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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЭОТЕТМЕОШЯ  ОТНОШЕШЯ  ИОКУООТВА  КЪ  ДФЙОТВИ- 

ТЕЛЬНООТИ  *> 


Вс*  сферы  духовной  д'Ьятельности  подчинены  закону  восхожде- 
шя  отъ  непосредственности  къ  посредственности.  Всл'Ьдств1в  этого 
закона  идея,  вполн-Ь  постигаемая  только  мышлешемъ  (познавате 
подъ  формою  посредственности),  первоначально  является  духу  подъ 
формою  непосредственности  или  подъ  формою  воззр'Ьшя.  Потому 
челов'Ьческому  духу  кажется,  что  отдельное  существо,  ограничен- 
ное пределами  пространства  и  времени,  совершенно  соотв-Ьтствуотъ 
своему  П0НЯТ1Ю,  кажется,  что  въ  немъ  вполне  осуществилась  опре- 
деленная идея,  а  въ  этой  определенной  иде*  вполн*  осуществи- 
лась идея  вообще.  Такое  воззрите  предмета  есть  призракъ  (181;  еш 
8сЬе1п)  въ  томъ  отношенш,  что  идея  никогда  не  проявляется  въ 
отд^льномъ  предмет*  вполне;    но  подъ  атимъ  призракомъ  скры- 


*)  Настоящ1й  трактатъ  ограничивается  общими  выводами  изъ  фактовъ, 
подтверждая  ихъ  опять  только  общими  указан1ями  на  факты.  Вотъ  первый 
пунктъ,  относительно  котораго  должно  дать  объяснен1в.  Нын^  в^къ  моногра- 
ф1й,  и  сочинен1е  можетъ  подвергнуться  упреку  въ  несовременности.  Удален1е 
изъ  него  вс^^хъ  спещальныхъ  изсл^доБан1й  можетъ  быть  сочтено  за  пренебре- 
жен1е  къ  нимъ  иди  за  следств1е  мн^н1я,  что  общ1е  выводы  могутъ  обойдтись 
безъ  подтверждения  фактами.  Но  такое  заключен!е  основывалось  бы  только  на 
внешней  форме  труда,  а  не  на  внутреннемъ  его  характер^^.  Реальное  напра- 
влен1е  мыслей,  развиваемыхъ  въ  немъ,  уже  достаточно  свид']^тельствуеть,  что 
он^  возникли  на  почв^  реальности  и  что  авторъ  вообще  придаетъ  очень  мало 
значешя  для  нашего  времени  фантастическимъ  полетамъ  даже  и  въ  области 
искусства,  не  только  въ  д']^е  науки.  Сущность  понят1й,  издагаемыхъ  авторомъ, 
ручается  за  то,  что  онъ  желалъ  бы,  еслибъ  могъ,  привести  въсвоемъ  сочине- 
н1и  многочисленные  факты,  изъ  которыхъ  выведены  его  мн1и1Я.  Но  еслибъ 
онъ  р^^шился  следовать  своему  желан!ю,  объемъ  труда  далеко  превзошелъ  бы 
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вается  истина,  потому  что  въ  въ  определенной  иде*  дМствительно 
осуществляется  до  некоторой  степени  общая  идея,  а  опред*- 
ленная  идея  осуществляется  до  некоторой  степени  въ  отдЬльномъ 
предмет*.  Этотъ  скрывающхй  подъ  собою  истину  призракъ  проявле- 
Н1Я  идеи  вполн*]^  въ  отд^льномъ  существ'Ь  есть  прекрасное  (<1а$ 
8сЬбпе). 

Такъ  развивается  понят1е  прекраснаго  въ  господствующей  эсте- 
тической систем*.  Изъ  этого  основнаго  воззр-Ьихн  сл^дуготъ  даль- 
н*йш1Я  оиред*лен1я:  прекрасное  есть  идея  въ  форм*  ограничен- 
наго  проявлен1я;  прекрасное  есть  отдельный  чувственный  предметъ, 
который  представляется  чистымъ  выраженхемъ  идеи,  такъ  что  въ 
иде*  не  остается  ничего,  чт5  не  проявлялось  бы  чувственно  въ 
этомъ  отд'Ьльномъ  предмет*,  а  въ  отдельнонъ  чувственномъ  пред- 
мет* н*'гь  ничего,  чтб  не  было  бы  чистымъ  выражеп1емъ  идеи. 
Отд*льный  предметъ  въ  этомъ  отношешн  называется  образомъ  (даз 
ВМ).  Итакъ  прекрасное  есть  совершенное  соотв*тств1в,  совершен- 
ное тожество  идеи  съ  образомъ. 

Я  не  буду  говорить  о  томъ,  что  основный  понят1я,  въ  зависи. 
мости  отъ  которыхъ  выставлено  такое  воззр*н1е  на  прекрасное,  те- 
перь уже  признаны  не  выдерживающими  критики;  не  буду  гово- 
рить и  о  томъ,  что  прекрасное  въ  этой  систем*  понятхй  является 
только    спризракомъ»,   проистекающпмъ    отъ   непроницательности 


опред^ленныя  ему  границы.  Авторъ  думаетъ  однако,  что  общихъ  указашй,  имъ 
приводимыхъ,  достаточно,  чтобы  напомнить  читателю  десятки  и  сотни  фак- 
товъ,  говорящихъ  въ  пользу  мн%н1й,  излагаемыхъ  въ  этомъ  трактате,  и  потому 
надеется,  что  краткость  объясненШ  не  есть  бездоказательность. 

Но  зач^мъ  же  авторъ  избралъ  такой  общ1й,  такой  обширный  вопросъ, 
какъ  эстетическ1я  отношен1я  искусства  къ  действительности,  предметомъ  своего 
изсл^дованш?  Почему  не  избралъ  онъ  какого-нибудь  спец1альнаго  вопроса, 
какъ  это  большею  частью  вын^  д^ается? 

По  силамъ  ли  автора  задача,  которую  хот^^ъ  онъ  объяснить,  р1^шать  это, 
конечно,  не  ему  самому.  Но  предметъ,  привлекш!й  его  внимаше,  им:&етъ  нын^ 
полное  право  обращать  на  себя  внимаше  вс^хъ  людей,  занимающихся  эстети- 
ческими вопросами,  то  есть  вс^хъ,  интересующихся  искусствомъ,  поэз1ею,  лите- 
ратурою. 

Автору  кажется,  что  безполезно  толковать  объ  основныхъ  вопросахъ  науки 
только  тогда,  когда  нельзя  сказать  о  нихъ  ничего  новаго  и  основательнаго, 
когда  не  приготовлена  еще  возможность  вид^^ть,  что  наука  изм^вяетъ  свои 
прежн1я  воззрен1Я,  и  показать,  въ  какомъ  смысле,  по  всей  вероятности,  должны 
они  измениться.  Но  когда  выработаны  матерзалы  для  новаго  воззр*н1я  на 


эстЕтичЕСКШ  отношЕвхя  ИСКУССТВА  къ  дъВствит&льности.    .    3 

взгляда,  не  лросв']^тленнаго  фидософскимъ  Ш1шлвн1бмъ,  предъ  ко- 
торымъ  исчезаетъ  кажущаяся  полнота  проявлешя  идеи  въ  отд'&^ь- 
вомъ  предмете,  такъ  что  Ч'Ьмъ  выше  развито  иышленге,  тЬмъ  бол'Ье 
исчезаетъ  предъ  вимъ  прекрасное,  и  наконецъ  для  вполн']^  разви- 
таго  мышлен1я  есть  только  истинное,  а  прекраснаго  Н'Ьт'^;  не  буду 
опровергать  этого  фактомъ,  что  на  самомъ  д-Ьл*  развит1е  мышле- 
н1я  въ  челов^ЁК'Ь  нисколько  не  разрушаетъ  въ  немъ  эстетическаго 
чувства:  все  это  уже  было  высказано  много  разъ.  Какъ  сл'Ьдствге 
и  часть  метафизической  системы,  изложенное  выше  понятхе  о  пре- 
красномъ  падаетъ  вм'Ьст^  съ  нею.  Но  можетъ  быть  ложна  система, 
а  частная  мысль,  въ  нее  вошедшая,  можетъ,  будучи  взята  само- 
стоятельно, оставаться  справедливою,  утверждаясь  на  своихъ  осо- 
бенныхъ  основашяхъ.  Поэтому  остается  еще  показать,  что  господ- 
ствующее поняпе  о  прекрасномъ  не  выдерживаетъ  критики,  будучи 
взято  и  вн'Ё  связи  съ  упавшими  ныны  метафизическими  системами. 
«Прекрасно  то  существо,  въ  которомъ  вполн'Ь  выражается  идея 
этого  существа»  въ  перевод'Ь  на  простой  языкъ  будетъ  значить: 
«прекрасно  то,  что  превосходно  въ  своемъ  род*;  то,  лучшее  чего 
нельзя  себ*  вообразить  въ  этомъ  род*».  Совершенно  справедливо, 
что  предметъ  долженъ  быть  превосходенъ  въ  своемъ  род*  для  того, 
чтобы  называться  прекраснымъ.  Такъ,  напр.,  л']^съ  можетъ  быть 
прекрасенъ,  но  только  «хорош1Й»  л']^съ,  высокгй,  прямой,  густой, 
однимъ  словомъ,  превосходный  л'Ьсъ:  коряжникъ,  жалкхй,  низень- 
в1й,  р'1дк1Й  Л'Ьсъ,  не  можетъ  быть  прекрасенъ.  Роза  прекрасна;  но 


основные  вопросы  нашей  спецгалъной  науки,  и  можно  и  должно  высказать  эти 
основаыя  идеи. 

Уважен1е  къ  д'^^йствительной  жизни,  недов^^рчивость  къ  апркрическимъ 
хотя  бы  и  пр1лтнымъ  для  фантазш,  гипотезамъ— вотъ  характеръ  направлен1я, 
господствующаго  нын1^  въ  наук^^.  Автору  кажется,  что  необходиио  привести  къ 
этому  знаменателю  и  наши  эствтическ1я  уб1&ждешя,  если  еще  стбитъ  говорить 
объ  эстетикЬ. 

Авторъ  не  мен^е,  нежели  кто-нибудь,  признаетъ  необходимость  спед1аль- 
ныхъ  изсл^дован1й;  но  ему  кажется,  что  отъ  времени  до  времени  необходимо 
также  обозревать  содержан1е  науки  съ  общей  точки  зр^шл;  кажется,  что  если 
важно  собирать  и  изсл^довать  факты,  то  не  мен1^е  важно  и  стараться  проникнуть 
въ  сныслъ  ихъ.  Мы  ВСЁ  признаемъ  высокое  значеше  истор1и  искусства,  особенно 
истор1и  поэз!и;  итакъ  не  могутъ  не  им^ть  высокаго  значен1я  и  вопросы  о 
томъ,  чт5  такое  искусство,  чтб  такое  поэз1я. 

1855.  Примлу.  автора, 

1* 
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ТОЛЬКО  «хорошая  >,  св^^ая,  неощипанная  роза.  Однимъ  словомъ^ 
все  прекрасное  превосходно  въ  своемъ  род*.  Но  не  все  превосход- 
ное въ  своемъ  род*]^  прекрасно;  кротъ  можетъ  быть  превосходнымъ 
акземпляромъ  породы  кротовъ,  но  никогда  не  покажется  онъ  «пре* 
враснымъ:^^,;  точно  то  же  надобно  сказать  о  большей  части  амфи- 
б1Й,  многихъ  породахъ  рыбъ,  даже  многихъ  птицахъ:  ч-Ьмъ  лучше 
для  естествоиспытателя  животное  такой  породы,  т.  е.  ч-Ьмъ  полн-Ье 
выражается  въ  немъ  его  идеи,  ткшъ  оно  некрасив'Ье  съ  эстетиче- 
ской точки  зр-Ьшя.  Ч'Ьмъ  лучше  въ  своемъ  родЬ  болото,  гЬмъ  хужо 
оно  въ  эстетическомъ  отношвн1и.  Не  все  превосходное  въ  своемъ 
род*  прекрасно;  потому  что  не  всЬ  роды  предметовъ  прекрасны. 
Определен!  е  прекраснаго  какъ  пол  наго  соотв'Ьтств1я  отд'Ьльнаго  пред-^ 
мета  съ  его  идеею  юлишкомъ  широко.  Оно  высказываетъ  только, 
что  въ  т4хъ  разрядахъ  предметовъ  и  явлешй,  которые  могутъ  до- 
стигать красоты,  прекрасными  кажутся  лучшхе  предметы  и  явле- 
Н1я;  но  не  объясняетъ,  почему  самые  разряды  предметовъ  и  явленШ 
разд'Ьляются  на  так1е,  въ  которыхъ  является  красота,  и  друпе,  въ 
Еоторыхъ  мы  не  зам']^чаемъ  ничего  прекраснаго. 

Но  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь  оно  и  слишкомъ  т'Ьсно.  «Прекраснымъ  ка-^ 
жется  то,  что  кажется  полнымъ  осуш;ествлетемъ  родовой  идеи» 
значитъ  также:  «надобно,  чтобы  въ  прекрасномъ  су п^еств*  было  все^ 
что  только  можетъ  быть  хорошаго  въ  существахъ  этого  рода;  на- 
добно, чтобы  нельзя  было  найти  ничего  хорошаго  въ  другихъ  су- 
ществахъ  того  же  рода,  чего  не  было  бы  въ  прекрасномъ  пред- 
мет*». Этого  мы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  и  требуемъ  отъ  прекрасныхъ 
явлен1Й  и  предметовъ  въ  т'Ьхъ  царствахъ  природы,  гд*  н*тъ  раз-^ 
нообраз1я  типовъ  одного  и  того  же  рода  предметовъ.  Такъ,  напр.,. 
у  дуба  можетъ  быть  одинъ  только  характеръ  красоты:  онъ  дол- 
женъ  быть  высокъ  и  густъ;  эти  качества  всегда  находятся  въ  пре- 
красномъ дуб-Ь,  и  ничего  другаго  хорошаго  не  найдется  въ  другихъ 
дубахъ.  Но  уже  въ  животныхъ  является  разнообраз1е  типовъ  одной 
породы,  какъ  скоро  д^^лаются  они  домашними.  Еп]^е  бол']^е  такого 
разнообраз1я  типовъ  красоты  въ  челов-Ьк*,  и  мы  даже  никакъ  не 
можемъ  представить  себ*,  чтобы  всЬ  оттенки  человеческой  кра- 
соты  совмещались  въ  одномъ  челов-Ьк-Ь. 

Выражеше:  «прекраснымъ  называется  полное  проявлеше  идеи: 
въ  отдельномъ  предмет*»  вовсе  не  определенхе  прекраснаго.  Но  въ 
немъ  есть  справедливая  сторона— то,  что  «прекрасное>  есть  отд-бль- 
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Бы§  ЖИВОЙ  предметъ,  а  не  отвлеченная  мысль;  есть  и  другой  спра- 
ведливый намекъ  на  свойство  истинно  художественныхъ  произве- 
&1Й  искусства^  они  всегда  им'Ьютъ  содержашеиъ  своимъ  что-нибудь 
интересное  вообще  для  человека,  а  но  для  одного  художника  (на- 
мекъ этотъ  заключается  въ  томъ,  что  идея — *н4что  общее,  дей- 
ствующее всегда  и  везд*»);  отъ  чего  происходить  это,  увидимъ  на 
своемъ  м4сгЬ. 

Совершенно  другой  сыыслъ  им'1етъ  другое  выражеше,  которое 
выставляютъ  за  тожественное  съ  первымъ:  спрекрасное  есть  един- 
ство идеи  и  образа,  полное  сл1ян1е  идеи  съ  образонъ>;  это  выра- 
жен1е  говорить  дЬйствительно  о  существенномъ  признак* — только 
не  идеи  прекраснаго  вообще,  а  того,  что  называется  «мастерскинъ 
произведешемъ»  или  художественнымъ  произведешемъ  искусства: 
прекрасно  будетъ  произведете  искусства  действительно  тогда 
только,  когда  художникъ  передалъ  въ  произведен1и  своемъ  все  то, 
что  хотЬдъ  передать.  Конечно  портретъ  хорошъ  только  тогда,  когда 
живописецъ  съум^лъ  нарисовать  совершенно  того  человека,  кото- 
раго  хот^лъ  нарисовать.  Но  «прекрасно  нарисовать  лицо»  и 
«нарисовать  прекрасное  лицо»  —  дв'Ь  совершенно  различный 
вещи.  Объ  этомъ  качеств*  художественнаго  произведешя  прхйдется 
говорить  при  определенш  сущности  искусства.  Зд^сь  же  считаю  не- 
излишнимъ  зам'етить,  что  въ  определенхи  красоты  какъ  единства 
идеи  и  образа, — въ  этомъ  определенхи,  им4ющемъ  въ  виду  не  пре- 
красное живой  природы,  а  прекрасный  произведешя  искусствъ,  уже 
скрывается  зародышъ  или  результатъ  того  направлешя,  по  кото- 
рому эстетика  обыкновенно  отдаетъ  предпочтете  прекрасному  въ 
искусств*  предъ  прекраснымъ  въ  живой  действительности. 

Что  же  такое  въ  сущности  прекрасное,  если  нельзя  определить 
его  какъ  «единство  идеи  и  образа»  или  какъ  с  полное  проявленге 
идеи  въ  отдельномъ  предмете»? 

Новое  строится  не  такъ  легко,  какъ  разрушается  старое,  и  за- 
щищать не  такъ  легко,  какъ  нападать;  потому  очень  можетъ  быть, 
что  мненхе  о  сущности  прекраснаго,  кажущееся  мне  справедли- 
вымъ,не  для  всехъ  покажется  удовлетворительнымъ;  но  если  эсте- 
тическ1Я  понят1я,  выводимый  изъ  господствующихъ  ныне  воззренШ 
на  отношен1я  человеческой  мысли  къ  живой  действительности,  еще 
остались  въ  моемъ  изложен1и  неполны,  односторонни,  или  шатки, 
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ТО  ЭТО,  Я  над-Ьюсь,  недостатки  не  самыхъ  понят1Й,  а  только  моего 
изложен1я. 

Ощущеше,  производимое  ъъ  чейОъЫ1^  прекраснымъ,  —  св'Ьтлая 
радость,  похожая  на  ту,  какою  наподняетъ  насъ  присутств1е  ми- 
лаго  для  насъ  существа*).  Мы безкорыстно  любимъ  прекрасное, 
мы  любуемся,  радуемся  на  него,  какъ  радуемся  на  милаго  намъ 
человека.  Изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  въ  прекрасномъ  есть  что-то  ми- 
лое, дорогое  нашему  сердцу  Но  это  «что-то»  должно  быть  н-Ьчто 
чрезвычайно  многообъемлющее,  Н']^что  способное  принимать  самыя 
разнообразныя  формы,  н']^что  чрезвычайно  общее;  потому  что  пре- 
красными кажутся  намъ  предметы  чрезвычайно  разнообразные,  су- 
щества совершенно  непохожхя  другъ  на  друга. 

Самое  общее  изъ  того,  что  мило  человеку,  и  самое  милое  ему 
на  св']^т'Ь-— ж  и  3  н  ь;  ближайшимъ  образомъ  такая  жизнь,  какую  хо- 
тклось  бы  ему  вести,  какую  любитъ  онъ;  потомъ  и  всякая  жизнь, 
потому  что  все-таки  лучше  жить,  ч'Ьмъ  не  жить:  все  живое  уже  до 
самой  природе  своей  ужасается  погибели,  небыт1я  и  любитъ 
жизнь.  И  кажется,  что  опред^^леше: 

«прекрасное  есть  жизнь»: 

«прекрасно  то  существо,  въ  которомъ  видимъ  мы  жизнь  такою, 
какова  должна  быть  она  по  нашимъ  понят1ямъ;  прекрасенъ  тотъ 
предметъ,  который  выказываетъ  въ  себ-Ь  жизнь  или  напоминаетъ 
намъ  о  жизни», — 

кажется,  что  это  опред'Ьленхе  удовлетворительно  объясняетъ  всЬ 
случаи,  возбуждаюпце  въ  насъ  чувство  прекраснаго.  Просл'Ьдимъ 
главный  проявлешя  прекраснаго  въ  различныхъ  областяхъ  дМ- 
ствительности,  чтобы  проверить  это. 

«Хорошая  жизнь»,  «жизнь,  какъ  она  должна  быть»,  у  простаго 
народа  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сытно  *сть,  жить  въ  хорошей 
изб*,  спать  вдоволь;  но  вм-Ьст*  съ  этимъ  у  поселянина  въ  понятш 


*)  Я  говорю  о  томъ,  что  прекрасно  по  своей  сущности,  а  не  по  тому 
только,  что  прекрасно  изображено  искусствомъ;  о  прекрасныхъ  предметахъ 
и  явяешяхъ^  а  не  о  прекрасномъ  нхъ  В8ображен1и  въ  произведешяхъ  искус- 
ства: художественное  проиаведен1е,  пробуждая  встетическое  насдаждепе  сво- 
ими художественными  достоинствами,  можетъ  возбуждать  тоску,  даже  от-> 
вращете  сущностью  изображаемаго. 
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< ЖИЗНЬ»  всегда  заключается  понят1в  о  работЬ:  жить  безъ  работы 
нельзя;  да  и  скучно  было  бы.  Сл'Ьдствхемъ  жизни  въ  довольстве 
при  большой  работЬ,  не  доходящей  однако  до  изнурешя  силъ,  у 
молодаго  поселянина  или  сельской  девушки  будетъ  чрезвычайно 
св'Ьж1й  цв-бть  лица  и  румянецъ  во  всю  ш;еку — первое,  условхе  кра- 
соты по  простонароднымъ  понятхямъ.  Работая  много,  поэтому  бу- 
дучи кр^Ьпка  сложешемъ,  сельская  девушка  при  сытной  пищ*  бу- 
детъ довольно  плотна  —  это  также  необходимое  условхе  красавицы 
сельской:  св'Ьтская  «по  л  у  воздушная :»  красавица  кажется  поселянину 
решительно  «невзрачною»,  даже  производить  на  него  непрхятное 
впечатл'Ьн1е;  потому  что  онъ  привыкъ  считать  «худобу»  следствгемъ 
болезненности  или  «горькой  доли».  Но  работа  не  дастъ  разжиреть: 
если  сельская  девушка  толста,  это  родъ  болезненности,  знакъ  «рых- 
лаго»  сложенхя,  и  народъ  считаетъ  большую  полноту  недостаткомъ; 
у  сельской  красавицы  не  можетъ  быть  маленькихъ  ручекъ  и  но- 
жекъ,  потому  что  она  много  работаетъ  —  объ  этихъ  принадлежно- 
стяхъ  красоты  и  не  упоминается  въ  нагаихъ  песняхъ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  въ  описан1яхъ  красавицы  въ  народныхъ  песняхъ  не  найдется 
ни  одного  признака  красоты,  который  не  былъ  бы  выражешемъ 
цветущаго  здоровья  и  равновесхя  силъ  въ  организме^  всегдашняго 
следств1я  жизни  въ  довольстве  при  постоянной  и  нешуточной,  но 
нечрезмерной  работе.  Совершенно  другое  дело  светская  красавица: 
уже  несколько  поколен1Й  предки  ея  жили  не  работая  руками;  при 
бездейственномъ  образе  жизни,  крови  льется  въ  оконечности  мало; 
съ  каждымъ  новымъ  поколешемъ  мускулы  рукъ  и  ногъ  слабеютъ^ 
кости  делаются  тоньше;  необходимымъ  следствхемъ  всего  этого 
должны  быть  маленьшя  ручки  и  ножки — оне  признакъ  такой  жизни, 
которая  одна  и  кажется  жизнью  для  высшихъ  классовъ  общества — 
жизни  безъ  физической  работы;  если  у  светской  женщины  больш1Я 
руки  и  ноги,  это  признакъ  или  того,  что  она  дурно  сложена,  или 
того,  что  она  не  изъ  старинной  хорошей  фамил1И.  Поэтому  же  са- 
мому у  светской  красавицы  должны  быть  маленьшя  ушки.  Мигрень, 
какъ  известно,  интересная  болезнь— и  не  безъ  причины:  отъ  без- 
действ1Я  кровь  остается  вся  въ  среднихъ  органахъ,  приливаетъ  къ 
мозгу;  нервная  система  и  безъ  того  уже  раздражительна  отъ  все- 
общаго  ослаблвН1Я  въ  организме;  неизбежное  следств1е  всего 
этого-^продолжительныя  головныя  боли  и  разнаго  рода  нервическая 
разстройства;    что   делать,  и  болезнь    интересна,  чуть  не  завидна, 
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когда  она  сл'Ьдствхе  того  образа  жизни,  который  намъ  нравится. 
Здоровье,  правда,  никогда  не  можетъ  потерять  своей  ц^ны  въ  гла- 
захъ  человека;  потому  что  и  въ  довольстве,  и  въ  роскоши  плохо 
жить  безъ  здоровья — вследствхе  того  румянецъ  на  щекахъ  и  цве- 
тущая здоровьемъ  свежесть  продолжаютъ  быть  привлекательными 
и  для  светскихъ  людей;  но  болезненность,  слабость,  вялость,  том- 
ность также  им^ютъ  въ  глазахъ  ихъ  достоинство  красоты,  какъ 
скоро  кажутся  следств1вмъ  роскошно-бездейственнаго  образа  жизни. 
Бледность,  томность,  болезненность  имеютъ  еще  другое  значенхе 
для  светскихъ  людей:  если  поселянинъ  ищетъ  отдыха,  споеойств1я, 
то  люди  образованнаго  общества^  у  которыхъ  матерхальной  нужды 
и  физической  усталости  не  бываетъ,  но  которымъ  зато  часто  бы- 
ваетъ  скучно  отъ  безделья  и  отсутствия  матерхадьныхъ  заботъ, 
ищутъ  «сильныхъ  ощущенШ,  волнешй,  страстей»,  которыми  при- 
дается цветъ,  разнообразхе,  увлекательность  светской  жизни,  безъ 
того  монотонной  и  безцветной.  А  отъ  сильныхъ  ощущенШ,  отъ 
пылкихъ  страстей  человекъ  скоро  изнашивается:  какъ  же  не  оча- 
роваться томностью,  бледностью  красавицы,  если  томность  и  блед- 
ность ея  служатъ  признакомъ,  что  она  «много  жила?> 

Мила  живая  св^^есть  цв^та, 

Знакъ  юныхъ  дней; 
Но  б1']^дный  цветъ,  тоски  примЬта, 

Бще  милей. 

Но  если  увлечен1е  бледною,  болезненною  красотою  признакъ 
искусственной  испорченности  вкуса,  то  всяшй  истинно  образован- 
ный человекъ  чувствуетъ,  что  истинная  жизнь  —  жизнь  ума  и 
сердца.  Она  отпечатлевается  въ  выражеюи  лица,  всего  яснее  въ 
глазахъ — потому  выражете  лица,  о  которомъ  такъ  мало  говорится 
въ  народныхъ  песняхъ,  получаетъ  огромное  значенхе  въ  понят1яхъ 
о  красоте,  гос110Дствующихъ  между  образованными  людьми:  и  ча- 
сто бываетъ,  что  человекъ  кажется  намъ  прекрасенъ  только  по- 
тому, что  у  него  прекрасные,  выразительные  глаза. 

Я  пересмотрелъ,  сколько  позволяло  место,  главный  принадлеж- 
ности человеческой  красоты,  и  мне  кажется,  что  все  оне  произ- 
водить на  насъ  впечатленхе  прекраснаго  потому,  что  въ  нихъ  мы 
видимъ  проявлеше  жизни,  какъ  понимаемъ  ее.  Теперь  надобно  по- 
смотреть противоположную  сторону  предмета,  разсмотреть,  отчего 
человекъ  бываетъ  некрасивъ. 
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Причину  некрасивости  общей  фигуры  челов'Ька  всякШ  укажеть 
въ  томъ,  что  челов'Ькъ,  им'ЬющШ  дурную  фигуру,  —  «дурно  сло- 
женъ>.  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  уродливость — сл'Ьдствхе  бо- 
л'Ёзни  или  пагубныхъ  ^случаевъ,  отъ  которыхъ  особенно  легко  уро« 
дуется  челов']^къ  въ  первое  время  развит1я.  Если  жизнь  и  ея  про- 
явден1я — красота,  очень  естественно,  что  бол-Ьзнь  и  ея  сл-Ьдствхя — 
безобразхе.  Но  челов-Ькъ  дурно  сложенный  —  также  уродъ,  только 
въ  меньшей  степени,  и  причины  «дурнаго  сложен1Я>  т^  же  са- 
мый, который  производятъ  уродливость,  только  слаб*е  ихъ.  Если 
челов-Ькъ  родится  горбатымъ  —  это  сл*дств1е  несчастныхъ  обстоя- 
тельствъ,  при  которыхъ  совершалось  первое  его  развит1е;  но  суту- 
ловатость та  же  горбатость,  только  въ  меньшей  степени,  и  должна 
происходить  отъ  гЬхъ  же  самыхъ  причинъ.  Вообще  худо  сложен- 
ный челов'Ькъ  —  до  некоторой  степени  искаженный  челов-Ькъ;  его 
фигура  говорить  намъ  не  о  жизни,  не  о  счастливомъ  развит1И,  а 
о  тяжелыхъ  сторонахъ  развит1я,  о  неблагопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ.  Отъ  общаго  очерка  фигуры  переходимъ  къ  -  лицу.  Черты 
его  бываютъ  нехороши  или  сами  по  себЬ  или  по  своему  выраже- 
В1Ю.  Въ  лиц^  не  нравится  намъ  <:злое»,  <непр1ятнов>  выражеше, 
потому,  что  злость  —  ядъ,  отравляющ1Й  нашу  жизнь.  Но  гораздо 
чаще  лицо  «некрасиво»  не  по  выражешю,  а  по  самымъ  чертамъ: 
черты  лица  некрасивы  бываютъ  въ  томъ  случа*]^,  когда  лицевыя 
кости  дурно  организованы,  когда  хрящи  и  мускулы  въ  своемъ  раз- 
вит1и  бол'Ье  или  мен*е  носятъ  отпечатокъ  уродливости,  т.  е.  когда 
первое  развит1е  челов'Ька  совершалось  въ  неблагопр1ятныхъ  обстои- 
те л  ьствахъ. 

Совершенно  излишне  пускаться  въ  подробный  доказательства 
мысли,  что  красотою  въ  царстве  животныхъ  кажется  человеку  то, 
въ  чемъ  выражается  по  челов^кообразнымъ  понят1ямъ  жизнь  све- 
жая, полная  здоровья  и  силъ.  Въ  млекопнтающихъ  животныхъ, 
организащя  которыхъ  бол'Ье  близкимъ  образомъ  сравнивается  на- 
шими глазами  съ  наружностью  челов']^ка,  прекраснымъ  кажется 
чедов4ку  округленность  формъ,  полнота  и  свежесть;  кажется  пре- 
краснымъ гращозность  движен1й,  потому  что  грац10зными  бываютъ 
движешя  какого-нибудь  существа  тогда,  когда  оно  «хорошо  сло- 
жено», т.  е.  напоминаетъ  челов']^ка  хорошо  сложеннаго,  а  не  урода. 
Некрасивымъ  кажется  все  «неуклюжее»,  то  есть  до  некоторой  сте- 
пени  уродливое   по    нашимъ    понятхямъ,    везд'Ь    отъискивающимъ 
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СХОДСТВО  съ  чблов']^комъ.  Формы  крокодила,  ящерицы,  черепахи 
напоминаютъ  млекопитающихъ  животныхъ,  но  въ  уродливомъ, 
искаженномъ,  нел'Ьдомъ  вид*;  потому  ящерица,  черепаха  отврати- 
тельны. Въ  лягушк*  къ  непр1Ятности  формы  присоединяется  еще 
то,  что  это  животное  покрыто  холодною  слизью,  какою  бываетъ 
покрытъ  трупъ;  отъ  того  лягушка  делается  еще  отвратительнее. 

Не  нужно  подробно  говорить  и  о  томъ,  что  въ  растешяхъ 
намъ  нравится  свежесть  цв-Ьта  и  роскошность,  богатство  формъ, 
обнаруживающ1я  богатую  силами,  свежую  жизнь.  Увядающее  ра* 
стен1е  нехорошо;  растеше,  въ  которомъ  мало  жизненныхъ  соковъ, 
нехорошо. 

Кром"]^  того  шумъ  и  движен1е  животныхъ  напоминаютъ  намъ 
шумъ  и  движете  человеческой  жизни;  до  некоторой  степени  на- 
поминаютъ о  ней  шелестъ  растен1й,  качанье  ихъ  ветвей,  в^чно 
колеблющ1еся  листочки  ихъ  —  вотъ  другой  источникъ  красоты  для 
насъ  въ  растительномъ  и  животномъ  царств-Ь;  пейзажъ  прекрасенъ 
тогда,  когда  оживленъ. 

Проводить  въ  подробности  по  различнымъ  царствамъ  пр1фоды 
мысль,  что  прекрасное  есть  жизнь  и,  ближайшимъ  образомъ,  жизнь, 
напоминающая  о  человеке  и  о  человеческой  жизни,  я  считаю  из- 
лишнимъ  потому,  что  есть  уже  несколько  курсовъ  эстетики,  не- 
чуждыхъ  мысли,  что  красоту  въ  пр]^род'Ь  составляетъ  то,  что  на- 
поминаетъ  человека  (или  выражаясь  ихъ  терминолопею,  предвоз^ 
вещаетъ  личность),  утверждающихъ,  что  прекрасное  въ  природе 
имеетъ  значенхе  прекраснаго  только  какъ  намекъ  на  человека;  по- 
тому, показавъ,  что  прекрасное  въ  человеке — жизнь,  не  нужно  и 
доказывать,  что  прекрасное  во  всехъ  остальныхъ  областяхъ  дей- 
ствительности, роторое  становится  въ  глазахъ  человека  прекрас- 
нымъ  только  потому,  что  служить  намекомъ  на  прекрасное  въ  че- 
ловеке и  его  жизни,  также  есть  жизнь. 

Но  нельзя  не  прибавить,  что  вообще  на  природу  смотритъ  че- 
ловекъ  глазами  владельца,  и  на  земле  прекраснымъ  кажется  ему 
также  то,  съ  чемъ  связано  счасйе,  довольство  человеческой  жизни. 
Солнце  и  дневной  светъ  очаровательно  прекрасны  между  прочимъ 
потому,  что  въ  нихъ  источникъ  всей  жизни  въ  природе,  и  потому, 
что  дневной  светъ  благотворно  действуетъ  прямо  на  жизненный 
отправлен1я  человека,   возвышая   въ  немъ  органическую  деятель- 
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ность,  а  чрезъ  это  благотворно  дМствуетъ  даже  на  распоюжеше 
нашего  духа. 

Можно  вообще  сказать,  что,  читая  въ  нов1^1шихъ  эстетикахъ 
м']^ста,  гд*]^  перечисляются  различные  виды  и  качества  прекраснаго 
въ  дМствительности ,  приходишь  къ  мысли,  что,  сознательно  по- 
ставляя красоту  въ  полноте  проявлен1Я  идеи,  безсознательно  при* 
нимаютъ  ихъ  авторы,  что  полнота  жизни  и  красота  въ  дМстви- 
тельности  тожественны.  И  не  только  эта  мысль  кажется  лежащею 
безсознательно  въ  основан1и  взгляда  ихъ  на  прекрасное  въ  при- 
род*]^, но  и  въ  самомъ  развит1и  общей  идеи  прекраснаго  слово 
«жизнь»  попадается  въ  нов'Ьйшихъ  эстетическихъ  сочинешяхъ  такъ 
часто,  что  наконецъ  можно  спросить,  есть  ли  существенное  различхе 
между  нашимъ  опред']^лен1емъ:  «прекрасное  есть  жизнь»  и  обыкно- 
веннымъ  опред'Ьленхемъ:  «прекрасное  есть  единство  идеи  и  образа»? 
Такой  вопросъ  рождается  тЬмъ  естественнее,  что  подъ  «идеею>  въ 
новМшей  эстетик*  понимается  общее  понят1е,  <  какъ  оно  опреде- 
ляется всЬми  подробностями  своего  действительнаго  существова- 
Н1Я»,  и  цотому  между  понят1емъ  идеи  и  понятхемъ  жизни  (или, 
точнее,  понят1емъ  жизненной  силы)  есть  прямая  связь.  Не  есть 
ли  предлагаемое  нами  опред^леше  только  переложенге  на  обыкно- 
венный языкъ  того,  что  высказывается  въ  господствующемъ  опре- 
делен1и  терминолопею  спекулятивной  философш? 

Мы  увидимъ,  что  есть  существенная  разница  между  тёмъ  и 
другимъ  способомъ  понимать  прекрасное.  Определяя  прекрасное 
какъ  полное  проявлеше  идеи  въ  отдельномъ  существЬ,  мы  необхо- 
димо пр1Йдемъ  къ  выводу:  «прекрасное  въ  действительности  только 
призракъ,  влагаемый  въ  нее  нашею  фантаз1ею»;  изъ  этого  будетъ 
следовать,  что  «собственно  говоря,  прекрасное  создается  нашею  фан- 
таз1ею,  а  въ  действительности  (или  говоря  языкомъ  спекулятивной 
философ1и:  въ  природе)  истинно  прекраснаго  нетъ>;  изъ  того,  что 
въ  природе  нетъ  истинно  прекраснаго,  будетъ  следовать,  что  «ис- 
кусство имеетъ  своимъ  нсточникомъ  стремлеше  человека  воспол- 
нить недостатки  прекраснаго  въ  объективной  действительности»,  и 
что  «прекрасное,  создаваемое  искусствомъ,  выше  прекраснаго  въ 
объективной  действительности»— все  эти  мысли  составляютъ  сущ- 
ность господствующихъ  ныне  эстетическихъ  понят1й  и  занимаютъ 
столь  важное  место  въ  системе  ихъ  не  случайно,  а  по  строгому 
логическому  развитш  основнаго  понят1Я  о  прекрасномъ. 
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Напротивъ  того,  изъ  опред'Ьлетя:  «прекрасное  есть  жизнь» 
будетъ  сл'Ёдовать,  что  истинная,  высочайшая  красота  есть  именно 
красота  встр'Ьчаемая  челов'Ькомъ  въ  мар-Ь  дМствительности,  а  не 
красота  создаваемая  искусствомъ;  лроисхожден1е  искусства  должно 
быть  при  такомъ  воззр'Ьти  на  красоту  въ  действительности  объяс- 
няемо изъ  совершенно  другаго  источника;  поел*  того  и  существен- 
ное значете  искусства  явится  совершенно  въ  другомъ  св-Ьт*. 

Итакъ  должно  сказать,  что  новое  поняпе  о  сущности  прекрас- 
наго,  будучи  выводомъ  изъ  такихъ  общихъ  воззр^шй  на  отноше- 
Н1Я  дМствительнаго  М1ра  къ  воображаемому,  который  совершенно 
различны  отъ  гоеиодствовавшихъ  прежде  въ  наук-Ь,  приводя  къ 
эстетической  систем*,  также  существенно  различающейся  отъ  си- 
стемъ  господствовавшихъ  въ  последнее  время,  и  само  существенно 
различно  отъ  прежнихъ  понятШ  о  сущности  прекраснаго.  Но  съ 
тЪтъ  виЬстЬ  оно  представляется  какъ  ихъ  необходимое  дальнМшее 
развит1е.  Существенное  различхе  между  господствующею  и  предла- 
гаемою эстетическими  системами  будемъ  видеть  постоянно;  чтобы 
указать  на  точку  т-Ьснаго  родства  между  ними,  скажемъ,  что  но- 
вое воззр-Ьше  объясняетъ  важн^йтхе  эстетическхе  факты,  которые 
выставлялись  на  видъ  въ  прежней  систем*.  Такъ  наприм-Ьръ,  изъ 
опред-Ьленхя  «прекрасное  есть  жизнь»,  становится  понятно,  почему 
въ  области  прекраснаго  н*1ъ  отвлеченныхъ  мыслей,  а  есть  только 
индивидуальныя  существа  —  жизнь  мы  видимъ  только  въ  дМстви- 
тельныхъ  живыхъ  существахъ,  а  отвлеченныя,  общ1я  мысли  не  вхо- 
дить въ  область  жизни. 

Что  касается  существеннаго  различ1я  прежняго  и  предлагаемаго 
нами  П0НЯТ1Я  о  прекрасномъ,  оно  обнаруживается,  какъ  мы  ска- 
зали, на  каждомъ  шагу;  первое  доказательство  этого  представляется 
намъ  въ  понят1яхъ  объ  отношеши  къ  прекрасному  возвышеннаго  и 
комическаго,  который  въ  господствующей  эстетической  систем* 
признаются  соподчиненными  видоизм*нешями  прекраснаго,  происте- 
кающими отъ  различнаго  отношенхя  между  двумя  его  факторами, 
идеею  и  образомъ.  Въ  господствующей  систем*  эстетическихъ  по- 
нятШ чистое  единство  идеи  и  образа  есть  то,  что  называется  соб- 
ственно прекраснымъ;  но  не  всегда  бываетъ  равнов*С1в  между  об- 
разомъ и  идеею:  иногда  идея  беретъ  перев*съ  на;^ъ  образомъ  и, 
являясь  намъ  въ  своей  всеобщности,  безконечности,  переносить 
насъ  въ  область  абсолютной  идеи,   въ  область  безконечнаго  —  это 
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называется  возвышеннымъ   ((1аз  ЕгЬаЪепе);   иногда  образъ   подав- 
ляетъ,  искажаетъ  идею — это  называется  комическимъ  (ёаз  Еош18с11б). 

Подвергнувъ  критиБ'Ь  коренное  поня'пе,  мы  должны  подвергнуть 
ей  и  вытекаюпця  изъ  него  воззр']^н1я,  должны  изсл'Ьдовать  сущ- 
ность возвышеннаго  и  комическаго  и  ихъ  отношешя  къ  пре- 
красному. 

Господствующая  эстетическая  система  даетъ  намъ  два  опред*- 
лешя  возвышеннаго,  какъ  давала  два  опред^лбН1Я  прекраснаго* 
«Возвышенное  есть  перевЪсъ  идеи  надъ  формою»  и  «возвышенное 
есть  проявлеше  абсолютнаго».  Въ  сущности  эти  два  опред'Ьлещя 
совершенно  различны,  какъ  существенно  различными  найдены  были 
нами  и  два  опред^лен1я  прекраснаго,  представляемый  господствую- 
щею системою;  въ  самомъ  Д'Ьл'б,  перев'Ьсъ  идеи  надъ  формою  про- 
изводить не  собственно  понят1в  возвышеннаго,  а  понят1е  «туман- 
наго,  неопред'Ьленнаго»  и  поняпе  «безобразнаго»  (с1а8  НйззИсЬе); 
между  тЬмъ,  какъ  формула:  «возвышенное  есть  то,  что  пробуж- 
даетъ  въ  насъ  (или,  употребляя  териинолопю  спекулятивной  фило- 
софы: что  проявляетъ  въ  себ*)  идею  безконечнаго»  остается  опре- 
д'Ёлешемъ  собственно  возвышеннаго.  Потому  каждое  изъ  нихъ  долж- 
но разсмотр'Ьть  особенно. 

Очень  легко  показать  неприложимость  къ  возвышенному  опре- 
д-Ьлешя:  «возвышенное  есть  перев'Ьсъ  идеи  надъ  обравомъ»,  поел* 
того  какъ  самъ  Фишеръ,  его  принимающШ,  сд^лалъ  это,  объяс- 
нивъ,  что  отъ  перев'Ьса  идеи  надъ  образомъ  (выражая  ту  же  мысль 
обыкновеннымъ  языкомъ:  отъ  превозможен1Я  силы,  проявляющейся 
въ  предмете,  надъ  всЬми  стесняющими  ее  силами,  или,  въ  природе 
органической,  надъ  законами  организма,  ее  проявляющаго)  проис- 
ходить безобразное  или  неопред-Ьденное  («безббразное»  сказалъ  бы 
я,  еслибъ  не  боялся  впасть  въ  игру  словъ,  сопоставляя  безобразное 
и  безобрз^ное).  Оба  эти  понят1я  совершенно  различны  отъ  понятая 
возвышеннаго.  Правда,  безобразное  бываетъ  возвышеннымъ,  когда 
ОНО'  ужасно;  правда,  туманная  неопред'Ьленность  усиливаетъ  впеча- 
тл^ше  возвышеннаго,  производимое  ужаснымъ  или  огромнымъ;  но 
безобразное,  если  оно  не  страшно,  бываетъ  просто  отвратительно 
или  некрасиво;,  туманное,  неопред-Ьденное  не  производить  никакого 
эстетическаго  дМствгя,  если  не  огромно  или  не  ужасно.  Безобра- 
81емъ  или  туманною  неопределенностью  характеризуются  не  всЬ 
роды   возвышеннаго;    безобразное   или   неопределенное   не  всегда 
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И1г]^етъ  характеръ  возвышеннаго.  Очевидно,  что  эти  понят1я  раз- 
личны отъ  П0НЯТ1Я  возвышеннаго.  «Перев'Ьсъ  идеи  надъ  формою», 
говоря  строго,  относится  КЪ  тому  роду  событ1Й  въ  м1р'Ь  нравствен- 
номъ  и  явлешй  въ  мхр*]^  матергальномъ,  когда  предметъ  разрушается 
отъ  избытка  собственныхъ  силъ;  неоспоримо,  что  эти  явлен1я  часто 
ив1^ютъ  характеръ  чрезвычайно  возвышенный;  но  только  тогда,  ко-* 
гда  сила,  разрушающая  сосудъ,  ее  заключающ1Й,  уже  имФетъ  ха- 
рактеръ возвышенности,  или  предметъ,  ею  разрушаемый,  уже  ка* 
жется  намъ  возвышеннымъ,  независимо  отъ  своей  погибели  соб- 
ственною силою.  Иначе  о  возвышенномъ  не  будетъ  и  р-Ьчи.  Когда 
нхагарскШ  водопадъ,  сокрушивъ  скалу,  его  образуюп1;ую,  уничто- 
жится напоромъ  собственныхъ  силъ;  когда  Александръ  Македон- 
скШ  погибаетъ  отъ  избытка  собственной  энергии,  когда  Римъ  па- 
даетъ  собственной  тяжестью,  это  явлен1я  возвышенныя;  но  потому, 
что  н1агарск1й  водопадъ,  Римская  Имперхя,  личность  Александра 
Македонскаго  сами  по  себ1^  уже  принадлежатъ  области  возвышен- 
наго; какова  жизнь,  такова  и  смерть,  какова  д']^ятельность,  таково 
и  падеше.  Тайна  возвышенности  зд']^сь  не  въ  €перев']^с']^  идеи  надъ 
явлен1емъ1,  а  въ  характер*  самаго  явлен1я;  только  отъ  велич1я  со- 
крушающагося  явлешя  заимствуетъ  свою  возвышенность  и  его  со- 
крушенхе.  Само  по  себ*  изчезновеше  отъ  перевеса  внутренней 
силы  надъ  ея  временнымъ  проявлен1емъ  не  есть  еще  критерхумъ 
возвышеннаго.  Ясн-Ье  всего  «перев'Ьсъ  идеи  надъ  формою»  выска- 
зывается въ  томъ  явлешй,  когда  зародышъ  листа,  разростаясь,  раз- 
рываетъ  оболочку  почки,  его  родившей:  но  это  явлен1е  решительно 
не  относится  къ  разряду  возвышенныхъ.  «Перев'Ьсомъ  идеи  надъ 
формою»,  погибелью  самого  предмета  отъ  избытка  развивающихся 
въ  немъ  силъ,  отличается  такъ  называемая  отрицательная  форма 
возвышеннаго  отъ  положительной.  Справедливо,  что  возвышенное 
отрицательное  выше  возвышеннаго  положительнаго;  потому  надобно 
согласиться,  что  сперев'Ьсомъ  идеи  надъ  формою»  усиливается  эф- 
фектъ  возвышеннаго,  какъ  можетъ  онъ  усиливаться  многими  дру- 
гими обстоятельствами,  напр.  уединенностью  возвышеннаго  явлешя 
(пирамида  въ  открытой  степи  величественн'Ье ,  нежели  была  бы  среди 
другихъ  громадныхъ  построекъ;  среди  высокихъ  ходмовъ  ея  вели- 
410  исчезло  бы);  но  усиливающее  эффектъ  обстоятельство  не  есть 
еще  источникъ  самаго  эффекта;  притомъ  перев-Ьса  идеи  надъ  обра- 
зомъ,  силы  надъ  явленхемъ  очень  часто  не  бываетъ  въ  подожитель- 
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воиъ   возвышеняомъ.   Прим'Ьры  этого   могутъ  быть   во  множеств^^ 
отъисканы  въ  каждомъ  курсЬ  эстетики. 

Переходимъ  къ  другому  опред^лен1ю  возвышеннаго:  «возвышен- 
ное есть  проявлен1е  идеи  безконечнаго»,  или  выражая  эту  фило- 
софскую формулу  обыкновеннымъ  языкомъ:  «возвышенное  есть  то, 
что  возбуждаетъ  въ  насъ  идею  безконечнаго».  Самйй  беглый  взглядъ 
на  трактатъ  о  возвышенномъ  въ  новМшихъ  эстетикахъ  уб^ждаетъ 
насъ,  что  это  оиред'Ьлете  возвышеннаго  .лежитъ  въ  сущности  го- 
сподствующихъ  П0НЯТ1Й  о  немъ.  Мало  того;  мысль,  что  возвышен- 
ными явлешями  возбуждается  въ  челов'Ьк'Ь  предчувствхе  безконеч- 
наго, господствуетъ  и  въ  понятхяхъ  людей,  чуждыхъ  строгой  наук*; 
Р']Ьдко  можно  найти  сочиненхе,  въ  которомъ  не  высказывалось  бы 
она,  какъ  скоро  представляется  поводъ,  хотя  самый  отдаленный; 
почти  въ  каждомъ  описаши  величественнаго  пейзажа,  въ  каждомъ 
разсказ*  о  какомъ-нибудь  ужасномъ  событхи  найдется  подобное  от- 
ступаете или  прим'Ьнеше.  Потому  на  мысль  о  возбужденхи  вели- 
чественнымъ  идеи  абсолютнаго  должно  обратить  больше  вниман1Я, 
нежели  на  предъидуш;еб  понятхе  о  перев'Ьс']^  въ  немъ  идеи  надъ 
образомъ,  критику  котораго  было  достаточно  ограничить  несколь- 
кими словами. 

Къ  сожал']Ьшю,  зд'Ьсь  не  м'Ьсто  подвергать  анализу  идею  «абсо- 
люта» или  безконечнаго  и  показывать  настояш;ее  значеше  абсолют- 
наго  въ  области  метафизическихъ  понятхй;  тогда  только,  когда  мы 
поймемъ  это  значен1е  представится  намъ  вся  неосновательность  по- 
нимашя  подъ  возвышеннымъ  безконечнаго.  Но  и  не  пускаясь  въ 
метафизическ1Я  прен1я,  мы  можемъ  увид'Ьть  изъ  фактовъ,  что  идея 
безконечнаго,  какъ  бы  ни  понимать  ее,  не  всегда,  или  лучше  ска* 
зать  почти  никогда,  не  связана  съ  идеею  возвышеннаго.  Строго  и 
безпристрастно  наблюдая  за  т'Ёмъ,  что  происходить  въ  насъ,  когда 
мы  созерцаемъ  возвышенное,  мы  уб']^димся,  что  1)  возвышеннымъ 
представляется  намъ  самый  предметъ,  а  не  как1я-нибудь  вызывае- 
мый этимъ  предметомъ  мысли;  такъ,  напр.,  величественъ  самъ  по 
себ*  Казбекъ,  величественно  само  по  себЬ  море,  величественна  сама 
по  себ*  личность  Цезаря  или  Катона.  Конечно,  при  созерцанш 
возвышеннаго  предмета  могутъ  пробуждаться  въ  насъ  различнаго 
рода  мысли,  усиливаюш,1Я  впечатл']^н1е,  имъ  на  насъ  производимое; 
но  возбуждаются  он*  или  н^тъ,  д-бло  случая,  независимо  отъ  ко- 
тораго  предметъ  остается  возвышеннымъ:  мысли    и  воспоминан1я, 
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усиливающ1я  ощущеше,  рождаются  при  всякомъ  ощущен1и,  но  он'Ь 
уже  сд'Ьдств1е,  а  ве  причина  первоначальна^о  ощущен1я;  и  если, 
задумавшись  надъ  подвигомъ  Мущя  Сцеволы,  я  дохожу  до  мысли: 
еда,  безгранична  сила  патр1отизма1,  то  мысль  эта  только  сл^^дств^е 
впечатл^Ьн1я,  произведеннаго  на  меня  независимо  отъ  нея  самымъ 
поступкомъ  Мущя  Сцеволы,  а^е  причина  этого  впечатл'Ьнхя; 
точно  также,  мысль:  «н'Ьтъ  ничего  на  земл'Ь  прекрасн']^е  челов'Ька»» 
которая  можетъ  пробудиться  во  мн-Ь,  когда  я  задумавось,  глядя  на 
изображен1е  прекраснаго  лица,  не  причина  того,  что  я:  восхищаюсь 
имъ,  какъ  прекраснымъ,  а  сл']^дств1е  того,  что  оно  уже  прежде  нея, 
независимо  отъ  нея  кажется  мн'Ь  прекрасно.  И  потому  еслибы  да- 
же согласиться,  что  созерцан1е  возвышеннаго  всегда  ведегь  къ  щеЬ 
безконечнаго,  то  возвышенное,  порождаюш;ее  такую  мысль,  а  не 
порождаемое  ею,  должно  им'Ьть  причину  своего  дМств1я  на  насъ 
не  въ  ней,  а  въ  чемъ-нибудь  другомъ.  Но  разсматривая  свое  пред- 
ставлеше  о  возвышенномъ  предмегЁ,  мы  открываемъ,  что  2)  очень 
часто  предметъ  кажется  намъ  возвышенъ,  не  переставая  ^въ  тоже 
время  казаться  далеко  не  безпред'Ьльнымъ'  и  оставаясь  въ  р']^ши- 
тельной  противоположности  съ  идеею  безграничности.  Такъ  Мон- 
б.1анъ  или  Казбекъ  —  возвышенный,  величественный  предметъ;  но 
никто  изъ  насъ  не  думаетъ,  въ  противор'Ьч'ю  собственнымъ  гла- 
замъ,  вид']^ть  въ  немъ  безграничное  или  неизм^^римо  великое.  Море 
кажется  безпред'Ёльнымъ,  когда  не  видно  береговъ;  но  всЬ  эстетики 
утверждаютъ  (и  совершенно  справедливо),  что  море  кажется  го- 
раздо величественнЬе,  когда  вид'Ьнъ  берегъ,  нежели  тогда,  когда 
береговъ  не  видно.  Вотъ  фактъ,  обнаруживающШ,  что  идея  воз- 
вышеннаго не  только  не  порождается  идеею  безграничнаго,  но  даже 
можетъ  быть  (и  часто  бываетъ)  въ  противор'Ьчхн  съ  нею,  что  усло- 
В1е  безграничности  можетъ  быть  невыгодно  для  впечатл'Ьтя,  про- 
изводимаго  возвышеннымъ.  Идемъ  дал'Ье,  пересматривая  рядъ  ве- 
личественныхъ  явлен1Й  по  м'Ьр*  возрастанхя  эффекта,  ими  произво- 
димаго  на  чувство  возвышеннаго.  Гроза  одно  изъ  величественн'Ьй- 
шихъ  явлешй  въ  природ*;  но  необходимо  им'Ьть  слишкомъ  востор- 
женное воображеше,  чтобы  вид'Ьть  какую  бы  то  ни  было  связь 
между  грозою  и  безконечностью.  Во  время  грозы,  мы  восхиш;аемся, 
думая  при  этомъ  только  о  самой  гроз*.  <Но  во  время  грозы  чело- 
В'Ькъ  чувствуетъ  собственную  ничтожность  предъ  силами  природы, 
силы  природы  кажутся  ему   безм'Ьрно  превышающими   его  силы». 


ЭСТВТИЧЕСК1Я   ОТНОШВНШ  ИСКУССТВА  КЪ  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ.        17 

Что  силы  грозы  кажутся  намъ  чрезвычайно  превышающими  наши 
собственныя  силы,  зто  правда;  но  если  явлен1е  представляется  не- 
преоборииымъ  для  человека,  изъ  этого  еще  не  сл^^дуетъ,  чтобы  оно 
казалось  намъ  неизмеримо,  безконечно  могущественнымъ.  Напро- 
тивъ^  челов^къ,  смотря  на  грозу,  очень  хорошо  помнить,  что  она 
безсильна  надъ  землею,  что  первый  ничтожный  холмъ  непоколебимо 
отразить  весь  напоръ  урагана,  вс^  удары  молн1и.  Правда,  ударь 
М0ЛН1И  можетъ  убить  челов'Ька;  но  чтожь  изъ  того?  не  эта  мысль 
причиною,  что  гроза  кажется  мн'Ь  величественною.  Когда  я  смотрю 
на  то,  какъ  вертятся  крылья  в']^тряной  мельницы,  я  также  очень 
хорошо  знаю,  что,  зад^въ  меня,  мельничное  крыло  переломить  меня, 
какъ  щепку,  я  «сознаю  ничтожность  своихъ  силъ  предъ  силою» 
мельничнаго  крыла;  а  между  т'Ьмъ  едвали  въ  комъ-нибудь  ввгля;^ 
на  вертящуюся  в'Ьтряную  мельницу  возбуждалъ  ощущеше  воэвы- 
шеннаго.  «Но  зд']^сь  не  пробуждается  во  мн^  опасеше  за  себя;  я 
знаю,  что  мельничное  крыло  не  гвл^пить  меня;  во  мн^  в!кгь  чув- 
ства ужаса,  какое  пробуждается  грозою»  —  справедливо;  но  этимъ 
говорится  уже  совершенно  не  то,  что  говорилось  прежде;  этимъ 
говорится:  «возвышенное  есть  ужасное,  грозное».  Посмотримъ  на 
это  опред'6лен1в  «возвышеннаго  силъ  природы»,  которое  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  находимъ  въ  эстетикахъ.  Ужасное  очень  часто  бываетъ  воз* 
вышеннымъ,  это  правда;  но  не  всегда  оно  бываетъ  возвышеннымъ: 
гремучая  зм-Ья,  скоршонъ,  тарантулъ  ужасн'Ье  льва;  но  они  отвра- 
тительно-ужасны, а  не  возвышенно-ужасны.  Чувство  ужаса  можетъ 
усиливать  ощущен1е  возвышеннаго,  но  ужасъ  и  возвышенность  — 
два  совершенно  различный  понят1я.  Идемъ  однако  дал^е  по  ряду 
величественныхъ  явлешй.  Бъ  природе  мы  не  видели  ничего,  прямо 
говорящаго  о  безграничности;  противъ  заключен1я,  выводимаго  от- 
сюда, можно  заметить,  что  «истинно  возвышенное  не  въ  природ]^, 
а  въ  самомъ  челов^к'Ь»;  согласимся,  хотя  и  въ  природ'Ь  много 
истинно  возвышеннаго.  Но  почему  же  «возвышенна»  кажется  намъ 
«безграничная»  любовь  или  порывъ  «всесокрушающаго»  гн^ва?  не- 
ужели потому,  что  сила  этихъ  стремлетй  «неодолима»,  пробуж- 
даетъ  идею  безконечнаго  своею  неодолимостью »?  Если  такъ,  то  го- 
раздо неодолим'^е  потребность  спать:  самый  страстный  любовникъ 
едвали  можетъ  пробыть  безъ  сна  четверо  сутокъ;  гораздо  неодоли- 
ма потребности  «любить»  потребность  ^сть  и  пить:  это  истинно 
безграничная  потребность,  потому  что  н'Ьтъ  человека,  не  признаю- 
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щаго  силы  ея^,  между  тЬлъ  какъ  о  любви  очень  ннопе  не  им^^ютъ 
и  понят1я:  изъ-за  этой  потребности  совершается  гораздо  больше  и 
гораздо  трудн'Ьйшихъ  подвиговъ,  нежели  отъ  «всесильнаго»  могу- 
щества любви.  Почему  же  мысль  о  ']^Д'Ь  и  пить^  не  возвышенна,  а 
идея  любви  возвышенна?  Непреоборимость  не  есть  еш;е  возвышен- 
ность; безграничность  и  безконечность  вовсе  не  связаны  съ  идеею 
величественнаго. 

Едвали  можно  посл'Ь  этого  разделять  мысль,  что  свозвышенное 
есть  перев'Ьсъ  идеи  надъ  формою»,  или  что  «сущность  возвышен- 
наго  состоитъ  въ  пробужденш  идеи  безконечнаго » .  Въ  чемъ  же  со- 
стоитъ  она?  Очень  простое  опред'Ьленхе  возвышеннаго  будетъ,  ка- 
жется, вполн]^  обнимать  и  достаточно  объяснять  всЬ  явлешя,  отно- 
сяпцяся  КЪ  его  области. 

«Возвышенное  есть  то,  что  гораздо  больше  всего,  съ  ч'Ьмъ  срав- 
нивается нами*. — сВозвышенный  предметъ — предметъ,  много  пре- 
восходяще своимъ  разм^ромъ  предметы,  съ  которыми  сравнивается 
нами;  возвышенно  явлен1е,  которое  гораздо  сильнее  другихъ  явле- 
в1й,  съ  которыми  сравнивается  нами». 

Монбланъ  и  Казбекъ  величественныя  горы,  потому  что  гораздо 
огромн']Ье  дюжинныхъ  горъ  и  пригорковъ,  которые  мы  привыкли 
видеть;  «величественный»  л']^съ  въ  двадцать  разъ  выше  нашихъ 
яблонь,  акац1Й  и  въ  тысячу  разъ  огромн']^е  нашихъ  садовъ  и  рощъ; 
Волга  гораздо  шире  Тверды  или  Клязьмы;  гладкая  площадь  моря 
гораздо  обширн'Ье  площади  прудовъ  и  маленькихъ  озеръ,  которыя 
безпрестанно  попадаются  путешественнику;  волны  моря  гораздо 
выше  волнъ  этихъ  озеръ,  потому  буря  на  мор'Ь  возвышенное  явле- 
ше,  хотя  бы  никому  не  угрожала  опасностью;  свирепый  в-Ьтеръ  во 
время  грозы  во  сто  разъ  сильн'Ье  обыкновеннаго  в'Ётра,  шумъ  и 
ревъ  его  гораздо  сильнее  шума  и  свиста,  производимаго  обыкно* 
веннымъ  кр'Ьпкимъ  в'Ьтромъ;  во  время  грозы  гораздо  темнее,  не- 
жели въ  обыкновенное  время,  темнота  доходить  до  черноты;  молшя 
осл4пительн'Ье  всякаго  св'Ьта— все  это  д'Ьлаетъ  грозу  возвышеннымъ 
явлен1емъ.  Любовь  гораздо  сильн'1е  нашихъ  ежедневныхъ  мелоч- 
ныхъ  разсчетовъ  и  побужден1Й;  гн'Ьвъ,  ревность,  всякая  вообще 
страсть  также  гораздо  сильн-Ье  ихъ — потому  страсть  возвышенное 
явлен1е.  Юл1Й  Цезарь,  Отелло,  Дездемона,  Офел1я  возвышенный 
личности;  потому  что  Юлхй  Цезарь,  какъ  полководецъ  и  государ- 
ственный  челов'Ькъ  далеко   выше  всЬхъ  полководцевъ   и  государ- 
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ственныхъ  людей  своего  времени;  Отелло  любить  и  ревнуетъ  го- 
раздо сильнее  дюжинныхъ  людей;  Дездемона  и  Офел1Я  любятъ  и 
етрадаютъ  съ  такою  полною  преданностью,  способность  къ  которой 
найдется  далеко  не  во  всякой  ясенщин'Ь.  «Гораздо  больше,  гораздо 
сильнее» — вотъ  отличительная  черта  возвышеннаго. 

Надобно  прибавить,  что  вм'ксто  термина  с  возвышенное»  ((1а8 
ЕгЬаЬепе)  было  бы  гораздо  проще,  характеристичнее  и  лучше  го- 
ворить «великое»  ((1а8  &го8$е).  Юл1Й  Цезарь,  МарШ  не  «возвы- 
шенные>,  а  «велик1е>  характеры.  Нравственная  возвышенность 
только  одинъ  частный  родъ  велич1я  вообще. 

Просмотр'Ьвъ  лучш1е  курсы  эстетики,  легко  убедиться,  что  въ 
нашемъ  краткомъ  обзор'Ь  подведены  подъ  принимаемое  нами  поня- 
Т1е  возвышеннаго  или  великаго  в&к  его  главный  видоизм'Ьненхя. 
Остается  показать,  какъ  принимаемое  нами  воззр'Ьше  на  сущность 
возвышеннаго  относится  къ  подобнымъ  мыслямъ,  высказаннымъ  въ 
изв^стныхъ  нын'Ь  курсахъ  эстетики. 

О  томъ,  что  «возвышенность»  сл^дствхе  превосходства  надъ  окру- 
жающимъ,  говорится  у  Канта,  и  въ  сл'Ьдъ  за  нимъ  у  поздн'Ёй- 
шихъ  астетйковъ:  «мы  сравниваемъ,  говорить  они,  возвышенное  въ 
пространств'^  съ  окружающими  его  предметами;  для  этого  на  воз- 
вышенномъ  предмете  должны  быть  легкхя  подразд^ленхя,  дающхя 
возможность,  сравнивая,  считать,  во  сколько  разъ  онь  больше  окру- 
жающихъ  его  предметовь,  во  сколько  разъ,  напр.,  гора  больше  де- 
рева, растущаго  на  ней«  Счеть  такъ  длиненъ,  что  не  дошедши  до 
конца/  мы  уже  теряемся  въ  немь;  окончивъ  его,  должны  опять  на- 
чинать^  потому  что  не  могли  сосчитать,  и  считаемь  опять  безъ- 
усп']^шно.  Такимь  образомъ  намь  кажется  наконецъ,  что  гора  не- 
изм']^римо  велика,  безконечно  велика».  —  «Сравнен1е  съ  окружаю- 
щими предметами  необходимо  для  того,  чтобы  предметъ  казался 
возвышеннымь » , — мысль  очень  близкая  къ  принимаемому  нами  воз- 
зр'Ьнш  на  основной  признакъ  возвышеннаго.  Но  обыкновенно  она 
прилагается  только  въ  возвышенному  въ  пространств'^,  между  т^мъ 
какъ  ее  должно  одинаково  проводить  по  вс']^мъ  родамь  возвышен- 
наго; обыкновенно  говорятъ:  «возвышенное  состоитъ  въ  превозмо- 
жеши  идеи  надъ  формою,  и  это  превозможензе  на  низшихъ  степе- 
няхъ  возвышеннаго  узнается  сравнешемъ  предмета  по  величин*]^  съ 
окружающими  предметами»;  намь  кажется,  что  должно  говорить: 
«превосходство  великаго  (или  возвышеннаго)  надъ  мелкимь  и  дю- 
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жинныыъ  состоитъ  въ  гораздо  ббдыпей  величин'^  (возвышенное  вь 
пространств'^  или  во  времени)  или  въ  гораздо  ббльшей  сил^  (воз* 
вышенное  силъ  природы  и  возвышенное  въ  челов'Ьк'Ь)».  Изъ  вто- 
роетепеннаго  и  частнаго  признака  возвышенности  сравнен1е  и  пре- 
восходство по  великости  должно  быть  возведено  въ  главную  и  об- 
щую мысль  при  опред'ккенги  возвышеннаго. 

Такимъ  образомъ  принимаемое  нами  понят1е  возвышеннаго  точна 
такъ  же  относится  къ  обыкновенному  опред'&иешю  его,  какъ  наше 
понятхе  о  сущности  прекраснаго  къ  прежнему  взгляду— въ  обоихъ 
случаяхъ  возводится  на  степень  общаго  и  существеннаго  начала 
то,  что  прежде  считалось  частнымъ  и  второстепеннымъ  признакомъ, 
было  закрываемо  отъ  внимашя  другими  понят1ями,  который  мы  от- 
брасываемъ,  какъ  побочныя.  Всл'Ьдствге  изм']^нен1я  точки  зр'ЁН1я  к 
возвышенное,  подобно  прекрасному,  представляется  намъ  какъ  яв- 
деше  бол']^е  самостоятельное  и  однакоже  бол'Ёе  близкое  челов'Ёку,. 
нежели  представлялось.  Съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  наше  воззр'Ьн1е  на  сущ- 
ность возвышеннаго  признаетъ  его  фактическую  реальность,  между 
гЁмъ  какъ  обыкновенно  полагаютъ,  будто  бы  возвышенное  въ  дМ- 
ствительности  только  кажется  возвышеннымъ  отъ  вм'Ьшательства. 
нашей  фантазш,  расширяющей  до  безграничности  объемъ  или  силу 
возвышеннаго  предмета  или  явлен1Я.  И  дМствительно,  если  возвы- 
шенное существенно  есть  безконечное,  то  возвышеннаго  н^тъ  въ 
мхр*,  доступномъ  нашимъ  чувствамъ  и  нашему  уму. 

Но  если  по  опред'Ьлешямъ  прекраснаго  и  возвышеннаго,  нами 
принимаемымъ,  прекрасному  и  возвышенному  придается  независи- 
мость отъ  фантаз1и;  то  съ  другой  стороны  этими  опред-Ьдетями; 
выставляется  на  первый  планъ  отношенхе  къ  человеку  вообще  ш 
къ  его  понят1ямъ  т]^хъ  предметовъ  и  явлешй,  который  находить 
челов^къ  прекрасными  и  возвышенными:  прекрасное  то,  въ  чемъ* 
мы  видимъ  жизнь  такъ,  кака  мы  понимаемъ  и  желаемъ  ея,  какъ 
она  радуетъ  насъ;  великое  то,  что  гораздо  выше  предметовъ,  съ 
которыми  сравниваемъ  его  мы.  Изъ  обыкновенныхъ  опред^ленШ 
напротивъ,  по  странному  противор']^ч1Ю,  сл^^дуетъ:  прекрасное  и  ве- 
ликое вносятся  въ  дМствительность  челов'Ьческимъ  взглядомъ  на. 
вешд,  создаются  чедов'Ькомъ,  но  не  им^ютъ  никакой  связи  съ  по- 
НЯТ1ЯМИ  человека,  съ  его  взглядомъ  на  вещи.  Ясно  также,  что  опре- 
д:Ьлешями  прекраснаго  и  возвышеннаго,  который  кажутся  намъ 
справедливыми,  разрушается  непосредственная  связь  этихъ  понат1Й^ 
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подчиняевгахъ  одно  другому  опред4лвн1ями:  «прекрасное  есть  равно- 
Б%С1е  идеи  и  образа»,  «возвышенное  есть  перев']^съ  идеи  надъ  обра- 
^оиъ».  Въ  саиомъ  д1^л']^,  принимав  опред^^еше:  с  прекрасное  есть 
асизнь»,  «возвышенное  есть  то,  что  гораздо  больше  всего  близкаго 
или  подобнаго»,  мы  должны  будемъ  сказать,  что  прекрасное  и  воз- 
вышенное—  совершенно  различныя  понятая,  неподчиненныя  другъ 
другу  и  соподчиненвия  только  одному  обп1;ему  поняпю,  очень  да- 
лекому отъ  такъ  называемыхъ  эстетическихъ  понятШ:  «интересное». 

Потому,  если  эстетика — наука  о  прекрасномъ  по  содержан1Ю,  то 
юна  не  им^етъ  права  говорить  о  возвышенномъ,  какъ  не  им'Ёетъ 
права  говорить  о  добромъ,  истинномъ  и  т.  д.  Если  же  понимать 
подъ  эстетикою  науку  объ  искусств'^,  то  конечно  она  должна  гово- 
рить о  возвышенномъ;  потому  что  возвышенное  вюдитъ  въ  область 
искусства. 

Но  говоря  о  возвышенномъ,  до  сихъ  поръ  мы  не  касались  тра- 
гическаго,  которое  обыкновенно  признаютъ  высшимъ  глубочай- 
шимъ  родомъ  возвышеннаго.  Господствуюпця  нын'Ь  въ  наукЪ  по- 
нятая о  трагическомъ  играютъ  очень  важную  роль  не  только  въ 
эстетик*,  но  и  во  многихъ  другихъ  наукахъ  (напр.,  въ  исторш),. 
даже  сливаются  съ  обиходными  понятаями  о  жизни.  Поэтому  я  счи- 
таю неизлишнимъ  довольно  подробно  изложить  ихъ,  чтобы  дать  осно- 
Бан1е  своей  критик'Ь.  Въ  изложен1и  буду  я  строго  сл^^довать  Фишеру, 
котораго  эстетика  нын'Ь  считается  наилучшею  въ  Гермаши. 

«Субъектъ  по  своей  природ*  суш;ество  деятельное.  Действуя, 
онъ  переносить  во  вн^шиШ  М1ръ  свою  волю  и  т^мъ  самымъ  при- 
ходить въ  столкновеше  съ  закономъ  необходимости,  владычествукь 
дцимъ  во  вн^шнемъ  мхр*.  Но  дМствхе  субъекта  необходимо  запеча- 
тлено индивидуал]^ною  ограниченностью  и  потому  нарушаетъ  абсо- 
лютное единство  объективной  связи  м1ра.  Это  оскорбленхе  есть  вина 
<€11е  ЗсЬпМ),  и  отзывается  въ  субъект*  т*мъ,  что  связанный  узами 
«динст^а  вн*шн1Й  мхръ  весь  какъ  одно  ц*лое  взволновывается  д*й- 
ств1емъ  субъекта  и  чрезъ  это  отдельный  поступокъ  субъекта  влё- 
четъ  за  собою  необозримый  и  непредусмотримый  рядъ  посл*дствШ, 
въ  которыхъ  субъектъ  уже  не  узнаетъ  своего  поступка  и  своей 
воли;  т*мъ  не  мен*е  онъ  долженъ  признавать  необходимую  связь 
всЬхъ  этихъ  последующихъ  явленШ  со  своимъ  поступкомъ  и  чув- 
ствовать себя  въ  ответственности  за  нихъ.  Ответственность  за  то, 
чего  не  хотелъ,  и  что  однако  сделалъ  субъектъ,  имеетъ  для  него 
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посл^^дств1бмъ  страдан1в, — т.  е.  выражеше  противод1^йств1Я  отъ  на- 
рушеннаго  хода  вещей  во  внЪшненъ  111р'Ь  нарушившему  ихъ  дМ- 
ствш.   Необходимость  этого   противод'Ёйств1я    и  страдашя  усили- 
вается т4мъ,   что  угрожаемый   субъектъ   предвидитъ   посл*дств1я, 
предвидитъ  зло  006*6,  но  подвергается  ему  чрезъ  гЬ  самыя  средства, 
которыми   хот^лъ   лдбЬждшъ  его.  Страданге   можетъ   усилиться  до 
погибели  субъекта  и  его  д'кга.  Но  д'Ьлб  субъекта  погибаетъ  только 
невидимому,  погибаетъ  не  совершенно:  объективный  рядъ  посл^^- 
ствШ  переживаегь  погибель  субъекта  и,  мало-по-малу  сливаясь  съ 
всеобш;имъ  единствомъ,  очищается  отъ  своей  индивидуальной  огра- 
ниченности, полученной   отъ*  субъекта.   Если   субъектъ,   погибая, 
усвояетъ  себ^  ато  сознан1е   правдивости  своего  страдан1я   и  того, 
что  д'Ьло  его   не  погибаетъ,  а   очища^ется  и  торжествуетъ  его  по- 
гибелью, то  примирен1в   полно,   и  самъ  субъектъ   просв'Ьтленнымъ 
образомъ  переживаетъ  себя  въ  своемъ  очищающемся  и  торжествую* 
щемъ  д'Ьл']^.  Все  это  движете   называется   судьбою   или  «трагиче- 
скимъ».  Трагическое  бываетъ   различныхъ  родовъ.   Первая  форма 
его  та,  когда  субъектъ  является  не  фактически,  а  только  въ  воз- 
можности виновнымъ,  и  когда  поэтому  сила,  его  губящая,  является 
слепою  силою  природы,  которая  на  отд']^ль'номъ  субъекте,  отличаю- 
щемся бол'Ье  вн^шнимъ  блескомъ  богатства  и  т.  п.,  нежели  внутрен- 
ними  достоинствами,    показываетъ   прим']^ръ,   что  индивидуальное 
должно    погибнуть    потому,    что    оно    индивидуальное.    Погибель 
субъекта   исходить  зд'Ьсь    не    отъ   нравственнаго    закона,   а    отъ 
случая,  который  однако  находить^  себ*  объяснен1е  и  оправдате  въ 
примиряющей   мысли,   что  смерть  —  всеобщая   необходимость.  В*^ 
трагическомъ  простой  вины  (сИе  ешГасЬе  ЗсЬиИ)  возможность  вины 
переходить  въ  действительную  вину.   Но  вина  лежитъ  не  въ  не- 
обходимомъ  объективномъ   противор'Ьчш,  а  въ  какой-нибудь  запу- 
танности, связанной  съ  дМствхемъ  субъекта.  Вина  эта  нарушаетъ 
въ  чемъ-нибудь  нравственную  ц'Ьлость  М1ра.  Чрезъ  нее  страдаютъ 
друг1е  субъекты,  такъ  какъ  вина  зд'Ьсь  на  одной  сторон-Ь,  то  сна- 
чала кажется^  что  они  страдаютъ  невинно.    Но  въ  такомъ  случае 
субъекты  были  бы   чистымъ  объектомъ  для  другаго  субъекта,  что 
противор'Ьчитъ  значен! ю  субъективности.  Потому  они   должны  от- 
крыть КЪ  себ*  слабую  сторону  какою  нибудь  ошибкою,  находящеюся 
въ  связи  съ  ихъ  сильными  сторонами,  и  погибать  чрезъ  эту  слабую 
сторону;  страданхе   главнаго  субъекта,    какъ  обратная  сторона  его 
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доступка,  истекаетъ  силою  оскорбленнаго  нравственнаго  порядка 
изъ  саиоЁ  вины.  Оруд1емъ  наказан1я  могутъ  быть  или  оскорбленные 
субъекты  или  самъ  преступникъ,  сознаюпцв  свою  вину.  Накоаецъ 
высшая  форма  трагическаго  —  трагическое  нравственнаго  столкно- 
вен1я.  ОбщШ  нравственный  законъ  дробится  на  частный  требован1Я, 
которыя  часто  могутъ  находиться  въ  противоположности  между 
собою,  такъ  что,  удовлетворяя  одному,  челов'Ькъ  необходимо  оскорб- 
ляетъ  другое.  Борьба  эта,  истекающая  изъ  внутренней  необходи- 
мости, а  не  изъ  случайностей,  можетъ  оставаться  внутреннею 
борьбою  въ  сердце  одного  человека.  Такова  борьба  въ  сердагЬ 
Антигоны  у  Софокла.  Но  какъ  искусство  олицетворяетъ  все  въ 
отд'Ьльныхъ  образахъ,  то  обыкновенно  борьба  двухъ  1;ребован1Й 
нравственнаго  закона  представляется  въ  искусств1^  борьбою  двухъ 
лицъ.  Одно  изъ  двухъ  противор']^чащихъ  стремлений  справедлив']^е 
и  потому  сильнее  другого;  оно  сначала  поб-Ьждаетъ  все,  ему  сопро- 
тивляющееся, и  г]^мъ  самымъ  становится  уже  несправедливо,  по- 
давляя справедливое  право  противоположнаго  стремлешя.  Теперь 
справедливость  на  сторон1^,  которая  сначала  была  побеждена,  и 
стремленхе,  въ  сущности  бол-Ье  справедливое,  погибаетъ  подъ  тя- 
жестью собственной  несправедливости  отъ  ударовъ  противополож- 
наго стремлешя,  которое,  будучи  оскорблено  въ  своемъ  прав*, 
им*етъ  за  собой,  въ  началЬ  противод'Ьйствхя,  всю  силу  истины  и 
справедливости,  но,  поб']^^ая  впадаетъ  само  точно  такимъ  же 
образомъ  въ  несправедливость,  влекущую  за  собою  погибель  или 
страдаше.  Прекрасно  весь  этотъ  родъ  трагическаго  развивается  въ 
«Юлй  Цезар-Ь»  Шекспира:  Римъ  стремится  къ  монархической 
форм*  правлешя:  представителемъ  этого  стремленхя  является  Юл1й 
Цезарь;  оно  справедлив'Ье  и  потому  сильн'Ье  противоположнаго  на- 
правлешя,  стремящагося  сохранить  издавна  установившееся  устрой 
ство  Рима;  Юл1й  Цезарь  поб'Ьждаетъ  Помпея.  Но  существующее 
издавна  также  им'Ьетъ  право  существовать,  оно  возстаетъ  противъ 
своего  победителя  въ  лиц*Ь  Брута.  Цезарь  погибаетъ;  но  заговор- 
щики сами  мучатся  созяашемъ  того,  что  Цезарь,  погибш1й  отъ 
нихъ,  выше  ихъ,  и  сила,  которой  онъ  былъ  представителемъ,  во- 
скресаетъ  въ  лиц*  Трхумвировъ.  Брутъ  и  Кассш  погибаютъ;  но 
на  гробЬ  Брута  АнтонШ  и  ОктавШ  высказываютъ  свое  сожал^ше  о 
немъ.  Такъ  совершается  наконедъ  примиреше  противоположныхъ 
стремлешй,    изъ  которыхъ  каждое  и  справедливо  и  несправедливо 
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въ  своей  односторонностя,  которая  постепенно  сглаживается  паде- 
шемъ  каждаго  изъ  нихъ;  взъ  борьбы  и  погибели  возникаетъ  единство 
и  новая  жизнь». 

Изъ  этого  изложешя  видно,  что  понят1е  трагическаго  въ  н^^- 
мецкой  эстетик'Ь  соединяется  съ  поняпемъ  судьбы,  такъ  что  тра- 
гическая участь  челов']^ка  представляется  обыкновенно  какъ  «столк- 
новен1е  челов']^ка  съ  судьбою»,  какъ  сл^^дств^е  сввгЬшательства 
судьбы».  Понятхе  судьбы  обыкновенно  искажается  въ  новыхъ  евро- 
пейскихъ  книгахъ,  старающихся  объяснить  его  нашими  научными 
понят1ями,  даже  связать  съ  ними;  потому  необходимо  представить 
его  во  всей  чистогЬ  и  нагогЬ.  Оно  чрезъ  это  избавится  отъ  несо- 
образнаго  см'Ьшенхя  съ  понят1Ями  науки,  въ  сущности  ему  проти- 
вор'Ёчащими,  и  выкажетъ  всю  свою  неосновательность,  которая 
прячется  при  нов'Ьйшихъ  передЬлкахъ  его  на  наши  нравы.  Живое 
и  неподд'кгьное  понят1е  о  судьб'Ь  было  у  старинныхъ  грековъ  (т.  е. 
у  грековъ  до  появлешя  у  нихъ  философ1и)  и  до  сихъ  поръ  живетъ 
у  многихъ  восточныхъ  народовъ;  оно  господствуетъ  въ  разсказахъ 
Геродота,  въ  греческихъ  миеахъ,  въ  индхйскихъ  поэмахъ,  сказкахъ 
Тысячи  и  одной  ночи  и  проч.  Что  касается  поздн'Ьйшихъ  превра- 
щен1Й  этого  основнаго  воззрЬшя  подъ  вл1яшемъ  понятШ  о  М1р^, 
доставленныхъ  наукою,  эти  видоизм'Ьнен1я  мы  считаемъ  лишнимъ 
исчислять,  и  еще  мен^е  находимъ  нужды  подвергать  ихъ  особен* 
ной  критик'Ь,  потому  что  всЬ  они,  подобно  понятш  нов^йшихъ 
эстетиковъ  о  трагическомъ,  представляясь  сл-Ьдствхемъ  стремлен1Я 
согласить  непримиримое— -фантастичесшя  представленхя  полудикаго 
и  научный  понятхя — страждутъ  такою  же  несостоятельностью,  какъ 
и  понятхе  нов'Ьйшихъ  эстетиковъ  о  трагическомъ:  различхе  только 
то,  что  натянутость  соединенхя  противоположныхъ  началъ  въ  пред- 
шествующихъ  попыткахъ  сближен1я  была  очевидн'Ьб,  нежели  въ 
понят1и  о  трагическомъ,  которое  составлено  съ  чрезвычайвымъ  Д1а- 
лектическимъ  глубокомысл1емъ.  Поэтому  не  считаемъ  за  нужное 
излагать  всё  эти  искаженныя  понят1Я  о  судьб*]^,  считая  достаточ- 
нымъ  показать,  какъ  угловато  видн']^ется  первоначальная  основа 
даже  изъ-подъ  последней  и  искусн-Ьйшей  д1алектической  одежды, 
которою  облеклась  она  въ  господствующемъ  нын*  эстетическомъ 
воззр'Ён1и  на  трагическое. 

Вотъ  какъ  понимаютъ  ходъ  жизни  человеческой  народы,  им^ю- 
Щ1в  неподдельное  понятхе  о  судьб*:  если  я  не  буду  принимать  ни- 
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какнхъ  предосторожностей  противъ  несчаст1я,  я  могу  уц'Ьл^ть,  ж 
почти  всегда  7п:^л'Ёю;  но  если  я  приму  предосторовкности,  я  де- 
прем^Ьино  погибну,  и  погибну  именно  отъ  того,  въ  чемъ  искалъ 
спасен1я.  Я  собираюсь  въ  дорогу,  и  принимаю  всЬ  предосторож- 
ности противъ  несчаст1Й,  могущихъ  случиться  въ  дорогЪ;  между 
прочимъ,  зная,  что  не  вездЬ  можно  найти  медицинск1я  пособ1Я,  беру 
<уъ  собой  н-Ьсколько  флакончиБОвъ  съ  нужнейшими  лекарствами  и 
прячу  ихъ  въ  боковой  карманъ  экипажа.  Чт5  необходимо  должно 
выйти  изъ  этого  по  понят1ямъ  старинныхъ  грековъ?  То,  что  эки- 
аажъ  мой  опрокидывается  въ  дорогЬ,  флакончики  летятъ  изъ  кар* 
жана;  опрокидываясь  саиъ,  я  попадаю  вискомъ  на  одинъ  изъ  фла- 
ЕончиЕОвъ,  раздавливаю  его,  осколокъ  стекла  вр']^ывается  въ  мой 
звсокъ  и  я  умираю.  Ёслибы  не  взято  было  мною  предосторож- 
ностей, не  было  бы  мн*]^  никакой  б'Ьды;  но  я  хогЬлъ  принять  м'бры 
противъ  нбсчаст1Я  и  погибъ  отъ  того  самаго,  въ  чемъ  искалъ  без- 
опасности. Подобный  взглядъ  на  челов']^ческую  жизнь  такъ  мало 
подходить  КЪ  нашимъ  понят1ямъ,  что  им^егь  для  насъ  интересъ 
только  фантастическаго;  трагед1Я,  основанная  на  иде'Ь  восточной 
или  старинной  греческой  судьбы,  для  насъ  буяетъ  вм^ть  значеше 
сказки,  обезображенной  перед]^лкою.  А  между  гЬмъ,  все  представ- 
ленное нами  изложен1е  понят1Й  о  трагическомъ  въ  немецкой  эсте- 
тике есть  только  опыть  привести  поняпе  о  судьбе  въ  соглас1е  съ 
П0НЯТ1ЯМИ  современной  науки.  Это  введете  понятгя  о  судьбе  въ 
науку  посредствомъ  эстетическаго  воззрен1Я  на  сущность  траги- 
ческаго  было  сделано  съ  чрезвычайнымъ  глубокомыслхемъ,  свиде- 
тельствующимъ  о  великой  силе  умовъ,  трудившихся  надъ  прими- 
решемъ  чуждыхъ  науке  воззренШ  на  жизнь  съ  понят1ями  науки; 
но  эта  глубокомысленная  попытка  служить  решительнымъ  доказа- 
тельствомъ  того,  что  подобный  стремлен1Я  никогда  не  могутъ  быть 
успешны:  наука  можегы  только  объяснить  происхожденхе  фантасти- 
ческихъ  мнетай  полудикаго  человека,  но  не  примирить  ихъ  съ  исти- 
ною. Понят1е  о  судьбе  родилось  и  развилось  следующимъ  образомъ. 
Одно  изъ  действ1Й  образованности  на  человека  состоитъ  въ 
томъ,  что  она,  расширяя  кругъ  его  зрен1я,  даетъ  ему  возможность 
понимать  въ  истинномъ  смысле  явлен1Я,  несходный  съ  ближайшими 
КЪ  нему,  который  одни  только  кажутся  удобопонятными  для  не- 
образованнаго  ума,  не  постигаюп];аго  явлешй  чуждыхъ  непосред- 
ственной  сфере  его  жизненныхъ  отправлешй.   Наука  даетъ  чело- 
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В'Ьку  понятие  о  томъ,  что  жизнь  природы,  жизнь  растенШ  и  жи- 
вотныхъ  совершенно  отлична  отъ  челов^чесЕой  жизни.  Дикарь  или 
лолудик1Й  челов'Ёкъ  не  представляетъ  себ'Ь  жизни  иной,  какъ  та, 
которую  знаетъ  онъ  непосредственно,  какъ  челов']^ческая  жизнь; 
ему  кажется,  что  дерево  говорить,  чувствуетъ,  наслаждается  и 
страдаетъ,  подобно  челов'Ьку;  что  животныя  дМствуютъ  такъ  же 
сознательно,  какъ  челов'бкъ — у  нихъ  свой  языкъ;  даже  и  на  чело- 
в'Ьческомъ  язык'Ь  не  говорятъ  они  только  потому,  что  хитры  и  на- 
д-бются  выиграть  молчан1емъ  больше,  нежели  разговорами.  Точно 
такъ  же  онъ  воображаетъ  себ*]^  жизнь  р']^ки,  скалы:  скала — ато  ока- 
мен'ЬвшШ  богатырь,  сохранивши  чувства  и  мысль;  р^ка— это  наяда, 
русалка,  водяной.  Землетрясешя  Сицил1и  происходятъ  оттого,  что 
гигантъ,  заваленный  этимъ  островомъ,  старается  сбросить  тяжесть, 
которая  лежитъ  на  его  членахъ.  Во  всей  природ'Ь  видитъ  дикарь 
челов'Ькоподобную  жизнь,  всЬ  явленья  природы  производить  отъ  со- 
знательнаго  дМстихн  человЬкообразныхъ  существъ.  Какъ  онъ  оче- 
лов']^чиваетъ  в']^теръ,  холодъ,  жаръ  (припомнимъ  нашу  сказку  о  томъ, 
какъ  спорили  мужикъ-в'Ьтеръ,  мужикъ-морозъ,  мужикъ-солнце,  кто 
изъ  нихъ  сильн'^е),  бол'Ьзни  (разсказы  о  холер'Ь,  о  двенадцати  се* 
страхъ-лихорадкахъ,  о  цынг^ — посл']^дн1Й  между  шпицбергенскими 
промышленниками),  точно  такъ  же  очелов']^чиваетъ  онъ  и  силу  слу- 
чая. Приписывать  его  дМств1Я  произволу  челов']Ькообразнаго  суще- 
ства еш^е  легче,  нежели  объяснять  подобнымъ  образомъ  друг1я  явле- 
н1я  природы  и  ЖИЗНИ;  потому  что  именно  Д'1^йств1я  случая  скорее, 
нежели  явлешя  другихъ  силъ,  могутъ  пробудить  мысль  о  каприз'Ь^ 
произвол'^,  о  всЬхъ  тЬхъ  качествахъ,  который  составляютъ  исклю- 
чительную принадлежность  человеческой  личности.  Посмотримъ  же, 
какимъ  образомъ  изъ  воззр^нья  на  случай,  какъ  на  д^ло  челов^ко- 
образнаго  суш;ества,  развиваются  всЪ  качества,  приписываемый 
судьбе  дикими  и  полудикими  народами.  ЧЪмъ  важнее  дело,  заду- 
манное человекомъ,  темъ  больше  нужно  услов1Й,  чтобы  оно  испол- 
нилось именно  такъ,  какъ  задумано;  почти  никогда  все  услов1я  не 
встретятся  такъ,  какъ  человекъ  разсчитывалъ;  и  потому  почти  ни- 
когда важное  дело  не  делается  именно  такъ,  какъ  предполагалъ 
человекъ.  Эта  случайность,  разстроивающая  наши  планы,  кажется 
полудикому  человеку,  какъ  мы  сказали,  деломъ  человекообразнаго 
существа,  судьбы;  изъ  этого  основнаго  характера,  замечаемаго 
въ  случае,  или  судьбе,  сами  собою  следуютъ  все  качества,  прида- 
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ваемыя  с^^^ъб^  современными  дикарями,  очень  многими  восточными 
народами  и  старинными  греками.  Ясно,  что  самыя  важный  д^^ла 
именно  и  служатъ  играл ищемъ  судьбы  (потому,  какъ  мы  сказали, 
что  ч^мъ  важнее  д'Ёло,  тЬмъ  отъ  большаго  числа  услов1&  оно  за- 
виситъ,  и  сл'Ьдовательно  тЬшъ  обширн^Ье  въ  немъ  поле  для  случай- 
ностей), идемъ  дал-Ье.  Случай  уничтожаетъ  наши  разсчеты  —  зна- 
чить судьба  л|рбитъ  уничтожать  наши  разсчеты,  любить  посм'Ьяться 
надъ  челов'Ёкомъ  и  его  разсчетами;  случай  невозможно  предусмо- 
треть,— невозможно  сказать,  почему  случилось  такъ,  а  не  иначе — 
следовательно  судьба  капризна,  своенравна;  случай  часто  пагубенъ 
для  человека  —  следовательно  судьба  любить  вредить  человеку, 
судьба  зла,  и  въ  самомъ  д*ле  у  грековъ  судьба  —  человеконена- 
вистница; злой  и  сильный  человекъ  хюбтть  вредить  именно  са- 
мымъ  лучшимъ,  самымъ  умнымъ,  самымъ  счастливымъ  людямъ  — 
ихъ  преимущественно  любитъ  губить  и  судьба;  злобный,  капризный 
и  очень  сильный  человекъ  любитъ  выказать  свое  могущество,  го- 
воря напередъ  тому,  кого  хочетъ  уничтожить:  «я  хочу  сделать  съ 
тобою  вотъ-что;  попробуй  бороться  со  мною» — такъ  и  судьба  объ- 
являетъ  впередъ  свои  решен'ш,  чтобъ  иметь  злую  радость  доказать 
намъ  наше  безсил1е  предъ  нею  и  посмеяться  надъ  нащими  слабы- 
ми, безуспешными  попытками  бороться  съ  нею,  избежать  ея.  Стран- 
ными кажутся  намъ  теперь  подобныя  мнен1я.  Но  посмотримъ,  какъ 
они  отразились  въ  эстетической  теор1и  трагическаго. 

Она  говоритъ:  свободное  действ1е  человека  возмущаетъ  есте- 
ственный ходъ  природы;  природа  и  ея  законы  возстаютъ  противъ 
оскорбителя  своихъ  правъ;  следств1емъ  этого  бываетъ  страдаше  и 
погибель  действующаго  лица,  если  действхе  было  такъ  могуще- 
ственно, что  вызванное  имъ  противодейств1е  было  серьезно:  «потому 
все  великое  подлежитъ  трагической  участи».  Природа  здесь  пред- 
ставляется живымъ  существомъ,  чрезвычайно  раздражительнымъ, 
чрезвычайно  щекотливымъ  насчетъ  своей  неприкосновенности.  Не- 
ужели въ  самомъ  деле  природа  оскорбляется?  неужели  въ  самомъ 
деле  природа  мститъ?  нетъ;  она  продолжаетъ  вечно  действовать 
по  своимъ  законамъ,  она  не  знаетъ  о  человеке  и  его  делахъ,  о 
его  счаст1и  и  его  погибели;  ея  законы  могутъ  иметь  и  часто  имеютъ 
пагубное  для  человека  и  его  делъ  действ1е;  но  на  нихъ  же  опи- 
рается всякое  человеческое  действ1е.  Природа  безстрастна  къ  че- 
ловеку; она  не  врагъ  и  не  другъ  ему:  она — то  удобное,  то  неудоб- 
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нов  поприще  для  его  дЬятедьности.  Въ  томъ  н*тъ  сомн-Ьтя,  что 
всякое  важное  дкло  челов'Ька  требуетъ  сильной  борьбы  съ  приро- 
дою или  съ  другими  людьми;  но  почему  дто  такъ?  потому  только, 
что  какъ  бы  ни  было  само  по  себ'Ь  важно  дЬло,  мы  привыкли  не 
считать  его  важнымъ,  если  оно  совершается  безъ  сильной  борьбы. 
Такъ  дыхан1е  важнее  всего  въ  жизни  челов'Ька;  но  мы  не  обра- 
щаемъ  и  внимангя  на  него,  потому  что  ему  обыкновенно  не  про- 
тивостоять никак1я  препятств1я;  для  дикаря,  питающагося  даромъ 
ему  достающимися  плодами  хлЪбнаго  дерева,  и  для  европейца,  ко- 
торому хл^бъ  достается  только  чрезъ  тяжелую  работу  землед'Ьл1я, 
пища  одинаково  важна;  но  собиран1е  плодовъ  хл'Ьбнаго  дерева  — 
€не  важное >  Д']^ло,  потому,  что  оно  легко;  «важно»  землед'Ьлхе,  по- 
тому что  оно  тяжело.  Итакъ:  не  вс*  важный  по  существенному 
значен1ю  своему  д'&ла  требу ютъ  борьбы;  но  мы  привыкли  называть 
важными  только  гЬ  изъ  важныхъ  въ  сущности  дЬлъ,  которыя  труд- 
ны. Много  есть  драгоц'бнныхъ  вещей,  которыя  не  им']Ьютъ  никакой 
ц'бны,  потому  что  достаются  даромъ,  напр.  вода  и  солнечный  св'Ьтъ; 
и  много  есть  очень  важныхъ  Д'Ьлъ,  которымъ  не  придается  ника- 
кой важности,  потому  только,  что  они  д-Ьлаются  легко.  Но  согла- 
симся съ  обыкновенною  фразеолопею;  пусть  важны  будутъ  только 
т*  д'Ьла,  которыя  требуютъ  тяжелой  борьбы.  Неужели  эта  борьба 
всегда  трагична?  вовсе  н'Ётъ;  иногда  трагична,  иногда  нетрагична, 
какъ  случится.  Мореходецъ  борется  съ  моремъ,  бурями,  подводными 
скалами;  тяжело  его  поприще;  но  разв'Ё  необходимо  этому  поприщу 
быть  трагичнымъ?  на  одинъ  корабль,  который  будетъ  разбитъ  бу- 
рею о  подводныя  скалы,  приходится  сотня  кораблей,  которые  не- 
вредимы достигаютъ  гавани.  Пусть  всегда  нужна  борьба;  но  не 
всегда  борьба  бываетъ  несчастна.  А  счастливая  борьба,  какъ  бы 
ни  была  она  тяжела,  не  страдаше,  а  наслажденхе,  не  трагична,  а 
только  драматична.  И  не  правда  ли,  что  если  приняты  всЬ  нужныя 
предосторожности,  то  почти  всегда  дЬло  кончается  счастливо?  Гд* 
же  необходимость  трагическаго  въ  природ*?  Трагическое  въ  борьб4 
съ  природою  случайность.  Этимъ  однимъ  разрушается  теор1Я,  ви- 
дящая въ  немъ  «законъ  вселенной».  —  «Но  общество?  но  друпе 
люди?  разв'Ь  не  долженъ  выдержать  съ  ними  тяжелую  борьбу  вся- 
К1Й  великШ  челов-Ькъэ?  Опять  надобно  сказать,  что  не  всегда  со- 
пряжены съ  тяжелою  борьбою  велитя  событ1Я  въ  исторхи,  но  что 
мы,  по  злоупотребленш  языка,  привыкли  называть  великими  собы- 
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Т1ЯМИ  ТОЛЬКО  т'6,  который  были  сопряжены  съ  тяжелою  борьбою. 
Крещенш  франковъ  было  велнкимъ  событ1бмъ;  но  гд^  же  при  немъ 
тяжелая  борьба?  Не  было  тяжелоЁ  борьбы  и  при  крещеши  рус- 
скихъ.  Трагична  ли  судьба  великихъ  людей?  Иногда  трагична» 
иногда  не  трагична,  какъ  и  участь  мелкихъ  людей;  необходимости 
тутъ  н'Ьтъ  никакой.  И  даже  надобно  вообще  сказать,  что  участь  вели- 
кихъ  людей  обыкновенно  бываетъ  легче  участи  незам'Ьчательныхъ 
людей;  впрочемъ  опять  не  отъ  особеннаго  расположешя  судьбы  къ  за- 
М'Ьчательнымъ  или  нерасаоложен1я  къ  незам'Ьчательнымъ  дюдяиъ,  а 
просто  потому,  что  у  первыхъ  больше  силъ,  ума,  энергш,  чтодрупе 
люди  больше  питаютъ  къ  нимъ  уважешя,  сочувств1я,  скор'Ье  готовы 
сод'Ьйствовать  имъ.  Если  въ  людяхъ  есть  наклонность  завидовать  чу* 
жому  величш,  то  еп1,е  больше  въ  нихъ  наклонности  уважать  вели- 
Ч1е;  общество  будетъ  благоговеть  предъ  великимъ  человЕкомъ,  если 
Н'Ьтъ  особенныхъ,  случайныхъ  причинъ  обществу  считать  его  вред- 
нымъ  для  себя.  Трагична  или  не  трагична  судьба  великаго  человека, 
зависитъ  отъ  обстоятельствъ;  и  въ  исторш  меньше  можно  встр1&тить 
великихъ  людей,  участь  которыхъ  была  трагична,  нежели  такихъ» 
въ  жизни  которыхъ  много  было  драматизма,  но  не  было  трагично- 
сти. Крезъ,  Помпеи,  ЮлШ  Цезарь  им'Ьли  трагическую  судьбу;  но 
Нума  П0МПИЛ1Й,  Мар1Й,  Сулла,  Августъ  окончили  свое  поприще 
очень  счастливо.  Что  можно  найти  трагическаго  въ  судьб']^  Карла 
Великаго,  Петра  Великаго,  Фридриха  II,  въ  жизни  Лютера,  Воль- 
тера, Гёте,  Вальтеръ-Скотта?  Борьбы  въ  жизни  этихъ  людей  было 
много;  но,  говоря  вообще,  надобно  сознаться,  что  удача  и  счаст1е 
были  на  ихъ  стороне.  А  если  Сервантесъ  умеръ  въ  нищет'Ь,  то 
разв'Ь  не  умираютъ  въ  нищегЁ  тысячи  незамЪчательныхъ  людей, 
которые  могли  бы  не  меньше  Сервантеса  разсчитывать  на  счастлн-. 
вую  развязку  въ  жизни  и  по  своей  незначительности  вовсе  не  могли 
подлежать  закону  трагизма?  Случайности  жизни  безразлично  пора- 
жаютъ  зам1^чательныхъ  и  незам'Ьчательныхъ  людей,  безразлично 
благопр1ятствуютъ  гЬмъ  и  другимъ.  Но  продолжаемъ  нашъ  обзоръ 
и  отъ  общаго  Н0НЯТ1Я  о  трагическомъ  переходимъ  къ  трагическому 
«простой  вины». 

«Въ  характер'^  великаго  человека,  —  говорить  господствующая 
эстетическая  теор1Я, — ^всегда  есть  слабая  сторона;  въ  Д'Ьйствован1И 
зам']^чательнаго  челов']^ка  есть  всегда  что-нибудь  ошибочное  или 
преступное.  Эта  слабость,  проступокъ,  преступленхе  губятъ  его.  А 
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между  Т'Ьмъ  они  необходимо  лежать  въ  глубин^^  его  характера, 
такъ  что  ввлик1Й  челов'Ькъ  гибнетъ  отъ  того  же  самаго,  въ  чемъ 
источникъ  его  велнч1я».  Не  лодвержено  никакому  сомн']^шю:  что 
часто  бываетъ  это  на  самомъ  д^л%:  безконечныя  войны  возвысили 
Наполеона;  он'Ь  же  и  низвергли  его;  почти  то  же  было  и  съ  Лю- 
довикомъ  XIV.  Но  не  всегда  бываетъ  такъ.  Часто  велииЯ  чело- 
в'Ькъ погибаетъ  безъ  всякой  вины  съ  своей  стороны.  Такъ  погибъ 
Генрихъ  IV  и  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь  палъ  Сюлли,  До  некоторой  степени 
это  безвинное  паденье  находимъ  и  въ  трагедгяхъ,  несмотря  на  то 
что  авторы  нхъ  бывали  связаны  своими  понят1ями:  неужели  Дез- 
демона была  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  причиною  своей  погибели?  всяк1Й  ви- 
дитъ,  что  одн*  гнусныя  хитрости  Яго  погубили  ее.  Неужели  Ро- 
мео и  Джульетта  сами  причиною  своей  погибели?  Конечно,  если 
мы  захотимъ  непрем'Ьнно  въ  каждомъ  погибающемъ  вид'Ьть  пре- 
ступника, то  можемъ  обвинять  всЬхъ:  Дездемона  виновата  г1^мъ, 
что  была  невинна  душою  и  сл'Ьдовательно  не  могла  предвидеть  кле- 
веты; Ромео  и  Джульетта  виноваты  Т'Ьмъ,  что  любятъ  другъ  друга. 
Мысль  вид'Ьть  въ  каждомъ  погибаюпз^емъ  виноватаго-— мысль  натя- 
нутая и  жестокая.  Связь  ея  съ  идеею  греческой  судьбы  и  различ- 
ными ея  видоизм'Ьненгями  очень  ясна.  ЗдЬсь  можно  указать  на 
одну  сторону  этой  связи:  по  греческимъ  понятхямъ  о  судьбе,  въ 
погибели  своей  бываетъ  всегда  виноватъ  самъ  челов'Ькъ;  еслибы 
онъ  поступилъ  иначе,  его  не  постигла  бы  погибель. 

Другой  родъ  трагическаго,  трагическое  нравственнаго  столкно- 
В6Н1Я,  эстетика  выводитъ  изъ  той  же  мысли,  только  взятой  наобо- 
ротъ:  въ  трагическомъ  простой  вины  основанхемъ  трагической  судь- 
бы считаютъ  мнимую  истину,  что  каждое  б^Ьдстихе,  и  особенно  ве- 
личайшее изъ  бЬдств1Й,  погибель,  есть  сл-Ьдствхе  преступлешя;  въ 
трагическомъ  нравственнаго  столкновен1я  нов'Ьйшге  эстетики  исхо- 
дятъ  отъ  мысли,  что  за  преступленхемъ  всегда  слЬдуетъ  наказанье' 
преступника  или  погибелью  или  мучешями  его  собственной  совЬ- 
сти.  И  эта  мысль  явнымъ  образомъ  ведетъ  свое  начало  отъ  пре- 
давая о  фурхяхъ,  бичующихъ  преступника.  Само  собою  разумеется, 
что  въ  ней  подъ  преступленьями  разумеются  не  въ  частности  уго- 
ловный преступлешя,  который  всегда  наказываются  государствен- 
ными законами,  а  вообп1;е  нравственный  преступленья,  который  мо- 
гутъ  быть  наказаны  только  или  стеченьемъ  обстоятельствъ,  или  об- 
щественнымъ  мненьемъ,  или  совЬстью  самого  преступника. 
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Что  касается  до  наказан1я  посредствомъ  стечен1Я  обстоятельствъ, 
то  мы  ^жв  давно  подсм'Ьиваемса  надъ  стариннымя  романами,  въ 
которыхъ  «всегда  подъ  конецъ  торжествовала  доброд'Ьтель  и  нака- 
зывался порокъ».  Правда,  мы  могли  бы  не  забывать  при  томъ,  что 
и  въ  наше  время  пишутся  подобные  романы  (въ  прим'Ьръ  укажемъ 
на  большую  часть  Диккенсовыхъ).  Но  мы  во  всякомъ  случа'Ь  на- 
чинаемъ  понимать,  что  земля  не  ж^сто  суда,  а  м-Ьсто  жизни*  Од- 
нако романистамъ  и  эстетикамъ  все-таки  непременно  хочется,  что- 
бы порокъ  и  преступлен1е  наказывались  на  земл^.  И  вотъ  явилась 
теор1я,  утверждаюп1;ая,  что  они  всегда  наказываются  обществен- 
нымъ  мн'Ьнхемъ  и  угрызениями  совести.  Но  и  это  бынаетъ  не  всегда. 
Что  касается  до  общественнаго  мн^шя,  то  оно  пресл-Ьдуетъ  далеко 
не  в&к  нравственный  преступлен1я.  А  если  голосъ  общества  не  про- 
буждаетъ  ежеминутно  нашей  сов'Ьсти,  то  въ  самой  большей  части 
€лучаевъ  она  и  не  проснется  въ  насъ,  или,  проснувшись,  очень 
скоро  заснетъ.  Всяк1Й  образованный  челов1^къ  >  понимаетъ,  какъ 
€М']^шно  смотреть  на  М1ръ  т^ми  глазами,  какими  смотр'Ьли  греки 
геродотовскихъ  временъ;  всякШ  нын'6  очень  хорошо  понимаетъ,  что 
въ  страдаши  и  погибели  великихъ  людей  н^тъ  ничего  необходи- 
маго;  что  не  всякШ  гибнущШ  челов'Ькъ  гибнетъ  за  свои  престу- 
плешя,  что  не  всяк1Й  преступникъ  погибаетъ;  что  не  всякое  пре- 
ступлеше  наказывается  с^д,ощ>  общественнаго  мн'Ьн1Я,  и  проч.  По- 
тому нельзя  не  сказать,  что  трагическое  не  всегда  пробуждаетъ  въ 
насъ  идею  необходимости  и  что  вовсе  не  въ  иде'Ь  необходимости 
основаше  д-Ьйствхя  его  на  челов'Ька  и  супщость  его.  Въ  чемъ  же 
сущность  трагическаго? 

Трагическое  есть  страдаше  или  погибель  человека  —  этого  со- 
вершенно достаточно,  чтобы  исполнить  насъ  ужасомъ  и  сострада- 
Н1емъ,  хотя  бы  въ  этомъ  страдан1и,  въ  этой  погибели  и  не  про- 
являлась никакая  «безконечно  могущественная  и  неотразимая  сила>. 
Случай  или  необходимость  причина  страдан1я  и  погибели  челов'Ь- 
ка  —  все  равно,  страданхе  и  погибель  ужасны.  Намъ  говорятъ: 
«чисто  случайная  погибель  —  нелепость  въ  трагед1Я>  — въ  траге- 
д1яхъ,  писанныхъ  авторами,  можетъ  быть;  въ  дМствительной  жиз- 
ни —  н-бть.  Въ  П0Э31И  авторъ  считаетъ  необходимою  обязанностью 
«выводить  развязку  изъ  самой  завязки:»;  въ  жизни  развязка  часто 
совершенно  случайна,  и  трагическая  участь  можетъ  быть  совер- 
шенно случайною,  не  переставая  быть  трагическою.  Мы  согласны, 
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ЧТО  трагична  участь  Макбета  и  дэди  Макбетъ,  необходимо  выте- 
кающая иаъ  ихъ  положен1Я  и  Д'ккъ.  Но  неужели  не  трагична  участь 
Густава-Адольфа,  которыЁ  погибъ  совершенно  случайно  въ  битв'Ь. 
подъ  Люценомъ,  на  пути  торжества  и  поб^дъ?  Опред'ккенге: 

трагическое  есть  ужасное  въ  челов^^ческой  жизии, 

кажется,  будетъ  совершенно-полныиъ  опредЬлен1емъ  трагиче- 
скаго  въ  жизни  и  въ  искусств^^.  Правда,  что  большая  часть  про- 
изведетй  искусства  даетъ  право  прибавить:  «ужасное,  постигающее 
челов'Ька  бол'Ье  или  мен'1^е  неизб'Ьжно»;  но  во-первыхъ  сомнительно^ 
до  какой  степени  справедливо  поступаешь  искусство,  представляя 
это  ужасное  почти  всегда  н^изб]^жнымъ,  когда  въ  самой  дМстви- 
тельности  оно  бываетъ  большею  част1ю  вовсе  не  неизбежно,  а  чи- 
сто случайно;  во-вторыхъ,  кажется,  что  очень  часто  только  по  при- 
вычк'Ё  доискиваться  во  всякомъ  великомъ  произведен1и  искусства 
«необходимаго  сц']Ьплен1Я  обстоятельствъ>,  «необходимаго  развит1я 
д'Ьйств}я  изъ  сущности  самаго  д']Ьйств1Я»  мы  находимъ,  съ  гр']^хомъ 
пополамъ,  «^необходимость  въ  ход'Ь  событ1Й>  и  тамъ,  гд*]^  ея  вовсе 
н'Ётъ,  наприм'1^ръ  въ  большей  части  трагедШ  Шекспира. 

Съ  господствующимъ  опред'Ьлешемъ  комическаго:  «комическое 
есть  перев'Ьсъ  образа  надъ  идеею»,  иначе  сказать:  внутренняя  пу- 
стота и  ничтожность,  прикрывающаяся  вн-Ьшностью,  им'Ьющею  при- 
тязаше  на  содержаше  и  реальное  значенхе,  нельзя  не  согласиться; 
но  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  надобно  сказать,  что  слишкомъ  ограничиваютъ 
понят1е  комическаго,  противополагая  его,  для  сохранешя  д1адекти- 
ческаго  метода  развит1я  понятШ,  только  понятш  возвышеннаго. 
Комическое  мелочное  и  комическое  глупое  или  тупоумное,  конечно^ 
противоположно  возвышенному;  но  комическое  уродливое,  комиче- 
ское безобразное  противоположно  прекрасному,  а  не  возвышенному. 
Возвышенное,  по  изложен1ю  самого  Фишера,  можетъ  быть  безобраз- 
нымъ:  какимъ  же  образомъ  комическое  безобразное  противоположно 
возвышенному,  когда  они  различны  между  собою  не  сущностью,  а 
степенью,  не  качествомъ,  а  количествомъ,  когда  безобразное  ме- 
лочное принадлежитъ  къ  комическому,  безобразное  огромное  или 
страшное  принадлежитъ  къ  возвышенному? — ^Что  безобразное  про- 
тивоположно прекрасному,  ясно  само  по  себЪ. 

Окончивъ  разборъ  понятШ  о  сущности  прекраснаго  и  возвы- 
шеннаго,  должно  теперь  перейти  къ  разбору  господствующихъ  взгля- 
довъ  на  различные  способы  осуществлешя  идеи  прекраснаго. 
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Зд']^сь-то,  кажется,  сильн'Ье  всего  выказывается  важность  основ- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  анализъ  которыхъ  занялъ  такъ  много  страннцъ  въ 
атомъ  очерк4:  отступден1в  отъ  господствующаго  взгляда  на  сущ- 
ность того,  что  служить  главн'Ьйшимъ  содержанхемъ  искусстна,  не- 
обходимо ведетъ  къ  изм'Ьнен1Ю  понят1Й  и  о  самой  сущности  искус- 
ства. Господствующая  нын'Ё  система  эстетики  совершенно  справе- 
дливо различаетъ  три  формы  существован1я  прекраснаго,  подъ  ко- 
торымъ  понимаются  въ  ней,  какъ  его  видоизм']^нен1Я,  также  возвы- 
шенное и  комическое.  (Мы  будемъ  говорить  только  о  прекрасномъ, 
потому  что  было  бы  утомительно  повторять  три  раза  одно  и  то  же: 
все,  что  говорится  въ  господствующей  нын*  эстетик*  о  прекрас- 
номъ, совершенно  прилагается  въ  ней  къ  его  видоизмЪнешямъ; 
точно  также  наша  критика  господствующихъ  понятхй  о  различныхъ 
формахъ  прекраснаго  и  наши  собственный  понят1я  объ  отношеши 
прекраснаго  въ  искусств*  къ  прекрасному  въ  действительности 
вполн*  прилагаются  и  ко  вс*мъ  остальнымъ  элементамъ,  входя- 
щимъ  въ  содержанхе  искусства,  а  въ  числ*  ихъ  къ  возвышенному 
и  комическому). 

.  Три  различный  формы,  въ  которыхъ  существуетъ  прекрасное, 
сл'Ьдующгя:  прекрасное  въ  дМствительности  (или  въ  природ*,  если 
захотимъ  удержать  философскую  терминологш),  прекрасное  въ 
фантаз1и  и  прекрасное  въ  искусств*  (въ  объективномъ  существо- 
ваши,  придаваемомъ  ему  творческою  фантаз1ею  челов*ка).  Первый 
изъ  основныхъ  вопросовъ,  зд*сь  встр*чающихся5 — вопросъ  объ  отно- 
шен1и  прекраснаго  въ  д*йствительности  къ  прекрасному  въ  фан- 
таз1И  и  въ  искусств*.  Господствующая  нын*  система  эстетическихъ 
П0НЯТ1Й  р*шаетъ  его  такъ:  прекрасное  въ  объективной  д*йстви- 
тельности  им*етъ  недостатки,  уничтожающхе  красоту  его,  и  наша 
фантаз1Я  поэтому  принуждена  прекрасное,  находимое  въ  объектив- 
ной д*йствительности,  перед*лывать  для  того,  чтобы,  освободивъ 
его  отъ  недостатковь,  неразлучныхъ  съ  реальнымъ  его  существо- 
ван1емъ,  сд*лать  его  истинно  прекраснымъ.  Фишеръ  полн*е  и  р*зче 
другихъ  эстетиковъ  входитъ  въ  анализъ  недостатковъ  объективнаго 
прекраснаго.  Потому  его  анализъ  и  должно  подвергнуть  критик*. 
Для  изб*жан1я  упрека  въ  томъ,  что  преднам*ренно  смягчилъ  я 
недостатки,  выставляемые  на  видъ  н*мецкими  эстетиками  въ  объек- 
тивномъ  прекрасномъ,   я   долженъ  буквально  привести   зд*сь  Фи- 
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шерову  критику  прекраснаго  въ  дМствитвльности  (Ае81;Ьейк,  II. 
ТЬеЦ,  861*6  299  ипй  Го!?.)- 

I 

сВяутренвяя  несостоятельность  всей  объективной  формы  существоваяхя 
прекраснаго  открывается  въ  тонъ,  что  красота  находится  въ  чрезвычайно  шат- 
комъ  отношен1и  къ  ц^^ямъ  историческаго  движ6ё1я  даже  и  на  томъ  поприще, 
гд^  она  кажется  наиболее  обезпеченною  (т.  е.  въ  человек «;  историческхя 

С0ВЫТ1Я  ЧАСТО  ТНИЧТОЖАЮТЪ  МНОГО  ПРЕКРАСНАГО;  НАПРИМФРЪ^ 
ГОВОРИТЪ  ФИШЕРЪ,  РВФ0РМАЦ1Я  УНИЧТОЖИЛА  ВЕСЕЛУЮ  ПРИООЛЬ- 
НОСТЬ  и  ПЕСТРОЕ  РАЗН00БРА31Е    НЪМЕЦКОЙ    ЖИЗНИ  ХШ— ХУ    С  Т  0- 

л«т1й).  Но  вообще  очевидно,  что  предполагаемая  въ  §  2Я4  благосклонность 
случая  рЪдко  им^етъ  м^сто  въ  Д'&йствительности  (§  234  говоритъ:  для  быт1я 
красоты  необходимо,  чтобы  при  осуществлев1и  прекраснаго  не  было  вмМа« 
тельства  вредныхъ  случайностей  ((1ег  8(бгеп(1е  2»хкЫ\),  Сущность  случайности 
состоитъ  въ  томъ,  что  она  можетъ  быть  и  не  быть  или  быть  иначе,  след- 
ственно вредная  случайность  можетъ  иногда  и  не  быть  въ  предмет!.  Потому 
кажется,  что  вм^ст!  съ  безобразными  индивидуумами  должны  быть  и  истинно- 
прекрасные>  Бром"!  того  именно  по  самой  живости  (ЬеЪеп<11^ке11),  составляю- 
щей неотъемлемое  преимущество  прекраснаго  въ  д^^йствительности,  красота 
его  мимолетна;  основана  этой  мимолетности  въ  томъ,  что  прекрасное  въ  л^ЬЬ- 
ствительности  возникаетъ  не  изъ  стремлешя  къ  прекрасному;  оно  возникаетъ 
и  существуетъ  по  общему  стремленш  природы  къ  жизни,  при  осуществлен1и 
котораго  появляется  только  бсл!дств1е  случай  ныхъ  обстоятельствъ,  а  не  какъ 
что-нибудь  преднамеренное  (аИез  Ка^игвсЬбпе  п1сЬ1;  ^е\чго1и  181;).  Проблески 
прекраснаго  р1дки  въ  исторш;  р^^дко  вполне  прекрасное  и  въ  природ!  вообще. 
Въ  взв^стномъ  своемъ  письм!  Рафаэль,  жившхй  въ  стран!  красоты,  жалуется 
на  С8ге811а  (II  Ъе11е  (1оппе;  и  не  часто  встречаются  въ  Рим!  так1я  модели,  ка- 
кова была  Виттор1я  изъ  Альбано  во  время  Румора.  «Последнее  созданхе  все 
выше  и  выше  стремящейся  природы— прекрасный  челов!къ.  Правда,  рфдко 
создаетъ  она  его,  потому  что  слишкомъ  много  услов1й,  противод!йствующихъ 
ея  идеямъ>  (Гёте).  Все  живущее  им^етъ  множество  враговъ.  Борьба  съ  ними 
можетъ  быть  возвышенною  или  комическою;  но  р!дки  случаи,  когда  безобраз- 
ное переходить  въ  комическое  или  возвышенное.  Мы  стоимъ  среди  жизни  и 
ея  безконечно  разнообразныхъ  отношен1й.  Потому  прекрасное  въ  природ*!  живо; 
но,  находясь  среди  неисчислимо  разнообразныхъ  отношешй,  оно  подвергается 
столкновен!ямъ,  порч!  со  вс!хъ  сторонъ;  потому  что  природа  заботится  о  всей 
масс!  предметовъ,  а  не  объ  одномъ  отдФльномъ  предмет!,  ей  нужно  сохране- 
н1е,  а  не  собственно  красота.  Если  такъ,  то  для  природы  н!тъ  потребности 
поддерживать  прекраснымъ  и  то  немногое  прекрасное,  которое  она  случайно 
производить:  жизнь  стремится  впередъ,  не  заботясь  о  погибели  образа,  или 
сохраняетъ  его  только  искаженными.  €  Природа  борется  изъ-за  жизни  и  быт1я, 
изъ-за  сохранен1я  и  размножен1я  своихъ  произведен1й  не  заботясь  о  ихъ  кра- 
сот! или  безобраз1И.  Форма,  отъ  рожден1я  предназначенная  быть  прекрасною, 
можетъ  случаемъ  повредиться  въ  какой-нибудь  части;  тотчасъ  же  страдаютъ 
отъ  этого  и  друг1я  части;  потому  что  природ!  тогда  бываютъ  нужны  силы  для 
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возстановлен1я  поврежденной  части,  и  она  отнимаетъ  ихъ  у  другихъ  частей, 
что  необходвмо  вредить  ихъ  развит!ю.  Существо  становится  уже  не  такинъ, 
кавикъ  должно  было  быть,  а  такимъ,  какимъ  можетъ  быть»  (Гбте,  вь  примеч. 
КЪ  Двдро).  Зам^^тно  или  незам^^но,  поврежден1я  повторяются  и  увеличиваются, 
пока  все  супюство  разрушится.  Мимолетность,  непрочность—скорбная  участь 
всего  прекрасвато  въ  природ1Ь.  Нетолько  прекрасное  осв^^щен1е  пейзажа,  но  и 
цветущая  пора  органической  жизни— одно  мгновен1е.  «Говоря  строго,  можно 
сказать,  что  только  въ  продолжен1е  одного  мгновев1я  прекрасенъ  прекрасный 
челов^къ».— сЧрезвычайно  непродолжителенъ  пер10дъ  времени,  въ  теч€н1е  ко- 
тораго  человеческое  т^^о  можетъ  назваться  прекраснымъ>  (Гёте>  Правда,  изъ 
увядшей  красоты  юности  развивается  высшая  красота  —  красота  характера- 
которую  воззрЬн1е  зам^чаетъ  въ  чертахъ  физ1огном1И  и  въ  поступкахъ.  Но  и 
эта  красота  мимолетна;  потому  что  характеръ  заботится  о  нравствевныхъ  ц^^- 
ляхъ,  а  не  о  красоте  фигуры  и  движен1й  при  ихъ  достижев1и...  Въ  одно  время 
личность  бываетъ  исполнена  сознан1емъ  своей  нравственной  ц&1и,  является 
такъ,  какъ  есть,  прекрасною  въ  глубочайшемъ  смысли  слова;  но  въ  другое 
еремя  челов^къ  занять  бываетъ  ч'кмъ-нибудь  им^ющимъ  только  посредствен- 
ную связь  съ  ц%лью  жизни  его,  и  при  этомъ  истинное  содержан1е  характера 
не  проявляется  въ  выраженш  лица;  иногда  челов^къ  бываетъ  занять  д&юмъ, 
возлагаемымъ  на  него  только  житейскою  или  жизненною  необходимостью,  и 
при  это^  всякое  высшее  выражен!е  погребено  подъ  равнодуш1емъ  или  ску- 
кою, неохотою.  Такъ  бываетъ  и  во  вс^хъ  сферахъ  природы,  принадлежать  ли 
ов1^  или  н^тъ  КЪ  нравственной  области...  Эта  группа  сражающихся  воиновъ 
располагается  и  движется,  какъ  будто  бы  воспламененная  духомь  Марса;  но 
чрезъ  минуту  она  разсыпалась,  движен1я  перестали  быть  прекрасны,  лучш1е 
люди  лежать  ранены  или  убиты:  зти  воины  не  ^аЫеаи  у1уап1ц  они  думаютъ  о 
битв^,  а  не  о  томь.  чтобь  ихъ  битва  им^ла  прекрасный  видь.  Непреднам^- 
ернность  (с1а8  К1сЫ;^е\чго1и8е1п)  сущность  всего  прекраснаго  въ  природ*!;  она 
лежитъ  въ  его  сущности  до  такой  степени,  что  на  насъ  чрезвычайно  непр1ятно 
д^^йствуетъ,  если  мы  зам^чаемъ  въ  сфер^  реальнаго- прекраснаго  какой  бы  то 
ни  было  преднамеренный  разсчеть  именно  на  красоту.  Красота,  сознающая 
свою  красоту  и  занимающаяся  ею,  учащаяся  предь  зеркаловгь  быть  прекрас- 
ною, суетна,  т.  е.  ничтожна.  Аффекташя  красоп^  въ  действительно  сущест- 
вующемъ  совершенная  противоположность  истинной  грацш...  Случайность,  не- 
лреднамеренность  красоты,  ея  незнан!е  о  самой  себе— зерно  смерти,  но  и  пре- 
лесть прекраснаго  въ  действительности;  такъ  что  въ  сознательной  сфере  пре- 
красное исчезаетъ  въ  ту  минуту,  какъ  узнаетъ  о  своей  красоте,  начинаетъ 
любоваться  на  нее.  Наивность  простаго  человека  погибаетъ,  какъ  скоро  ка- 
сается до  него  цивилизащя;  народныя  песни  исчезаютъ,  когда  обращають  на 
вихъ  внимаше,  начинаютъ  собирать  ихъ;  живописный  костюмь  полудикихъ 
иародовъ  перестаеть  имъ  нравиться,  когда  они  видятъ  кокетливый  фракъ  жи- 
вописца, пришедшаго  изучать  ихъ;  если  цивилизац1Я,  прельстившись  живопис- 
нымъ  нарядомъ,  хочетъ  сохранить  его,  онъ  уже  обратился  въ  маску,  и  народъ 
покидаетъ  его. 

«Но  благоприятность  случая  не  только  редка  и  мимолетна,  —  она  вообще 
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должна  считаться  бдагопраятностью  только  относительною:  вредная,  искажаю- 
щая случайностей  всегда  оказывается  въ  природ^Ь  не  вполне  побежденною,  если 
мы  отбросимъ  светлую  маску,  накидываемую  отдаленностью  и^ста  и  времени 
на  воспр1Я11е  (^аЬгпеЬтпп;];)  прекраснаго  въ  природ]^,  и  строже  всмотримся 
въ  предметъ;  искажающая  случайность  вносить  въ  прекрасную,  повидимому^ 
группировку  н^сколькихъ  предметовъ  много  такого,  что  вредитъ  ея  полной 
красоте;  мало  того,  эта  вредящая  случайность  вторгается  и  въ  отд&оьный  пред- 
метъ, который  казался  намъ  сначала  вполне  прекрасенъ,  и  мы  видимъ,  что 
ничто  не  изъято  отъ  ея  владычества.  Если  мы  сначала  не  замечали  недостат- 
ковъ,  это  проистекало  изъ  другой  благопр!ятвости  случая  —  изъ  счастливага 
расположев1я  вашего  духа,  которое  д1и1ало  субъектъ  способнымъ  видеть  пред- 
метъ съ  точки  зр^^щя  чистой  формы.  Ближайшимъ  образомъ  такое  расположе- 
н1е  духа  возбуждаетъ  въ  насъ  самый  предметъ  своею  относительною  чисто- 
тою отъ  искажающаго  случая. 

«Надобно  только  ближе  посмотреть  на  прекрасное  въ  д^^йствительности^ 
чтобы  уб^^иться,  что  оно  не  истинно  прекрасно:  тогда  будетъ  ясно,  что  мы 
до  сихъ  поръ  только  скрывали  отъ  себя  очевидную  истину.  Эта  истина— необ- 
ходимое и  повсеместное  владычество  искажающаго  случая.  Не  мы  должны 
доказывать,  что  оно  простирается  решительно  на  все,  а  нуждалась  бы  въ  до- 
казательствахъ  противоположная  мысль,  нуждалось  бы  въ  доказательствахъ 
мнен1е,  что,  при  безконечно-разнообразномъ  и  тесномъ  сцеилен!и  в^его  въ 
м1ре,  какой  бы  то  ни  было  отдельный  предметъ  можетъ  сохраниться  въ  це- 
лости отъ  всехъ  препятствхй,  помехъ,  искажающихъ  столкновешй.  Мы  должны 
только  изследовать,  огкуда  происходить  обольщете,  говорящее  вашимъ  чув- 
ствамъ,  будто  бы  иные  предметы  составляютъ  исключен1е  изъ  общаго  закона 
подвластности  искажающему  случаю;  это  мы  сд^лаемь  впоследств1и;  а  теперь 
покажемъ  только,  что  видимыя  исключен1я  изъ  общаго  правила  действительна 
составляютъ  ободьщевхе,  призракъ  (е1п  8с11е1п).  Некоторые  прекрасные  пред- 
меты составляютъ  соединеше  многихъ  предметовъ;  въ  этомъ  случае,  всматри- 
ваясь внимательнее,  мы  всегда  найдемь  во-первыхъ,  что  мы  видимъ  эти  пред- 
меты въ  такой  связи,  въ  такомъ  соотношенШ  только  потому,  что  случайно- 
стали  на  известное  место,  случайно  смотримъ  на  нихъ  съ  известной  точки 
зрешя.  Особенно  прилагается  это  къ  дандшафтамь:  ихъ  равнины,  горы,  де- 
ревья ничего  не  знають  другъ  о  друге,-  имъ  не  можетъ  вздуматься  соединиться 
въ  живописное  целое;  въ  стройныхь  очеркахъ  и  краскахъ  мы  ихъ  видимъ 
только  потому,  что  сами  стоимь  на  томь,  а  не  на  другомь  месте.  Но  и  съ 
этой  благопр1ятной  точки  зрец1я  мы  найдемь  здесь  кустарникъ,  тамь  холмъ^ 
нарушающ1й  гармон1ю;  туть  недостатокъ  возвышен1я,  тамь  тени;  и  мы  должны 
будемъ  сознаться,  что  внутреншй  глазь  переделывалъ,  дополнялъ,  исправлялъ 
ландшафтъ.  То  же  самое  бываеть  и  съ  движущеюся,  действующею  группою^ 
живыхъ  существъ.  Иногда  сцена  можетъ  быть  въ  самомь  деле  полна  значвн!я 
и  выражешя,  но  въ  ней  группы^  существенно  связанный,  разделены  простран- 
ствомь;  внутренн1й  глазь  опять  уничтожаеть  его,  сближаеть  связанное,  вы- 
брасываеть  ненужное,  лишнее.  Друпе  предметы  прекрасны  въ  отдельности». 
Тогда  мы  отказываемся  отъ  красоты  обстановки,  выпускаемь  обстановку,  изъ. 


ЭСТЕТИЧЕСКИ   0ТН0ШЕН1Я   ИСКУССТВА   КЪ   Д-ЬЙСТВИТЕЛЬИрСТИ.         37 

саиаго  воззр]&н1я,  совершаенъ  актъ  отлИлетя  предмета  отъ  обстановки,  боль- 
шею часпю  безсознательно  и  безвам^^ренно;  когда  красавица  входить  въ  об- 
щество, наши  глаза  устремляются  исключительно  на  нее,  мы  забываемъ  о 
другихъ  лицахъ.  Но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа^^  въ  отд^льномъ  ли  пред- 
мете мы  ваходимъ  красоту,  или  въ  сгруппировк^  предметовъ,  сл1^дств!е  будетъ 
одно  и  то  же,  если  мы  строже  разсмотримъ  красоту.  На  поверхности  прекрас- 
наго  предмета  мы  откроемъ  то  же,  что  въ  прекрасной  сгруппировк^^  предме- 
товъ: между  прекрасными  частями  найдутся  вепрекрасныя,  и  найдутся  он^^  въ 
каждомъ  предмете,  какъ  бы  ни  благопр]ятствовала  ему  счастливая  случай- 
ность. Хорошо  еще,  что  нашъ  глазъ  не  микроскопъ,  и  простое  зр1^н1е  уже 
идеализируетъ  предметы;  иначе  грязь  и  инфузор!и  въ  чистейшей  вод^,  нечи- 
стоты на  н'^вн^йшей  кож^  разрушали  бы  для  насъ  всякую  красоту.  Мы  ви- 
димъ  только  при  изв]}стной  степени  отдалешя.  А  отдаленность  идеализируетъ 
уже  сама  по  себ^.  Она  не  только  скрываетъ  нечистоту  поверхности,  но  и 
вообще  сглаживаетъ  подробности  состава  т&!ъ,  приковывающ1я  ихъ  къ  земл^, 
отнимаетъ  пошлую  ясность,  точность,  считающую  песчинки,  ставящую  «каждое 
лыко  въ  строку>.  Такъ  уже  самый  процессъ  зр^^н)я  беретъ  на  себя  часть  труда 
возведев!я  предмета  къ  чистой  формЪ.  Отдаленность  во  времени  д^^йствуетъ 
такъ  же,  какъ  отдаленность  въ  пространстве:  исторхя  и  воспомивав1е  переда- 
ютъ  намъ  не  все  мелк1я  подробносга  о  великомъ  человеке  или  великомъ  со- 
бытги;  они  умалчвваютъ  о  мелкихъ  второстепенныхъ  мотивахъ  великаго  явле- 
н1я,  о  его  слабыхъ  сторонахъ;  они  умалчиваютъ  о  томъ,  сколько  времени  въ 
жизни  великихъ  людей  было  потрачено  на  одеванье  и  раздеванье,  еду,  питье, 
насморкъ  и  т.  п.  Но  мало  того,  что  чрезъ  это  скрывается  отъ  насъ  мелочное 
и  мешающее  красоте:  при  внимательномъ  разсмооренхи  даже  въ  прекрасней- 
шемъ,  повидимому,  предмете  мы  ясно  замёчаемъ  очень  много  важныхъ  и  не- 
важныхъ  недостатковъ.  Если  бы^  напр.,  въ  человеческой  фигуре  и  не  было 
отпечатлено  никакихъ  искажающихъ  случайностей  на  поверхности,  то  въ 
основныхъ  формахъ  непременно  замечается  нами  какое-нибудь  нарушен1е  про- 
порц1ональности.  Это  ясно  будетъ,  какъ  только  мы  взглянемъ  на  гипсовую  мо- 
дель, въ  точности  святую  съ  действительнаго  лица.  Руморъ,  въ  предислов1и  къ 
своимъ  «Итальянскимъ  изследован1ямъ>,  чрезвычайно  перепуталъ  все  относя- 
щ1яся  сюда  понят1я:  онъ  хочетъ  обличить  ложность  фальшиваго  идеализма  въ 
искусстве,  стремящагося  улучшать  природу  въ  ея  чистыхъ  и  постоянныхъ 
формахъ;  онъ  справедливо  говорить  противъ  подобнаго  идеализма,  что  искус- 
ство не  можетъ  переделывать  неизменныхъ  формъ  природы,  которыя  даются 
ему  природою  необходимо  и  неизменно.  Но  вопросъ  въ  томъ,  находятся  ли  въ 
действительности  въ  совершенно  чистомъ  развипи  основный,  ненарушимыя 
для  искусства  формы  природы.  Руморъ  отвёчаетъ  на  это,  что  €природа  не 
отдельный  предметъ,  представляющейся  намъ  подъ  владычествомъ  случая,  а 
совокупность  всехъ  живыхъ  формъ,  совокупность  всего  произведеннаго  приро- 
дою, или,  лучше  сказать,  сама  производящая  сила>~-ей  долженъ  предаться 
художникъ,  не  довольствуясь  отдельными  моделями.  Это  совершенно  справед- 
^[иво.  Но  Руморъ  впадаетъ  потомъ  въ  натурализмъ,  который  хочетъ  пресле- 
довать, какъ  и  ложный  идеализмъ;  его  положев!е,  что  «природа  наилучшимъ 
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образомъ  выражаетъ  все  своеми  формами»,  становится  опаснымъ,  когда  онь 
првлагаетъ  его  къ  отдельному  явлен1ю,  и,  нротиворЬча  тому,  что  самъ  ска- 
залъ  выще,  утверждаетъ,  будто  бы  въ  действительности  бываютъ  ссовершен^ 
ныя  модели»,  какъ,  напр.,  «Виттор1я  изъ  Альбано,  которая  была  прекраснее 
всехъ  со8дан1й  искусства  въ  Риме,  красота  которой  была  недосягаема  для  ху- 
дофниковъ».  Мы  твердо  убеждены,  что  ни  одинъ  изъ  художниковъ,  бравшнхъ 
ее  моделью,  не  могъ  перенести  въ  свое  произведенье  всехъ  ея  формъ  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  находилъ,  потому  что  Виттор1я  была  отдельная  краса- 
вица, а  индиввдуумъ  не  можетъ  быть  абсолютнымъ  —  этимъ  дело  решается^ 
больше  мы  не  хотимъ  и  говорить  о  вопросе,  который  предлагаетъ  Руморъ. 
Если  даже  согласимся^  что  въ  Витторш  были  совершенны  вс%  основный  формы^ 
то  кровь,  теплота,  процессъ  жизни  съ  искажающими  красоту  подробностями^ 
следы  которыхъ  остаются  на  коже,  все  эти  подробности  были  бы  достаточны  ^ 
чтобы  поставить  живое  существо,  о  которомъ  говоритъ  Руморъ,  несравненно 
ниже  техъ  высокихъ  произведен1й  искусства,  который  имеютъ  только  вобра- 
жаемую  кровь,  теплоту,  процессъ  жизни  на  коже  и  т.  д.... 

сИтакъ  предметъ,  принаддежащ1й  къ  редкимъ  явленгямъ  красоты,  какъ 
показываетъ  ближайшее  разсмотреше,  не  истинно  прекрасенъ,  а  только  ближе 
другихъ  къ  прекрасному,  свободнее  отъ  искажающихъ  случайностей». 

Прежде  нежели  подвергнемъ  критик*  отдельные  упреки,  делае- 
мые прекрасному  въ  действительности,  см^ло  можно  сказать,  что 
оно  истинно  прекрасно  и  вполн*  удовлетворяетъ  здороваго  челов-Ька, 
несмотря  на  веб  свои  недостатки,  какъ  бы  ни  были  они  велики» 
Конечно,  праздная  фантазк  можетъ  о  всемъ  говорить:  садись  это 
не  такъ,  этого  недостаеть,  это  лишнее  >;  но  такое  развийе  фантазш, 
не  довольствующейся  нич^мъ,  надобно  признать  бол'Ьзненньшъ  явле- 
юемъ.  Здоровый  челов^къ  встр-Ьчаотъ  въ  действительности  очень 
много  такихъ  предметовъ  и  явлешй,  смотря  на  которые  не  прихо- 
дить ему  въ  голову  желать,  чтобы  они  были  не  такъ,  какъ  есть, 
или  были  лучше.  Мненхе,  будто  человеку  непременно  нужно  «со- 
вершенство»,— мнеше  фантастическое,  если  подъ  <  совершенствомъ  » 
понимать  такой  видъ  предмета,  который  бы  совмещалъ  все  возмож- 
ный достоинства  и  былъ  чуждъ  всехъ  недостатке  въ,  какхе  отъ  нечего 
делать  можетъ  отыскать  въ  предмете  фантазш  человека  съ  холоднымъ 
или  пресыш;еннымъ  сердцемъ.  «Совершенство»  для  меня  то,  что  для 
меня  вполне  удовлетворительно  въ  своемъ  роде.  А  такихъ  явлешй 
видитъ  здоровый  человекъ  въ  действительности  очень  много..  Когда. 
у  человека  сердце  пусто,  онъ  можетъ  давать  волю  своему  вообра- 
жен1ю;  но  какъ  скоро  есть  хотя  сколько-нибудь  удовлетворительная 
действительность,  крылья  фантазги  связаны.  Фантазхя  вообще  овла- 
деваетъ  нами  только  тогда,  когда  мы  слишкомъ  скудны  въ  действи- 
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тельности.  Лежа  на  голыхъ  доскахъ,  человеку  иногда  приходить  въ 
голову  мечтать  о  роскошной  постели,  о  кровати  какого-нибудь  не- 
слыханнаго  драгоц'Ьннаго  дерева,  о  пуховик^^  изъ  гагачьяго  пуха, 
о  лодушкахъ  съ  брабантскими  кружевами,  о  пологЁ  изъ  какой-то 
невообразимой  люнской  матер1и;  но  неужели  станетъ  мечтать  обо 
всемъ  этомъ  здоровый  челокЬкъ,  когда  ^^  него  есть  не  роскошная,  но 
довольно  мягкая  и  удобная  постель?  <Отъ  добра  добра  не  ищутъ». 
Если  челов'Ьку  пришлось  жить  среди  сибирскихъ  тундръ  или  въ 
заволжскихъ  солончакахъ,  онъ  можетъ  )1ечтать  о  волшебиыхъ  са- 
дахъ  съ  невиданными  на  земл'Ь  деревьями,  у  которыхъ  коралловыя 
в'Ьтви,  изумрудные  листья,  рубиновые  плоды;  но  переселившись  въ 
какую-нибудь  Курскую  губернхю,  получивъ  полную  возможность 
гулять  досыта  по  небогатому,  но  сносному  саду  съ  яблонями,  виш- 
нями, грушами,  мечтатель  нав'1рное  забудетъ  не  только  о  садахъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  но  и  о  лимонныхъ  рощахъ  Испаши.  Во^ 
ображен1е  строитъ  свои  воздушные  замки  тогда,  когда  н^^тъ  на 
дЫ^  не  только  хорошаго  дома,  даже  сносной  избушки.  Оно  разъ^ 
игрывается  тогда,  когда  незаняты  чувства;  бедность  действительной 
жизни  источникъ  жизни  въ  фантаз1и.  Но  едва  д-блается  дМстви-^ 
тельность  сколько  нибудь  сносною,  скучны  и  бл^^дны  кажутся  намъ 
предъ  нею  вс^  мечты  воображен1я.  Мн'Ьнгя,  будто  бы  «желашя  че* 
лов'Ьческ1я  безпред'Ьльны»,  ложно  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  по- 
нимается обыкновенно,  въ  смысл*!^,  что  «никакая  дМствительность 
не  можетъ  удовлетворить  ихъ»;  напротивъ,  челов^къ  удовлетво- 
ряется нетолько  «наилучшимъ,  что  можетъ  быть  въ  действитель- 
ности», но  и  довольно  посредственного  действительностью.  Надобно 
различать  то,  что  чувствуется  на  самомъ  дел4,  отъ  того,  что  только 
говорится.  Желан1Я  раздражаются  мечтательнымъ  образомъ  до  го- 
рячечнаго  напряжен1я  только  при  совершенномъ  отсутств1И  здоро- 
вой, хотя  бы  и  довольно  простой  пип^и.  Это  факть,  доказываемый 
всей  истор1ей  человечества  и  испытанный  на  себе  всяквмъ,  кто 
жилъ  и  наблюдалъ  себя.  Онъ  составляетъ  частный  случай  обш;аго 
закона  человеческой  жизни,  что  страсти  достигаютъ  ненормальнаго 
развит1я  только  вследств1е  ненормальнаго  положешя  предаюш;агося 
имъ  человека,  и  только  въ  такомъ  случае,  когда  естественная  и 
въ  суп1;ности  довольно  спокойная  потребность  изъ  которой  возни- 
каетъ  та  или  другая  страсть,  слишкомъ  долго  не  находила  себе 
соответственнаго  удовлетворен1я,    спокойнаго  и  далеко  не  титани- 
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ческаго.  Несомн'Ьнно  то,  что  организмъ  челов4ка  не  требуетъ  и  не 
можетъ  выносить  титаническихъ  стреиленШ  и  удовлетворенШ;  не- 
сомн']^нно  и  то,  что  въ  здоровоиъ  челов^Е'Ь  стреылеи1я  соразм-брны 
съ  силами  организма.  Съ  этой  общей  точки  перейдеиъ  на  другую, 
спещальную. 

Известно,  что  чувства  наши  скоро  утомляются  и  пресыщаются, 
т.  е.  удовлетворяются.  Это  справедливо  не  только  относительно  низ- 
шихъ  чувствъ  (осязанк,  обонян1я,  вкуса),  но  также  и  относительно  вые- 
шихъ — зр'Ьшя  и  слуха.  Съ  чувствами  зр'кнхя  и  слуха  неразрывно  соеди- 
нено эстетическое  чувство,  и  не  можетъ  быть  иыслиио  безъ  няхъ.  Когда 
у  человека  отъ  утомлен1я  исчезаегъ  охота  смотреть  на  прекрасное,  не 
можетъ  не  исчезать  и  потребность  эстетическаго  наслажден1я  этииъ 
прекраснымъ.  И  если  челов']^къ  не  можетъ  ц'&ный  м-Ьсацъ  ежедневно 
смотр'Ьть  не  утомляясь  на  картину,  хотя  бы  Рафаэлевскую,  то  н'Ьтъ 
сомн'Ьн10,  что  не  одни  глаза  его,  но  также  и  чувство  эстетическое 
пресытилось,  удовлетворено  на  н-Ькоторое  время.  Что  достоверно 
относительно  продолжительности  наслажден1я,  то  же  самое  должно 
сказать  и  объ  его  интенсивности.  При  нормальномъ  удовлетворенхи 
сила  эстетическаго  наслажден1Я  им'1^етъ  свои  пред'Ьлы.  Если  она 
иногда  переходить  ихъ,  это  бываетъ  сл'Ьдств1емъ  не  внутренняго  и 
натуральнаго  развитгя,  а  особенныхъ  обстоятельствъ,  бол'Ье  или 
мен']^е  случайны'хъ  и  ненормальныхъ  (напр.,  мы  особенно  востор- 
женно восхищаемся  прекраснымъ,  когда  знаемъ,  что  скоро  должны 
будемъ  разстаться  съ  нимъ,  что  не  будемъ  им-Ьть  столько  времени 
наслаждаться  имъ,  сколько  намъ  хотелось  бы  и  т.  п.).  Однимъ  сло- 
вомъ,  н'Ётъ,  повидимому,  возможности  подвергать  соже^еш  фактъ, 
что  наше  эстетическое  чувство,  подобно  всЬмъ  другимъ,  им-Ьегь 
свои  нормальный  границы  относительно  продолжительности  и  интен- 
сивности своего  напряженнаго  состояшя  и  что  въ  этихъ  двухъ 
смыслахъ  нельзя  называть  его  ненасытнымъ  или  безконечнымъ. 

Точно  также  оно  им^егь  границы — и  довольно  гЬсныя — отно- 
сительно своей  разборчивости,  тонкости,  требовательности  или  такъ- 
называемоВ  жажды  совершенства.  Мы  будемъ  впосл'Ьдств1И  им^ть 
случай  говорить,  какъ  многое  даже  вовсе  не  первокласное  по  кра- 
согЬ  своей  удовлетворяетъ  эстетическому  чувству  въ  действитель- 
ности. Зд^сь  мы  хотимъ  сказать,  что  и  въ  области  искусства  раз- 
борчивость его  въ  сущности  очень  снисходительна.  За  одно  какое- 
нибудь  достоинство   мы   прощаемъ  произведешю  искусства  сотни 
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недостатковъ;  даже  не  зам']Ьчаенъ  ихъ,  если  только  они  не  слиш- 
Бомъ  безобразны.  Въ  при1гЬръ  довольно  указать  на  бдльшую  часть 
произведенШ  римскоВ  поэзш.  Не  восхищаться  Горащемъ,  Вирги- 
л1емъ,  Овид1емъ  моясетъ  только  тотъ,  у  кого  недостаетъ  эстетиче- 
€каго  чувства.  А  сколько  въ  этихъ  поатахъ  слабыхъ  сторонъ!  Соб- 
<5Твенно  говоря,  все  въ  нихъ  слабо,  кром*  одного — отд-Ьлки  языка 
и  развит1я  мыслей.  Содержан1я  у  нихъ  или  вовсе  н^^тъ  или  оно 
самое  ничтожное:  самостоятельности  н'Ьтъ;  свежести  н'Ьтъ;  простоты 
я^тъ;  у  Виргил1я  и  Горац1Я  почти  нигд'Ь  н'Ьтъ  даже  искренности  и 
увлечен1Я.  Но  пусть  критика  указываетъ  намъ  всЬ  эти  недостатки — 
съ  т'Ьмь  вм'ЬсгЬ  она  прибавляетъ,  что  форма  у  этихъ  поэтовъ  до- 
ведена до  высокаго  совершенства,  и  нашему  эстетическому  чувству 
довольно  этой  одной  капли  хорошаго,  чтобы  удовлетворяться  и  на- 
<;лаждаться.  А  между  гЬмъ  даже  и  въ  отд'Ьлк'Ь  формы  у  веЬхъ  этихъ 
лоэтовъ  есть  значительные  недостатки:  Овидгй  и  ВиргилШ  почти 
всегда  растянуты;  очень  часто  растянуты  и  Горащевы  оды;  моно- 
тонность во  всЬхъ  трехъ  поэтахъ  чрезвычайно  велика;  часто  не- 
лр1ятнымъ  образомъ  бросается  въ  гл^за  искусственность,  натянутость. 
Нужды  н'Ьтъ,  все-таки  остается  въ  нихъ  н-йчто  хорошее,  и  мы 
наслаждаемся.  Бакъ  совершенную  противоположность  этимъ  поэтамъ 
внешней  отд-Ёлки  можно  привести  въ  прим'Ёръ  народную  поэз1Ю. 
Какова  бы  ни  была  первоначальная  форма  народныхъ  п'Ьсенъ,  но 
до  насъ  доходятъ  он'Ь  почти  всегда  искаженными,  переделанными 
или  растерзанными  на  куски;  монотонность  ихъ  также  очень  велика; 
наконецъ  есть  во  вс']^хъ  народныхъ  п']^сняхъ  механическге  пр1емы, 
проглядываютъ  общ1Я  пружины,  безъ  помощи  которыхъ  никогда 
не  развиваютъ  он^  своихъ  темъ;  но  въ  народной  поэз1И  очень 
много  св-Ьжести,  простоты, — и  этого  довольно  для  нашего  эсте- 
тическаго  чувства,  чтобы  восхищаться  народною  поэз1вю. 

Однимъ  словомъ,  какъ  и  всякое  здоровое  чувство,  какъ  всякая 
истинная  потребность,  эстетическое  чувство  им^егь  больше  стрем- 
лен1Я  удовлетворяться,  нежели  требовательности  въ  претенз1яхъ; 
оно  по  своей  натур*  радуется  удовлетворяясь»  недовольно  отсут- 
ств1емъ  пищи,  потому  готово  удовлетворяться  первымъ  сноснымъ 
предметомъ.  Малотребовательность  эстетическаго  чувства  доказы- 
вается и  т'Ьмъ,  что,  тжЫ  первоклассный  произведен1Я,  оно  вовсе 
не  пренебрегаетъ  второклассными.  Рафаэлевы  картины  не  застав- 
ляютъ  насъ  находить  плохими  произведен1ями  Грёза,  им-Ья  Шекс- 
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пира,  мы  съ  наслааБденгеиъ  перечитываемъ  произведеихя  второсте- 
пенныхъ,  даже  третье-степенныхъ  доэтовъ.  Эстетическое  чувствб 
ищетъ  хорошаго,  а  не  фантастически-совершеннаго.  Потому,  если 
бы  въ  дМствительномъ  прекрасномъ  было  очень  много  важныхъ 
недостатковъ,  мы  все-таки  удовлетворялись  бы  имъ.  Но  посмотрнмъ 
ближе,  до  какой  степени  справедливы  упреки,  делаемые  прекрас- 
ному въ  дМствительности,  и  до  какой  степени  справедливы  сл'Ьд- 
ств1я,  изъ  нихъ  выводимый. 

I.  «Прекрасное  въ  природ]^  непреднамеренно;  уже  по  этому 
одному  не  можеть  быть  оно  такъ  хорошо,  какъ  прекрасное  въ 
искусств'Ь,  создаваемое  преднамеренно» — Действительно,  неодушев- 
ленная природа  не  думаетъ  о  красогЬ  своихъ  произведен1Й,  какъ 
дерево  не  думаетъ  о  томъ,  чтобы  его  плоды  были  вкусны.  Но  т*мъ 
не  менее  надобно  признаться,  что  наше  искусство  до  сихъ  поръ. 
не  могло  создать  нияего  подобнаго  даже  апельсину  или  яблоку,  не 
говоря  уже  о  роскошныхъ  плодахъ  тропическихъ  земель.  Конечно^ 
преднамеренное  произведете  будетъ  по  достоинству  выше  непред- 
намереннаго;  но  только  тогда,  когда  силы  производителей  равны. 
А  силы  человека  гораздо  слабее  силъ  природы,  работа  его  чрезвы- 
чайно  груба,  неловка,  неуклюжа  въ  сравнен1и  съ  работою  природы. 
И  потому  въ  произведен1яхъ  искусства  превосходство  со  стороны^ 
преднамеренности  перевешивается,  и  далеко  перевешивается  сла- 
бостью ихъ  въ  исполнеши.  Притомъ  же  непреднамеренна  красота 
только  въ  природе  безчувственной,  мертвой:  птица  и  животное  уже 
заботятся  о  своей  внешности,  безпрестанно  охорашиваются:  почти 
все  оне  любятъ  опрятность.  Въ  человеке  красота  редко  бываетъ 
совершенно  непреднамеренною:  забота  о  своей  наружности  чрезвы- 
чайно сильна  у  всехъ  насъ.  Разумеется,  мы  здесь  говоримъ  не  объ 
изъисканныхъ  средствахъ  подделывать  красоту,  а  подразумеваемъ 
постоянныя  заботы  о  внЬшнемъ  благообразш,  которыя  составляютъ 
часть  народной  гиг1ены.  Но  если  красота  въ  природе  въ  строгомъ 
смысле  не  можетъ  назваться  преднамеренного,  какъ  и  все  действо- 
ванхе  силъ  природы;  то  съ  другой  стороны  нельзя  сказать,  чтобы 
вообш;е  природа  не  стремилась  къ  произведенш  прекраснаго:  иа- 
противъ,  понимая  прекрасное  какъ  полноту  жизни,  мы  должны 
будемъ  признать,  что  стремлеше  къ  жизни,  проникающее  всю  при- 
роду, есть  вместе  и  стремлеше  къ  произведен1Ю  прекраснаго.  Если 
мы  должны  вообще  видеть  въ  природе  не  дели,   а  только  резуль- 
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таты,  и  потому  не  можемъ  назвать  красоту  ц'Ьлью  природы,  то  не 
можемъ  не  назвать  ее  существенный^  результатомъ,  къпроизведе- 
Н1Ю  Ботораго  напряжецы  силы  природы.  Непреднамеренность  (Аал 
К1сЫ;§в\7о111;8е1п),  безсознательность  этого  направлешя  нисколько 
не  м-Ьшаеть  его  реальности,  какъ  безсознательность  геометриче- 
скага  стремленгя  въ  пчел-^Ь^  безсознательность  стремлетя  къ  сим- 
нетрш  въ  растительной  сил'Ё,  нисколько  не  м'Ьшаетъ  правильности 
шестиграннаго  строешя  ячеекъ  сота,  симметр1и  двухъ  половинъ 
листа. 

II.  «Отъ  непреднамеренности  красоты  въ  природе  происходить 
то,  что  прекрасное  рЬдко  встречается  въ  действительности». — Но 
еслибъ  и  действительно  было  такъ,  его  малочисленность  была  бы 
прискорбна  только  для  нашего  эстетическаго  чувства,  нисколько 
не  уменьшая  красоты  этого  малочисленнаго  ряда  явлен1Й  и  пред- 
метовъ.  Алмазы  величиною  въ  голубиное  яйцо  попадаются  очень 
редко;  любители  брильянтовъ  могутъ  справедливо  жалеть  о  томъ, 
и  все-таки  они  соглашаются,  что  эти  очень  редкхе  алмазы  пре- 
красны. Но  жалобы  на  редкость  прекраснаго  въ  действительности 
не  совершенно  справедливы;  несомненно  по  крайней  мере,  что  пре- 
краснаго въ  действительности  вовсе  не  такъ  мало,  какъ  утвержда- 
ютъ  немецБ]е  эстетики.  Прекрасныхъ  и  величественныхъ  пейзажей 
очень  много;  есть  страны,  въ  которыхъ  они  попадаются  на  каж- 
домъ  шагу,  напр.,  не  говоря  уже  о  Швейцарш,  Альпахъ,  Итал1и, 
укажемъ  на  Финлянд1Ю,  Крымъ,  берега  Днепра,  даже  берега  Волги. 
Величественное  въ  жизни  человека  встречается  не  безпрестанно 
но  сомнительно,  согласился  ли  бы  самъ  человекъ,  чтобы  оно  было 
чаще:  велик1я  минуты  жизни  слишкомъ  дорого  обходятся  человеку, 
слишкомъ  истощаютъ  его;  а  кто  имеетъ  потребность  искать  и  силу 
выносить  ихъ  вл1ЯН1е  на  душу,  тотъ  можетъ  найти  случаи  къ  воз- 
вышеннымъ  ощущен1ямъ  на  каждомъ  шагу:  путь  доблести,  самоот- 
вержен1я  и  высокой  борьбы  съ  низкимъ  и  вреднымъ,  съ  бедств1ями 
и  пороками  людей  не  закрытъ  никому  и  никогда.  И  были  всегда, 
везде  тысячи  людей,  вся  жизнь  которыхъ  была  непрерывнымъ  ря- 
домъ  возвышенныхъ  чувствъ  и  делъ.  То  же  самое  должно  сказать 
и  объ  увлекательно-прекрасныхъ  минутахъ  въ  жизни  человека.  Во- 
обще нельзя  человеку  жаловаться  на  ихъ  редкость;  потому  что  отъ 
самого  человека  зависитъ,  до  какой  степени  жизнь  его  наполнена 
прекраснымъ  и  великимъ.    Жизнь  такъ  широка    и  многостороння, 
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ЧТО  въ  ней  челов'ЬБъ  почти  всегда  найдетъ  досыта  всего,  исЕать 
чего  чувствуетъ  сильную  и  истинную  потребность.  Пуста  и  без- 
цб']^тна  бываетъ  жизнь  только  у  беацв'Ьтны^ъ  людей,  которые  тол- 
кують  о  чувствахъ  и  потребностяхъ,  на  самомъ  д-Ьл*  не  будучи 
способны  им'Ьть  никакихъ  особенныхъ  чувствъ  и  потребностей, 
кром*  потребности  рисоваться.  Это  потому,  что  духъ,  направлен1е, 
колоритъ  жизни  челов^^ка  придается  ей  характеромъ  самаго  чело- 
в-Ька:  отъ  челов'Ька  не  зависятъ  робыт1я  жизни,  но  духъ  этихъсо- 
бытШ  зависитъ  отъ  его  характера.  сНа  ловца  зв4рь  б-Ьжитъ».  Въ 
заключен1е  было  бы  надобно  объясниться  насчетъ  того,  чтб  спе- 
Д1ально  называется  красотою,  разсмотр'Ьть  вопросъ  о  томъ,  до  ка- 
кой степени  р']Ьдкое  явлеше  женская  красота.  Но,  быть  можетъ,  это 
не  совсЬиъ  уместно  въ  нашемъ  отвлеченномъ  трактате;  ограни- 
чимся только  зам'Ёчанхемъ,  что  почти  всякая  женщина  въ  цв'ЬтЬ 
молодости  кажется  большинству  красавицею,  потому  говорить  зд'Ьсь 
было  бы  можно  разв'Ь  о  неразборчивости  эстетическаго  чувства 
большинства  людей,  а  не  о  томъ,  что  красота  редкое  явлен1е.  Лю- 
дей прекрасныхъ  лицомъ  нисколько  не  меньше,  нежели  людей  до^ 
рыхъ,  умныхъ  и  т.  д.  Какъ  же  объяснить  жалобу  Рафаэля  на  не- 
достатокъ  красавицъ  въ  Италш,  классической  стран'Ё  красоты? 
Очень  просто;  онъ  искалъ  наилучшей  красавицы,  а  наилучшая 
красавица  конечно  одна  въ  п'Ьломъ  св'ЬтЬ — и  гд'Ь  же  отъискать  ее? 
первостепеннаго  въ  своемъ  род^  всегда  очень  мало,  по  очень  про- 
стой причин'Ь:  если  его  соберется  много,  то  мы  опять  разд'Ьлимъ 
его  на  классы  и  будемъ  называть  первостепеннымъ  то,  чего  пай- 
дется  всего  два-три  индивидуума;  все  остальное  назовемъ  второсте- 
пеннымъ.  И  вообш;е  надобно  сказать,  что  мысль,  будто  бы  с  пре- 
красное р'Ьдко  встречается  въ  дМствительности>  основана  на  см'Ь- 
шеши  П0НЯТ1Й  «вполн'Ь»  и  спервое»:  вполв'Ь  величественныхъ  р']^къ 
очень  много,  первая  изъ  величественныхъ  р^къ  конечно  одна;  ве- 
ликихъ  полководцевъ  много,  первымъ  полководцемъ  въ  мхр'Ь  былъ 
кто-нибудь  одинъ  изъ  нихъ.  Обыкновенно  думаютъ:  если  есть  или 
можетъ  быть  предметъ  X,  выше  находящагося  у  меня  подъ  глазами 
предмета  А,  то  предметъ  А.  низокъ;  но  такъ  только  думаютъ,  не 
такъ  чувствуютъ  въ  самомъ  д-Ьл*,  и,  находя  Миссиссиппи  величе- 
ственн1Ье  Волги,  мы  продолжаемъ  однако  считать  и  Волгу  величе- 
ственною р-Ькою.  Обыкновенно  говорится,  что  если  одинъ  предметъ 
больше  другаго,  то  превосходство  перваго  надъ  вторымъ  есть  не- 
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достатокъ  другаго:  вовсе  н-Ьтъ;  въ  действительности  недостатокъ 
есть  н']^что  положительное,  а  не  н'Ьчто  вытекающее  изъ  превосход- 
ства другихъ  предиетовъ.  Р'Ька,  ии']^ющая  одинъ  футъ  глубины  въ 
н'З^которыхъ  м'Ьстазхь,  не  потопу  считается  мелкою,  что  есть  р^ки 
гораздо  глубже  ея;  она  мелка  безъ  всякихъ  сравнешй,  сама  по 
себ*]^,  мелка  потому,  что  неудобна  для  судоходства;  каналъ,  им^^ю- 
щШ  тридцать  футовъ  глубины,  не  мелокъ  въ  дМствительной  жизни, 
потому  что  совершенно  удобенъ  для  судоходства;  никому  не  при- 
деть  и  въ  голову  называть  его  мелкимъ,  хотя  всякому  известно, 
что  Па-де-Кале  далеко  превосхрдитъ  его  своею  глубиною.  Отвле- 
ченное математическое  сравнен1е  не  есть  взглядъ  дМствительной 
жизни.  Потому,  находя  предметъ  X  прекраснее  предмета  А,  мы 
въ  действительной  жизни  нисколько  не  перестаемъ  находить  пре- 
краснымъ  предметъ  А.  Положимъ,  что  сОтелло»  выше  «Макбета», 
или  «Макбетъ»  выше  сОтелло» — несмотря  на  превосходство  одной 
изъ  этихъ  трагедай  надъ  другой,  оне  обе  остаются  прекрасными. 
Достоинства  «Отелло»  не  могутъ  быть  вменяемы  въ  недостатки 
«Макбету»  и  наоборотъ.  Такъ  мы  смотримъ  на  произведешя  искус- 
ства. Если  смотреть  такъ  же  и  на  прекрасный  явлешя  действи- 
тельности, то  очень  часто  мы  должны  будемъ  сознаться,  что  кра- 
сота одного  явлен1я  безукоризненна,  хотя  красота  другаго  еп1;в 
выше.  И  въ  самомъ  деле,  разве  кто-нибудь  называетъ  итальянскую 
природу  не  прекрасною,  хотя  природа  Антильскихъ  острововъ  или 
Остъ-Инд1и  гораздо  богаче?  А  только  съ  подобной  точки  зренья, 
находящей  себе  подтвержденхя  въ  действительныхъ  чувствахъ  и 
сужден1яхъ  человека,  и  можетъ  эстетика  утверждать,  будто  бы  въ 
м1ре  действительности  красота  есть  явленье  редкое. 

Ш.  сКрасота  прекраснаго  въ  действительности  мимолетна» — со- 
гласимся; но  разве  отъ  8Т0Г0  она  менее  прекрасна?  И  притомъ  это 
не  всегда  справедливо:  цветокъ  действительно  увядаетъ  скоро;  но  че- 
ловекъ  ДОЛГО  остается  прекраснымъ;  можно  даже  сказать,  что  чело- 
веческая красота  продолжается  именно  столько,  сколько  надобно  че- 
ловеку, ею  наслаждающемуся.  Не  совсемъ,  быть  можетъ,  соответ- 
ствовало бы  характеру  нашего  отвлеченнаго  трактата  вдаваться  въ 
подробное  доказательство  этого  положешя;  потому  скажемъ  только, 
что  красота  каждаго  поколешя  существуетъ  и  должна  существовать 
для  этого  самаго  поколенья;  и  нисколько  не  нарушаетъ  гармонш,  ни- 
сколько не  противно  эстетическимъ  потребностямъ  этого  поколенья. 
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если  красота  его  увядаетъ  ви'ЬстЬ  съ  нииъ — у  посд'Ьдующихъ  будетъ 
своя  новая  красота,  и  жаловаться  тутъ  некому  и  не  на  что.  Быть  ио- 
жетъ  неум']^стно  бкло  бы  зд'Ёсь  также  вдаваться  въ  подробный  дока- 
зательства того,  что  желаше  «не  стар'Ьть» — фанта^ическое  желан1е, 
что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  пожилой  челов'Ькъ  и  хочетъ  быть  пожилымъ  че- 
лов'Ькомъ,  если  только  его  жизнь  прошла  нормальнымъ  образомъ  и 
если  онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  людей  поверхностныхъ.  Но  это 
ясно  и  безъ  подробныхъ  доказательствъ.  ВсЬ  мы  «съ  сожал^Ьшемъ» 
вспомднаемъ  о  д'Ётств*]^,  говоримъ  иногда,  что  с  хотели  бы  снова  пе* 
ренестись  въ  то  счастливое  время»;  но  едва  ли  кто-нибудь  согла- 
сился бы  на  самомъ  д'Ьл'Ь  превратиться  въ  ребенка.  То  же  самое 
должно  сказать  и  относительно  сожал^^н1й  о  томъ,  что  «прошла  кра- 
сота нашей  юности»  —  эти  слова  не  им'Ьютъ  реальнаго  значен1я, 
если  юность  прошла  сколько-нибудь  удовлетворительнымъ  образомъ. 
Пережитое  было  бы  скучно  переживать  вновь,  какъ  скучно  слу- 
шать во  второй  разъ  анекдотъ,  хотя  бы  онъ  казался  чрезвычайно 
интересенъ  въ  первый  разъ.  Надобно  различать  д'Ьйствительныя 
желашя  отъ  фантастически  хъ,  мнимыхъ  желан1й,  которыя  вовсе  и 
ве  хотятъ  быть  удовлетворенными;  таково  мнимое  желаше,  чтобы 
красота  въ  дМствительности  не  увядала.  «Жизнь  стремится  впе- 
редъ  и  уноситъ  красоту  дМствительности  въ  своемъ  течеяхи»  го- 
ворить эстетики; — правда;  но  вм-Ьст*  съ  жизнью  стремятся  впередъ, 
т.  е.  изм-Ьняются  въ  своемъ  содержанш,  наши  желашя,  и  сл'Ьдова-  ^ 
тельно  фантастичны  сожал'Ьшя  о  томъ,  что  прекрасное  явлеше 
исчезаетъ — оно  исчезаетъ  исполнивъ  свое  д^ло,  доставивъ  нын'Ь 
столько  эстетическаго  наслажденхя,  сколько  могъ  вм']^стить  нын'бш- 
Н1Й  день;  завтра  будетъ  новый  день,  съ  новыми  потребностями,  и 
только  новое  прекрасное  можетъ  удовлетворить  ихъ.  Еслибы  кра- 
сота въ  д'Ьйствительности  была  неподвижна  и  неизм'Ьнна,  «безсмерт- 
на>,  какъ  того  требу ютъ  эстетики,  она  надо']^ла  бы,  опротив'Ьла  бы 
намъ.  Живой  челов'Ькъ  не  любить  неподвижнаго  въ  жизни;  потому 
никогда  не  наглядится  онъ  на  живую  красоту,  и  очень  скоро  пре- 
сыщаетъ  его  ШЫеап  У1уап1;,  которую  предпочитаютъ  живымъ  сце- 
намъ  исключительные  поклонники  искусства.  Но  по  ихъ  мн']^шю 
красота  должна  быть  однообразна  въ  своей  в'Ьчности,  нетолько 
в-Ьчна;  потому  противъ  прекраснаго  въ  дМствительности  является 
новое  обвинен1е. 

IV*  «Прекрасное   въ   д-Ьйствительности   непостоянно    въ  своей 
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«красот^^ — но   на   это   нйдобно   отвечать  гЬмъ  же  самымъ  вопро- 
сомъ,  какъ  и  прежде: — разв'Ь  это  м'Ьшаетъ  ему  быть  прекраснымъ 
по  временамъ?   Разв*   пейзажъ   мен4в   прекрасенъ  поутру  оттого, 
что  красота  его  померкнетъ  на  время  съ  закатомъ  солнца?  И  опять 
надобно  сказать,  что  большею  частью  этотъ  упрекъ  несправедливъ; 
иоложимъ,  что  есть  пейзажи,  красота  которыхъ  пропадаетъ  съ  пур* 
пурнымъ  озарешемъ  утренней  зари;  но  большая  часть  прекрасныхъ 
пейзажей  прекрасны  при  всякомъ  осв'Ьщенхи;  и  надобно  прибавить , 
что  незавидна   красота  того  пейзажа,  который  хорошъ  только  въ 
данную   минуту,  а  не  все  время,   пока  существу етъ.  «Иногда  фи- 
810ГН0М1Я  выражаетъ  всю  полноту  жизни,  иногда  она  не  выражаетъ 
ничего»— н'Ьтъ;   справедливо  то,  что   иногда  физюгномья    бываетъ 
чрезвычайно  выразительна,  иногда  она  гораздомен'Ье  выразительна, 
но  чрезвычайно  р-Ьдки  минуты,  когда  физ1огном1Я  человека,  светя- 
щаяся умомъ  или  добротою,  бываетъ  лишена  выражен1я:   умное 
лицо   и  во   время   сна   сохраняетъ   выраженхе   ума,   доброе  лицо 
сохраняетъ  и  во  сн*]^   выражен1е  доброты;   а   бЬглое   разнообраз1е 
выражения  въ  лиц'Ь   выразительномъ    придаетъ  ему  новую  красоту. 
Точно  такъ  же  разнообраз1е  позъ  придаетъ  новую  красоту  живому 
существу.  Очень  часто  бываетъ  и  то,  что  исчезновенхе  прекрасной 
позы  одно  только  и  спасаетъ  ея  драгоц'Ьнность  для  насъ:  «группа 
сражающихся  воиновъ  прекрасна;  но  чрезъ  н'Ёсколько  минутъ  она 
уже   разстроилась> — а  что  было  бы,  еслибы   она  не   разстроилась 
еслибы  схватка  атлетовъ   продолжалась  ц']^лые  сутки?  намъ  наску- 
чило бы  смотреть,  и  мы  отвернулись  бы,   какъ  это  впрочемъ  бы- 
ваетъ часто   въ  действительности.   Ч^мъ   обыкновенно   кончается 
эстетическое   впечатл'Ьн1е,   подъ  вл1яшемъ  котораго  держитъ  насъ 
полчаса   или   часъ   неподвижная    св^чно  прекрасная»,  «в^чно  не- 
изменная въ  красот*  своей»  картина — тЬмъ,  что  мы  уходимъ  сами, 
недождавшись,  пока  насъ  соторветъ  отъ  наслажден1Я»  мракъ  вечера. 
V.  «Прекрасное  въ  действительности  прекрасно  только  потому, 
что  мы  смотримъ  на  него  съ  такой  точки  зрешя,  съ  которой  оно 
кажется   прекраснымъ». — Напротивъ,   гораздо  чаще  случается,  что 
прекрасное   прекрасно  со  всехъ   точекъ   зрешя,  такъ,  напр.,  пре- 
красный пейзажъ  бываетъ  большею  частью  хорошъ,  откуда  бы  ни 
смотрели  мы  на  него, — конечно,   онъ  бываетъ  въ  высшей  степени 
хорошъ  только  съ  одной  точки  зрешя — но  что  же  изъ  этого?  и 
на  произведен1я  живописи  надобно   смотреть  съ  известнаго  места, 
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Д1Я  ТОГО,  чтобы  ОНИ  представлялись  намъ  во  всей  своей  красоте. 
Это  сл^дств1е  законовъ  перспективы,  которые  одинаково  должны 
быть  соблюдаемы  при  наслажденхи  прекраснынъ  въ  д1^йствитель- 
ностя  и  прекрасннмъ  въ  искусств'^. 

Вообще  надобно,  кажется,  сказать,  что  вс*]^  разсмотрЬнные  упреки^ 
прекрасному  въ  дМствительности  преувеличены,  а  некоторые  со- 
вершенно несправедливы;  что  н']^тъ  изъ  нихъ  ни  одного,  который 
прилагался  бы  ко  вс']^мъ  родамъ  прекраснаго.  Но  нами  не  разсмо- 
тр']^ны  еще  главнМш1е,  существенн'Ьйшхе  недостатки,  открываемые* 
господствующими  эстетическими  воззр'Ьнхями  въ  прекрасномъ  дЬй- 
ствительнаго  м1ра.  До  сихъ  поръ  упреки  были  обращены  на  то^ 
что  прекрасное  въ  действительности  неудовлетворительно  для  че- 
лов'Ёка;  теперь  сл^дуютъ  прямыя  доказательства,  что  прекрасное  въ 
дМствительности,  собственно  говоря,  не  можетъ  и  назваться  пре- 
краснымъ.  Доказательствъ  этихъ  три.  Пересмотримъ  ихъ,  начиная 
съ  жвЕ^е  сильнаго  и  мен-Ье  общаго. 

^'1.  «Прекрасное  въ  дМствительности  или  группа  предметовъ 
(пейзажъ,  группа  людей),  или  одинъ  предметъ  въ  отдельности. 
Вредная  случайность  всегда,  портитъ  въ  действительности  группу, 
кажущуюся  прекрасной,  внося  въ  нее  посторонше,  ненужные  пред- 
меты, м4шающ1е  красогЬ  и  единству  ц^лаго;  она  портитъ  и  кажу- 
Щ1ЙСЯ  прекраснымъ  отдельный  предметъ,  портя  некоторый  его 
части:  внимательное  разсмотреше  покажетъ  намъ  всегда,  что  не- 
который части  действительнаго  предмета,  представляющагося  пре- 
краснымъ, вовсе  не  прекрасны». — Здесь  мы  опять  встречаемся  съ 
мыслью,  что  красота  есть  совершенство.  Но  эта  мысль  только 
частное  приложенхе  общей  мысли,  что  человекъ  удовлетворяется 
вообще  только  математически  совершеннымъ:  нетъ,  практическая 
жизнь  человека  убеждаетъ  насъ,  что  онъ  ищетъ  только  приблизи- 
тельнаго  совершенства,  которое;  выражаясь  строго,  и  не  должно 
называться  совершенствомъ.  Человекъ  только  ищетъ  хорошаго^ 
а  не  совершеннаго.  Совершенства  требуетъ  только  чистая  матема- 
тика; даже  прикладная  математика  довольствуе!  ся  приблизительными 
вычислен1ями.  Искать  совершенства  въ  какой  бы  то  ни  было  сфер'Ь 
жизни— дело  отвлеченной,  болезненной  или  праздной  фантаз1и.  Мы 
хотимъ  дышать  чистымъ  воздухомъ;  но  замечаемъ  ли  мы,  что  абсо- 
лютно чистъ  воздухъ  не  бываетъ  нигде  и  никогда?  Мы  хотимъ 
пить  чистую   воду,  но  не  абсолютно  чистую  воду:  совершенно  чи- 
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стая  (дистиллированная)  вода  даже  непр1ятна  для  вкуса.  Эти  при- 
м']^ры  слишкомъ  матерхальны?  Приведемъ  друпе:  разв'Ё  кому  при* 
ходила  мысль  называть  неученымъ  челов'Ька,  которому  не  в  с  е 
изв'Ьстно?  Штъ,  мы  и*  не  ищемъ  челов'Ька,  которому  было  бы 
известно  все;  мы  требуемъ  отъ  учеяаго  только  того,  чтобы  ему 
было  изв'Ёстно  все  существенное  и  чтобы  ему  было  изв'Ьстно  очень 
многое.  Разв^^  мы  недовольны,  напр.,  историческою  книгою,  въ  ко- 
торой не  всЬ  р'Ьшнтельно  вопросы  объяснены,  не  всЬ  р']^шительно 
подробности  приведены,  не  век  до  одного  взгляды  и  слова  автора 
абсолютно  справедливы?  н'Ьтъ,  мы  довольны,  и  чрезвычайно  до- 
вольны книгою,  когда  въ  ней  разр'Ьшены  главные  вопросы,  при* 
ведены  самонужн'1^йш1я  подробности,  когда  г  л  ^  в  н  ы  я  мн'Ён1я  автора 
справедливы,  и  въ  книге  его  очень  мало  нев^рныхъ  или  не- 
удачныхъ  объяснешй.  (Ниже  мы  увидимъ,  что  въ  сфер*  искусства 
мы  также  довольствуемся  приблвзительнымъ  совершенствомъ).  Посл'Ь 
атихъ  указашй  можно  сказать,  не  боясь  сильнаго  противор'Ьчхя,  что 
и  въ  области  прекраснаго  дМствительной  жизни  мы  довольствуемся 
тЬмъ,  когда  находимъ  очень  хорошее,  но  не  ищемъ  совершенства 
математическаго^  изъятаго  отъ  в  с  "Ё  х  ъ  мелкихъ  недостатковъ.  Не- 
ужели кому-нибудь  вздумается  говорить,  что  пейзажъ  не  прекра- 
сенъ,  если  на  какомъ-нибудь  м-ЬстЬ  его  ростутъ  три  куста,  а  лучше 
было  бы,  еслибъ  росло  два  или  четыре?  В-Ьроятно  никому  еще  изъ 
людей,  любовавшихся  моремъ,  не  приходило  въ  голову,  что  море 
могло  бы  быть  лучше,  нежели  оно  есть;  а  если  математически 
строго  смотр'Ьть  на  море,  то  въ  немъ  д'Ьйствительно  есть  недо* 
статки;  и  первый  недостатокъ— оно  не  плоская,  а  выпуклая  по- 
верхность. Правда,  этого  недостатка  не  видно,  его  открываетъ  не 
глазъ,  а  вычислеше;  можно  поэтому  прибавить,  что  смешно  и  го- 
ворит!» объ  этомъ  недостатк'Ё,  котораго  невозможно  зам'Ьтить^  о  ко- 
торомъ  можно  только  знать— но  таковы  большею  частью  недо- 
статки прекраснаго  въ  дМствительности:  ихъ  не  видно,  они  не- 
чувствительны, они  открываются  только  изсл'Ьдовашю,  а  не  воззр'Ь- 
н1ю.  Не  забудемъ  же,  что  чувство  прекраснаго  им'Ьетъ  Д'1^0  съ  воз- 
зр*темъ,  а  не  съ  наукою:  чт5  нечувствительно,  то  не  существуетъ 
для  естетическаго  чувства.  Но  въ  самомъ  ли  д^л*^  недостатки  пре- 
краснаго въ  действительности  большею  частью  нечувствительны 
для  воззр']Ьн1я?  Въ  этомъ  уб^Ьждаетъ  насъ  опытъ.  Штъ  челов'Ька, 
одаренмаго  эстетическимъ  чувствомъ,  которому  бы  не  встр'Ьч1адись 
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въ  д'Ь&ствительности  тысячи  лицъ,  явлен1&  и  предметовъ,  казав- 
шихся ему  безукоризненно  прекрасными.  Но  что  же  особенно  важ* 
наго,  когда  въ  прекрасиомъ  предмет'Ь  и  зам'Ьтны  для  воззр'Ьнхя  не- 
достатки? В'1рно  они  слишкомъ  неважны,  если,  несмотря  на  нихъ, 
предметъ  продолжаетъ  казаться  прекраснымъ — если  они  важны, 
предметъ  будетъ  уродливъ,  а  не  прекрасенъ.  А  не  важное  не  стоить 
того,  чтобъ  и  говорить  о  немъ.  И  действительно,  эстетически 
здоровый  челов'Ькъ  не  обращаетъ  на  него  внииан1Я. — Человеку, 
не  приготовленному  спещальнымъ  изучен1емъ  новМшей  эстетики, 
страннр  будетъ  услышать  второе  доказательство,  приводимое  въ 
подтверждеше  того,  что  такъ  называемое  прекрасное  въ  действи- 
тельности не  можетъ  быть  прекрасно  въ  полномъ  смысле  слова. 

УН.  «действительный  предметъ  не  можетъ  быть  прекрасенъ 
уже  потому,  что  онъ  живой  предметъ,  въ  которомъ  совершается 
действительный  процессъ  жизни  со  всею  своею  грубостью,  со  всеми 
своими  антиэстетическими  подробностями». — ^Ёдвали  можно  себе 
представить  высшую  степень  фантастическаго  идеализма.  Какъ,  не- 
ужели живое  лицо  не  прекрасно,  а  изображенное  на  портрете  или 
снятое  въ  дагерротипъ  прекрасно?  и  почему  же?  потому,  что  на 
живомъ  лице  неизбежно  бываютъ  всегда  матерьяльные  следы  про- 
цесса жизни;  потому,  что,  если  мы  посмотримъ  въ  микроскопъ  на 
живое  лицо,  то  всегда  увидимъ  его  покрытое  испариною  и  т.  п. 
Какъ,  живое  дерево  не  можетъ  быть  прекраснымъ,  потому,  что  на 
немъ  всегда  гнездятся  мелк1я  насекомыя,  питающ1яся  его  листьями? 
Странное  мнен1е,  которое  даже  не  требуетъ  опроверженк:  какое 
же  дело  моему  эстетическому  воззрен1ю  до  того,  чего  оно  не^заме- 
чаетъ?  можетъ  ли  производить  какое-нибудь  вл1ян1е  на  мое  оп1,у- 
П1;ен1е  тотъ  недостатокъ,  котораго  оно  не  чувствуетъ?  Въ  опровер- 
жен1е  этого  мнен1я  не  нужно  даже  приводить  истину,  что  странно 
искать  такихъ  людей,  которые  бы  не  пили,  не  ели,  не  имели  на- 
добности умываться  и  переменять  белье.  Распространяться  о  по* 
добныхъ  требован1яхъ  совершенно,  безполезно.  Лучше  разсмотримъ 
одну  изъ  техъ  идей,  илъ  которыхъ  возникъ  столь  странный  упрекъ 
прекрасному  въ  действительности,  идею  составляющую  одно  изъ 
основныхъ  воззренШ  господствующей  эстетики.  Вотъ  эта  мысль: 
«Прекрасное  есть  не  самый  предметъ,  а  чистая  поверхность,  чистая 
форма  ((Це  геше  ОЬегПасЬе)  предмета».  Неосновательность  этого 
взгляда  на  прекрасное  обнаружится,  когда  мы  пересмотримъ  источ- 
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НИКИ,  изъ  которыхъ  оно  произошло.  ПрекрасЕое  чаще  всего  мы  ни* 
димъ  глазами;  а  глаза  конечно  видятъ  только  оболочку,  абрисъ, 
наружность  предмета,  а  не  внутреннее  его  сложенхе.  Изъ  этого 
легко  вывести  заключенхе,  что  прекрасное  есть  поверхность  пред- 
йета,  а  не  самый  предметъ.  Но  вопервыхъ,  кром'Ь  прекраснаго  для 
зр'Ьшя  есть  прекрасное  для  слуха  [пЬихе  и  музыка),  въ  которомъ 
нельзя  говорить  ни  о  какой  поверхности.  Вовторыхъ,  не  всегда  п 
глазами  видимъ  мы  только  оболочку  предмета:  въ  прозрачныхъ 
предметахъ  мы  видимъ  весь  предметъ,  все  его  внутреннее  сло- 
жен1е;  вод'Ь  и  драгоД'Ьннымъ  камнямъ  именно  прозрачность  и  сооб- 
щаетъ  красоту.  Наконедъ '  челов'Ьческое  гкю,  лучшая  красота  на 
земл'Ь,  полупрозрачно,  и  мы  въ  челов^кЪ  видимъ  не  чисто  одну 
только  поверхность:  сквозь  кожу  просв*чив9.етъ  гЬло,  и  это  просв-Ь- 
чиваше  тЪла  придаетъ  чрезвычайно  много  прелести  человеческой 
красотЬ.  Въ  третьихъ,  странно  говорить,  что  и  въ  совершенно  непро- 
зрачныхъ  т1^лахъ  мы  видимъ  только  поверхность,  а  не  самый  пред- 
метъ: воззр'Ьнхе  принадлежитъ  не  исключительно  глазамъ,  изв'1^стно, 
что  въ  немъ  всегда  участвуетъ  припоминающ1й  и  соображающШ 
разсудокъ;  соображен1е  всегда  наполняетъ  матер1ей  пустую  форму, 
представляющуюся  глазу.  Челов-Ькъ  видитъ  движуш;1Йся  пред- 
метъ, хотя  органъ  его  глаза  самъ  по  себ1^  не  видитъ  движен1я;  че- 
лов^къ  видитъ  отдаленность  предмета,  хотя  самъ  по  себ*]^  глазъ  не 
видитъ  отдалешя;  такъ  точно  челов'Ькъ  видитъ  матерхальный  пред- 
метъ, хотя  глазъ  его  видитъ  только  пустую,  нематерхальную  отвле- 
ченную поверхность  предмета.  Другое  основаше  для  мысли:  «пре- 
красное есть  чистая  поверхность  >  состоять  въ  иредпол6жен1и,  что 
эстетическое  наслажден1е  несовм']^стимо  съ  матер1алънымъ  интере- 
сомъ,  принимаемымъ  въ  предмегЬ.  Не  будемъ  входить  въ  разсмо- 
тр']^н1е  того,  какимъ  образомъ  надобно  понимать  отношенхе  мате- 
рхальной  интересности  для  васъ  предмета  и  эстетическаго  наела- 
ждешя  имъ,  хотя  это  изсл'Ьдованхе  привело  бы  къ  уб']^ждешю,  что 
эсо^ётическое  наслажден1е  отлично  отъ  матергальнаго  интереса  или 
практическаго  взгляда  на  предметъ,  но  не  противоположно  ему. 
Довольно  будетъ  указать  на  свидетельство  опыта,  что  и  действи- 
тельный предметъ  можетъ  казаться  прекраснымъ  не  возбуждая  ма- 
тер1альнаго  интереса:  какая  же  своекорыстная  мысль  пробуждается 
въ  насъ,  когда  мы  любуемся  звездами,  моремъ,  л^сомъ  (неужели 
при  взгляде   на  действительный  лесъ  я  необходимо   долженъ  ду- 

4* 
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мать,  годится  ли  онъ  мн4  на  постройку  или  отоплеше  дома?), — 
какая  своекорыстная  мысль  пробуждается  въ  насъ,  когда  мы  заслу* 
шмваемся  шелеста  листьевъ,  п'Ьсня  соловья?  Что  касается  человЪка^ 
мы  часто  любимъ  его  безъ  всякихъ  своекорыстныхъ  побужденШ» 
"нисколько  не  думая  о  себ'Ь;  тЬмъ  скор'Ье  можетъ  онъ  эстетически 
нравиться  намъ,  не  возбуждая  матерхальнаго  (8<;оГГаг&^)  разду91ья 
о  нашихъ  отношен1яхъ  къ  нему.  Цакояецъ  ближайшимъ  образомъ 
мысль  о  томъ,  что  прекрасное  есть  чистая  форма,  вытекаетъ  изъ 
Н0НЯТ1Я,  что  прекрасное  есть  чистый  призракъ;  а  такое  повяпе— 
необходимое  сл'Ьдствхе  опред'Ьлешя  прекраснаго  какъ  полноты  осу- 
ществлешя  идеи  въ  отдЬльвомъ  предмете,  и  падаетъ  вм^ст'Ь  съ  * 
атимъ  опред'Ьлен1емъ. 

Посл'Ь  длиннаго  ряда  упрековъ  прекрасному  въ  действитель- 
ности, становившихся  все  общ^е  и  сильн'Ье,  мы  доходимъ  теперь  до 
последней,  самой  сильной  и  самой  общей  причины,  почему  реаль- 
ное прекрасное  не  можетъ  быть  считаемо  дМствительно  прекрас- 
нымъ. 

VIII.  «Отд'Ьльный  предметъ  не  можетъ  быть  прекрасенъ  ужа 
потому,  что  онъ  не  абсолютенъ;  а  прекрасное  есть  абсолютное». — 
Доказательство  д'ЬЙствительно  неопровержимое  въ  кругу  понятШ 
философскихъ  школъ,  породившихъ  его  и  принимающихъ  м^^иломъ 
не  только  теоретической  истины,  но  и  л']^ятельныхъ  стремлешй  че- 
лов'Ька  абсолютное.  Но  эти  системы  уже  распались,  уступивъ  м^^ста 
другимъ,  развившимся  изъ  нихъ  по  сил^  внутренняго  Д1алектиче- 
скаго  процесса,  но  понимающимъ  жизнь  совершенно  иначе.  Огра- 
ничиваясь этимъ  указашемъ  на  философскую  несостоятельность 
воззр^шя,  изъ  котораго  произошло  подведенхе  всЬхъ  челов'Ьческихъ 
стремлешй  подъ  абсолютъ,  станемъ  для  нашей  критики  на  другую^ 
точку  зр^н^я,  бол^е  близкую  къ  чисто  зстетическимъ  понят1ямъ,  я 
скажемъ,  что  вообще  д-Ьятельность  челов-Ька  не  стремится  къ  абро- 
лютному,  и  ничего  не  знаетъ  о  немъ,  иыЪя  въ  виду  различный 
чисто  челов^Ьческш  ц^ли,  Въ  этомъ  совершенно  сходны  съ  другими 
чувствами  и  д'Ьятельностями  человека  чувство  и  деятельность  эсте- 
тичесшя.  Въ  дМствительности  мы  не  встр^чаемь  ничего  абсолют- 
наго;  потому  не  можемъ  сказать  по  опыту,  какое  впечатление 
произвела  бы  на  насъ  абсолютная  красота;  но  то  мы  знаемъ,  до 
крайней  мере,  изъ  опыта,  что  зипШз  згшИ!  ёаи(1е(,  что  поэтому 
намъ,  существамъ  индивидуальнымъ,  не  могущимъ  перейти  з^  гра- 
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ВИЦЫ  нашей  индивидуальности,  очень  нравится  индивидуальность, 
очень  нравится  индивидуальная  красота,  не  могущая  перейти  за 
границы  своей  индивидуальности.  Посл«  этого  дальнМш1Я  опро- 
вержен1Я  излишни.  Надобно  только  прибавить,  что  мысль  объ  инди- 
видуальности истинной  красоты  развита  тою  же  системою  эстети- 
ческихъ  воззр^н^й,  которая  поставляетъ  м-Ьриломь  прекрасного 
абсолготъ.  Изъ  мысли  о  томъ,  что  индивидуальность  существенн-Ьй- 
Ш1Й  прязнакъ  прекраснаго,  само  собою  вытекаетъ  положеше,  что 
М'Ьрило  абсолютнаго  чуждо  области  прекраснаго — выводъ  противо- 
Р'ЬчащШ  основному  воззр'Ьшю  этой  системы  на  прекрасное^  Источ- 
никъ  подобныхъ  противор'1ч1Й,  не  всегда  изб^Ьгаемыхъ  системою,  о 
которой  мы  говоримъ, — см'Ьшенге  въ  ней  гешальныхъ  выводовъ 
изъ  опыфа  и  столько  же  ген1альныхъ,  но  страждующихъ  внутрен- 
нею несостоятельностью  попытокъ  подчинить  всЬ  ихъ  апрюристи- 
ческому  взгляду,  который  часто  противоречить  имъ. 

Теперь  просмотрены  все  упреки,  более  или  менее  несправе- 
дливо делаемые  прекрасному  въ  действительности,  и  можно  при- 
ступить КЪ  решен1ю  вопроса  о  существенномъ  значен1и  искусства. 
По  господству ющииъ  астетическимъ  понятгямъ,  «искусство  вмеетъ 
своим  ъ  источникомъ  стремлеше  человека  освободить  прекрасное  отъ 
недостатковъ  (нами  разсмотренныхъ),  мешаюп^ихъ  прекрасному  на 
степени  своего  реальнаго  существоватя  ^ъ  действительности  быть 
вполне  удовлетворительнымъ  для  человека.  Прекрасное,  создавае- 
мое искусствомъ,  свободно  отъ  недостатковъ  прекраснаго  въ  дей- 
ствительности >.  Посмотримъ  же,  до  какой  степени  на  самомъ  деле 
прекрасное,  создаваемое  искусствомъ,  выше  прекраснаго  въ  дей- 
ствительности по  свободности  своей  отъ  упрековъ,  взводимыхъ  на 
это  последнее:  после  того  намъ  легко  будетъ  решить,  верно  ли 
определяется  господствующимъ  воззрен1емъ  происхождеше  искус- 
ства и  его  отношен1е  къ  живой  действительности. 

I.  «Прекрасное  въ  природе  не  преднамеренно».  —  Прекрасное 
въ  искусстве  бываетъ  преднамеренно,  это  правда;  но  во  всехъ  ли 
случаяхъ  и  во  всехъ  ли  подробностяхъ?  Не  будемъ  говорить  о 
томъ,  часто  ли,  и  въ  какой  степени  художникъ  и  поэтъ  ясно  по- 
нимаютъ,  что  именно  выразится  въ  ихъ  произведенш  —  безсозна- 
тельность  художническаго  действовашя  давно  уже  стала  обп];имъ 
местомъ,  о  которомъ  все  толкуютъ;  быть  можетъ  нужнее  ныне 
резко  выставлять  на  видъ   зависимость  красоты  произведетя  отъ 
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сознательныхъ  стремлен!!  художника,  нежели  распространяться  о 
томъ,  что  произведенхя  истинно  творческаго  таланта  и1гЬютъ  всегда 
очень  много  непреднам'ЁренЕОСти,  инстинктивности.  Какъ  бы  то  ни 
было,  06*6  эти  точки  зр']^н1я  изв']Ьстны,  и  безполезно  зд'Ёсь  остана- 
вливаться на  нихъ.  Но  можетъ  быть  не  излишне  сказать,  что  и 
преднамеренный  стремлен1я  художника  (особенно  поэта)  не  всегда 
даютъ  право  сказать,  чтобы  забота  о  прекрасномъ  была  истиннымъ 
источнпкомъ  его  художественныхъ  произведен]!;  правда,  поэтъ 
всегда  старается  «сд'Ьлать  какъ  можно  лучше»;  но  это  еще  не  зна- 
чить, чтобы  вся  его  воля  и  соображешя  управлялись  исключительно 
или  даже  преимущественно  заботою  о  художественности  или  эсте 
тическомъ  достовнств'Ь  произведен1я:  какъ  у  природы  есть  много 
стремленШ,  находящихся  между  собою  въ  борьб'Ь  и  губящихъ  или 
искажающихъ  своею  борьбою  красоту;  такъ  и  въ  художник'^,  въ 
поэгЬ  есть  много  стремлешй,  который  своимъ  вл1ян1емъ  на  его 
стремлен1в  къ  прекрасному  искажаютъ  красоту  его  произведен1я. 
Сюда  вопервыхъ  принадлежать  различный  житейск1я  стреилен1Я  и 
потребности  художника,  не  позволяющгя  ему  быть  только  худож- 
никомъ  и  бол^е  нич'Ьмъ,  вовторыхъ,  его  умственные  и  нравствен- 
ные взгляды,  также  не  лозволяющге  ему  думать  при  исполнеши 
исключительно  только  о  красот*;  въ  третьихь  наконецъ,  идея  худо- 
жественнаго  создатя  является  у  художника  обыкновенно  не  всл^д- 
ств1е  одного  только  стремлешя  создать  прекрасное:  поэтъ,  достой- 
ный своего  имени,  обыкновенно  хочетъ  въ  своемъ  произведенш 
передать  намъ  свои  мысли,  свои  взгляды,  свои  чувства,  а  не  ис- 
ключительно только  созданную  имь  красоту.  Однимь  словомъ,  если 
красота  въ  действительности  развивается  въ  борьб'Ь  съ  другими 
стремленхями  природы,  то  и  въ  искусств*  красота  развивается 
также  въ  борьб*  съ  другими  стремлошями  и  потребностями  челог 
в^ка,  ее  создающаго;  если  въ  действительности  эта  борьба  пор- 
тить или  губить  красоту,  то  едвали  меньше  шансовъ,  что  она  ис- 
портить или  погубить  ее  въ  произведен1и  искусства;  если  въ  дей- 
ствительности прекрасное  развивается  подь  вл1ян1ями,  ему  чуж- 
дыми, недопускающими  его  быть  только  прекраснымь,  то  и  со- 
здаше  художника  или  поэта  развивается  подь  множествомь  различ- 
ныхь  стремлен1Й,  результать  которыхъ  должень  быть  таковь  же. 
Мы  готовы  однакоже  согласиться,  что  преднамеренности  больше  въ 
прекрасныхъ  произведен1яхъ   искусства,   нежели   въ   прекрасныхъ 
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создан1яхъ  природы,  и  что  въ  этомъ  отношен1и  искусство  стояло 
бы  выше  природы,  есдибь  его  преднам'Ьреяность  была  свободна  отъ 
недостатковъ,  отъ  которыхъ  свободна  природа.  Но  выигрывая  пред- 
намеренностью съ  одной  стороны,  искусство  проигры1^етъ  тЬмъ  же 
самымъ  съ  другой;  д-Ьло  въ  томъ,  что  художникъ,  заХумывая  пре- 
красное, очень  часто  задумываетъ  вовсе  не  прекрасное:  мало — ^хо- 
тЬть  прекраснаго,  надобно  ум^ть  постигать  его  въ  его  истинной 
красот*— а  какъ  часто  художники  заблуждаются  въ  своихъ  поня- 
Т1яхъ  о  красот*!  какъ  часто  обманываетъ  ихъ  даже  художническШ 
инстинктъ,  не  только  рефлексивный  понятая,  большею  частью  одно- 
сторонн1я!  Вс*  недостатки  ивдивидуальности  неразлучны  въ  искус- 
ств* съ  преднамеренностью. 

II.  «Прекрасное  р4дко  встр*чается  въ  д*йствительности»; — но 
разв*  чаще  оно  встр*чается  въ  искусств*?  Сколько  ежедневно  бы- 
ваетъ  истинно  трагическихъ  или  драматическихъ  событ1й1  А  много 
ли  насчитается  истинно  прекрасныхъ  трагедгй  или  драмъ?  во  вс*хъ 
западныхъ  литературахъ  три-четыре  десятка,  въ  русской^— если  не 
ошибаемся,  кром*  Бориса  Годунова  и  Сценъ  нзъ  рыцарскихъ  вре- 
менъ— ни  одной,  которая  стояла  бы  выше  посредственности.  Сколько 
романовъ  совершается  въ  действительности!  А  много  ли  насчиты- 
вается истинно  прекрасныхъ  романовъ?  можетъ  быть  по  н*скольку 
десятковъ  въ  англ1йской  и  французской  литературахъ,  и  пять-шесть 
въ  русской.  Что  скор*е  можно  встретить:  прекрасный  пейзажъ  въ 
природ*,  или  въ  живописи? — Почему  же  такъ?  Потому,  что  вели- 
кихъ  поэтовъ  и  художниковъ  очень  мало,  какъ  и  вообще  мало  ге* 
шальныхъ  людей  во  всякомъ  роде.  Если  редко  бываетъ  въ  дей- 
ствительности совершенно  благопр1ятный  случай  для  создангя  пре- 
краснаго или  возвышеннаго,  то  еще  реже  благопрхятный  случай 
рождения  и  безпрепятственнаго  развит1Я  великаго  гешя,  потому  что 
здесь  нужно  стеченхе  гораздо  большаго  числа  благопр1ятныхъ  уело- 
В1Й.  Этотъ  упрекъ  противъ  действительности  еще  съ  большею  си* 
лою  падаетъ  на  искусство. 

III.  «Прекрасное  въ  природе  мимолетно;  —  въ  искусстве  оно 
часто  бываетъ  вечно,  это  правда;  но  не  всегда,  потому  что  и  про- 
изведете искусства  подвержено  погибели  и  порче  отъ  случая. 
Гречесюе  лирики  погибли  для  насъ;  погибли  картины  Апеллеса  и 
статуи  Лизиппа.  Но  не  останавливаясь  на  этомъ,  перейдемъ  къ 
другимъ  причинамъ  невечности  очень  многихъ  произведен1й  искус- 
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ства,  отъ  Боторыхъ  свободно  прекрасное  въ  природ'Ь — это  нода  и 
обветшан1е  матергала.  Природа  не  стар'Ьетъ,  ввгЬсто  увядшихъ 
произведенШ  свонхъ  она  рождаетъ  новыя;  искусство  лишено  этой 
в'Ьчной  сиособности  воспрои8ведеи1Я,  возобновден1я,  а  между  т'Ьиъ 
время  не  безъ  сл-Ьда  проходитъ  и  надъ  его  созданхями.  Въ  произ- 
веден1яхъ  под31и  скоро  стар'Ьетъ  языкъ,  и  мы  по  этой  одной  при^ 
чяи'к  не  можемъ  наслаждаться  Шекспиромъ,  Данте,  Вольфрамомъ 
такъ  свободно,  какъ  наслаждались  ихъ  современники.  Еще  гораздо 
важн-Ье  то,  что  съ  теченземъ  времени  многое  въ  произведен1ЯХЪ 
П0Э31И  д']Ьлается  непонятнымъ  для  насъ  (мысли  и  обороты,  заим* 
ствованные  отъ  современныхъ  обстоятельствъ,  намеки  на  событ1я  и 
лица);  многое  становится  безцв'Ьтно  и  безвкусно;  ученые  коммен- 
тар1и  не  могутъ  сд'Ьлать  для  потомковъ  всего  столь  же  яснымъ  и 
живымъ,  какъ  все  было  ясно  для  современниковъ;  притомъ  ученые 
комментар1и  и  эстетическое  наслажден1е — противоположный  вещи; 
не  говоримъ  уже,  'что  черезъ  нихъ  произведете  по9з1и  перестаетъ 
быть  общедоступнымъ.  Еще  важн'Ье  то,  что  развит1е  цивилизац1и, 
изм']^нен1е  понят1й  иногда  совлекаетъ  всю  красоту  съ  произведен1Я 
П0931И,  иногда  превращаетъ  его  даже  въ  в'Ьчто  непр1ятное  или  от- 
вратительное. Прим*ровъ  не  хотимъ  указывать,  кром*  экдогъ  Вир- 
гид1я,  скромн'Ьйшаго  изъ  римскихъ  поэтовъ.  ^Отъ  поэз1И  перехо- 
димъ  къ  другимъ  вскусствамъ.  Произведешя  музыки  погибаютъ 
вжкстк  съ  ткыЕ  инструментами,  для  которыхъ  были  писаны.  Вся 
древняя  музыка  погибла  для  насъ.  Красота  старыхъ  музыкальныхъ 
произведен1Й  блЪдн^етъ  съ  усовершенствовангемъ  оркестровки. 
Краски  въ  живописи  очень  скоро  линяють  и  черн'Ьютъ;  картины 
XVI — XVII  в-Ька  уже  давно  потеряли  свою  первобытную  красоту, 
Какъ  ни  сильно  влхяте  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ,  не  въ  нихъ 
однакоже  главная  причина  мимолетности  произведешй  искусства — 
она  заключается  во  вл1ЯН1и  на  нихъ  вкуса  эпохи,  почти  всегда 
ВЛ1ЯШИ  моднаго  настроешя,  односторонняго  и  очень  часто  фаль* 
шиваго.  Мода  сд'Ёлала  половину  каждой  драмы  Шекспира  негод- 
ною для  эстетическаго  наслажден1Я  въ  наше  время;  мода,  отразив- 
шаяся на  трагвД1яхъ  Расина  и  Корнеля,  заставляетъ  насъ  не 
столько  наслаждаться  ими,  сколько  подсм']^иваться  надъ  ними.  Ни 
въ  живописи,  ни  въ  музык*,  ни  въ  архитектур*  не  найдется  почти 
ни  одного  произведенхя,  созданнаго  за  100  или  150  л-Ьтъ,  которое 
ле  казалось  бы  нын'Ё  или  вялымъ,  или  см']^шнымъ,  несмотря  на  всю 
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силу  гвн1я,    отпетатл*нвую   на   немъ.    И    современное   искусство 
черезъ  пятьдесятъ  л4тъ  будетъ  часто  вызывать  улыбку. 

IV.  «Прекрасное  въ  действительности  непостоянно  въ  своей 
красотЬ>.  —  Это  правда;  но  прекрасное  въ  кскусств'Ь  мертвенно- 
неподвижно  въ  своей  красоте,  это  гораздо  хуже.  На  живое  лицо 
можно  смотреть  по  нескольку  часовъ;  картина  надо'Ьдаетъ  чрезъ 
четверть  часа,  и  р'Ьдки  прим'Ьры  дилеттантовъ,  которые  устояли 
бы  часъ  предъ  картиною.  11роизведен1я  по931и  жив'Ье,  нежели  про- 
нзведен1Я  живописи,  архитектуры  и  ваяшя;  но  и  они  пресыщаютъ 
насъ  довольно  скоро:  конечно  не  найдется  челов^Ька,  который  былъ 
бы  въ  состоянш  перечитать  романъ  пять  разъ  сряду;  между  тбмъ 
жизнь,  живыя  лица  и  дМствительныя  событ1Я  увлекательны  сво- 
имъ  разнообразгемъ. 

V.  с  Красота  въ  природу  вносится  только  гЬмъ,  что  мы  смо- 
тримъ  на  нее  съ  той,  а  не  съ  другой  точки  зрен1я» — мысль,  почти 
никогда  не  бывающая  справедливою;  но  къ  произведен1ямъ  искус- 
ства она  почти  всегда  прилагается.  ВсЬ  произведешя  искусства  не 
нашей  эпохи  и  не  нашей  цивилизащи  непрем'Ьнно  требуютъ,  чтобы 
мы  перенеслись  въ  ту  эпоху,  въ  ту  цивилизацш,  которая  создала 
ихъ;  иначе  они  покажутся  намъ  непонятными,  странными,  но  не 
прекрасными.  Если  мы  не  перенесемся  въ  древнюю  Грецш,  п'Ьсни 
•Сафо  и  Анакреона  покажутся  намъ  выражешемъ  антиэстетическаго 
наслажден1я,  ч^иъ-то  похожимъ  на  гЬ  произведешя  нашего  вре- 
мени, которыхъ  стыдится  печать;  если  мы  не  перенесемся  мыслью 
ъъ  патрхархальное  общество,  п^^сни  Гомера  будуть  оскорблять  насъ 
цинизмомъ,  грубымъ  обжорствонъ,  отсутств1емъ  нравственнаго  чув- 
<;тва.  Но  треческ1Й  М1ръ  слишкомъ  далекъ  отъ  насъ;  возьмемъ  блп- 
ясайшую  эпоху.  Сколько  у  Шекспира,  у  итальянскихъ  живописцевъ 
такого,  что  понимается  и  ц-Ьнится  только  тогда,  когда  мы  перене- 
семся въ  прошедшее  съ  его  понят1Ями  о  вещахъ!  Представимъ 
11рим']^ръ  еще  ближе  къ  нашему  времени:  «Фаустъ»  Гёте  покажется 
страннымъ  произведен1емъ  челов'Ьку,  не  способному  перенестись 
въ  ту  эпоху  стремлен1Й  и  сомн'Ьн^й,  выражен1емъ  которой  слуяситъ 
«Фаустъ!. 

VI.  «Прекрасное  въ  действительности  заключаетъ  въ  себ*  много 
непрекрасныхъ  частей  или  подробностей». — А  въ  искусств*  разв* 
не  то  же  самое,  только  въ  гораздо  большей  степени?  укажите  про- 
изведенге  искусства,  въ  которомъ  нельзя  было  бы  найти  недостат- 
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ковъ.  Романы  Вадьтеръ-Скотта  слишкомъ  растянуты,  романы  Дик- 
кенса почти  постоянно  приторно-сантиментальны  и  очень  часто 
растянуты,  романы  Теккерея  иногда  (или,  лучше  сказать,  очень 
часто)  надо'Ёдаютъ  своею  постоянною  претензхею  на  иронически- 
злое  простодуш1е.  Но  ген1и  новМшхе  р'Ьдко  являются  путеводите* 
лями  въ  эстетик'Ё;  она  преимущественно  любить  Гомера,  грече- 
скихъ  трагиковъ  и  Шекспира.  Гомеровы  поэмы  безсвязны:  Эсхилъ 
и  Софоклъ  слишкомъ  суровы  и  сухи,  у  Эсхила  кром'Ь  того  недо- 
стаетъ  драматизма;  Эврипидъ  плаксивъ;  Шекспиръ  ^  реториченъ  и 
напыщенъ;  художественное  построен1е  драмъ  его  было  бы  вполн'Ь 
хорошо,  еслибъ  ихъ  несколько  леред']У[ать,  какъ  и  предлагаетъ 
Гёте.  Перейдемъ  къ  живописи,  и  должны  будемъ  признаться  въ 
томъ  же  самомъ:  противъ  одного  Рафаэля  р-Ьдко  возвышаютъ  го- 
лосъ;  во  вс^хъ  остальныхъ  живописцахъ  давно  открыто  множество 
слабыхъ  сторонъ.  Но  самого  Рафаэля  упрекаютъ  въ  незнан1и  ана- 
Т0М1И.  О  музык-Ь^  нечего  и  говорить:  Бетховенъ  слишкомъ  непоня- 
тенъ  и  часто  дикъ;  у  Моцарта  слаба,  оркестровка;  у  новыхъ  ком- 
позиторовъ  слишкомъ  много  шума  и  трескотни.  Безукоризненная 
опера  по  мн-Ьтю  знатоковъ  одна  —  Донъ-Жуанъ;  незнатоки  нахог 
дятъ  его  скучнымъ.  Если  совершенства  н^^тъ  въ  природ'Ь  и  въ 
живомъ  челов']^к'Ь,  то  еще  меньше  можно,  найти  его  въ  искусств'^ 
и  въ  д-Ьлахъ  человека:  «въ  сл'Ьдствхи  не  можетъ  быть  того,  чего 
н-Ьтъ  въ  причин*,  въ  человек Ь».  Широкое,  безиред^льное  поле 
открывается  тбму,  кто  захочетъ  доказывать  слабость  всЬхъ  вообще 
произведешй  искусства.  Само  собою  разумеется,  что  подобное 
предпр1ят1е  могло  бы  свидетельствовать  о  -Ьдкости  ума,  но  не  о 
безпристраст1и:  достоинъ  сожал^шя  челов^къ,  не  преклоняющШся 
предъ  великими  произбеден1ями  искусства;  но  простительно,  когда 
лринуждаютъ  преувеличенный  похвалы,  напоминать,  что  если  на 
солнц*  есть  пятна,  то  въ  «земныхъ  д^лахъ»  человека  ихъ  не  мо- 
жетъ не  быть. 

VII.  «Живой  предметъ  не  можетъ  быть  прекрасенъ  уже  и  по- 
тому что  въ  немъ  совершается  тяжелый,  грубый  процессъ  жизни». — 
Произведен1е  искусства — мертвый  предметъ;  поэтому  кажется,  что 
оно  должно  быть  изъято  отъ  этого  упрека.  И  однакоже  такое  за- 
ключен1в  поверхностно.  Факты  противор'Ьчатъ  ему.  Произведен1е 
искусства  —  создан1е  жизненнаго  процесса,  создан1е  живаго  чело- 
века, который  произвелъ  дело  не  безъ  тяжелой  борьбы,  и  на  про- 


аСТЕТИЧЕСКМ   0ТН0ШЕН1Я   ИСКУССТВА  КЪ  Д'ВЙСТВИТДДЬНОСТИ.         59 

изведён1и  отражается  тяжелый,  грубый  слЪдъ  борьбы  производ- 
ства. Разв'Ь  иного  такихъ  поэтовъ  и  художниковъ,  которые  ра(!|о- 
таютъ  шутя,  какъ  шутя,  безъ  поправокъ,  писалъ,  говорить,  свои 
драмы  Шекспиръ?  А  если  произведете  создано  не  безъ  тяжедаго 
труда,  на  неиъ  будутъ  «пятна  масляной  лампадыз»,  при  св'Ьт^  ко- 
торой работалъ  художникъ.  Тяжеловатость  можно  найти  во  всЬхъ 
почти  произведен1яхъ  искусства,  какъ  бы  легки  ни  казались  они 
съ  перваго  взгляда.  А  если  они  въ  самомъ  ]1^кЛ  созданы  безъ 
большаго,  тяжелаго  труда,  то  они  будутъ  страдать  грубостью  от- 
д:]^лки.  Итакъ,  одно  изъ  двухъ:  или  грубости,  или  тяжелая  отдел- 
ка— вотъ  Сцилла  и  Харибда  для  произведешй  искусства. 

Я  не  хочу  сказать,  что  век  .недостатки,  выставляемые  этимъ 
анализомъ,  всегда  до  грубости  р']^вко  отпечатываются  на  произве- 
ден1яхъ  искусства.  Я  хочу  только  показать,  что  щепетильной  кри- 
тики, которую  направляютъ  на  прекрасное  въ  действительности, 
ннкакъ  не  можетъ  выдержать  прекр«^сное,  создаваемое  искусствомъ. 

Изъ  обзора,  нами  сд1^ланнаго,  видно,  что  еслибъ  искусство  вы- 
текало отъ  недовольства  нашего  духа  недостатками  прекраснаго 
въ  живой  дМствительности  и  отъ  стремлен1я  создать  н'Ьчто  лучщее, 
то  вся  эстетическая  д'Ьятельность  человека  оказалась  бы  напрасна, 
безплодна,  и  челов']^къ  скоро  отказался  бы  отъ  нея,  видя,  что  искус- 
ство не  удовлетворяетъ  его  нам-Ьрешямъ.  Вообще  говоря,  произведешя 
искусства  страдаютъ  всЬми  недостатками,  как1е  могутъ  быть  най- 
дены въ  прекрасномъ  живой  действительности;  но  если  искусство 
вообпю  не  имеетъ  никакихъ  правъ  на  предпочтете  природе  и  жизви, 
то,  быть  можетъ,  нЬкоторыя  искусства  въ  частности  обладаютъ  ка- 
кими-нибудь особенными  преимуществами,  ставящими  ихъ  произве- 
ден1я  выше  соотв^тствующихъ  явлешй  живой  действительности?  быть 
можетъ  даже,  то  или  другое  искусство  производить  нечто  не  имеющее 
себе  соответств1я  въ  реальномъ  М1ре?  Эти  вопросы  еще  не  ре- 
шаются нашею  общею  критикою,  и  мы  должны  проследить  частные 
случаи,  чтобы  видеть,  каково  отношен1е  прекраснаго  въ  определен- 
ныхъ  искусствахъ  къ  прекрасному  въ  действительности,  произво- 
димой природою  независимо  отъ  стремлешя  человека  къ  прекрас- 
ному. Только  этотъ  обзоръ  дастъ  намъ  положительный  ответъ  на 
то,  можетъ  ли  происхождея1е  искусства  быть  объясняемо  неудовле- 
творительностью живой  действительности  въ  эстетическомъ  отно- 
шеши. 
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Рядъ  искусствъ  начинаютъ  Обыкновенно  съ  архитектуры,  изъ 
вс'Ьхъ  многоразличныхъ  д*ятельностей  человека  для  осуществ- 
лешя  бол^Ёе  или  мен'Ье  практнческихъ  ц'блей  уступая  одной  строи- 
тельной деятельности  право  возвышаться  до  искусства.  Но  не  спра- 
ведливо такъ  ограничивать  поле  искусства,  если  подъ  «произведе- 
Н1ЯМИ  искусства»  понимаются  «предметы,  производимые  челов'Ькомъ 
подъ  преобладающимъ  вл1ЯН1емъ  его  стремленхя  къ  прекрасному» — 
есть  такая  степень  развит1я  эстетическаго  чувства  въ  народ*,  или, 
в'^рн^е  сказать,  въ  кругу  высшаго  общества,  когда  подъ  преобла- 
дающимъ влтяшемъ  этого  стремлешя  замышляются  и  исполняются 
почти  всЬ  предметы  человеческой  производительности:  вещи,  нуж- 
Ёыя  для  удобства  домашней  жизни  (мебель,  посуда,  убранство  дома), 
платье,  сады  и  т.  п.  Этрусск1я  вазы  и  галлантерейныя  вещи  древ- 
нихъ  всЬми  признаны  за  с  проиэведенге  ис&усства>;  ихъ  отиосятъ 
къ  отделу  с  скульптуры»,  конечно  не  совсЬмъ  справедливо;  но  не- 
ужели къ  архитектуре  должны  мы  причислять  мебельное  искусство? 
къ  какому  Отделу  отнесены  будутъ  нами  цветники  и  сады,  въ  ко- 
торыхъ  первоначальное  нааначеше  —  служить  м^стомъ  прогулки 
или  отдыха  —  совершенно  подчиняется  назначешю  быть  предме- 
тами эстетическаго  наслажден1я?  въ  некоторыхъ  эстетикахъ  са- 
доводство называется  отраслью  архитектуры,  но  это  явная  на- 
тяжка. Называя  искусствомъ  всякую  деятельность,  производящую 
предметы  подъ  преобладающимъ  влгянхемъ  эстетическаго  чувства, 
должно  будетъ  значительно  расширить  кругъ  искусствъ;  потому  что 
нельзя  не  признать  существеннаго  тожества  архитектуры,  мебель- 
наго  и  моднаго  искусства,  садоводства,  депнаго  искусства  и  т.  д. 
Иамъ  скажутъ:  «архитектура  создаетъ  новое,  не  существовавшее 
въ  природе,  она  совершенно  переделываетъ  свой  матер1алъ;  друг1я 
отрасли  человеческой  производительности  оставляютъ  свой  мате- 
рхалъ  въ  его  первобытной  форме> — нетъ,  есть  много  отраслей 
человеческой  деятельности,  не  уступающихъ  архитектуре  и  въ 
этомъ  отношен1И.  Въ  примеръ  представимъ  цветоводство:  полевые 
цветы  нисколько  не  похожи  на  роскошные  махровые  цветы,  обя- 
занные своимъ  происхожден1емъ  цветоводству.  Что  общаго  между 
дикимъ  лесомъ  и  искусственнымъ  садомъ  или  паркомъ?  Какъ  архи- 
тектура обтесываетъ  камни,  такъ  садоводство  очищаетъ,  выпрям- 
ляетъ  деревья,  придаетъ  каждому  дереву  совершенно  не  тотъ  видъ, 
какой  имеетъ  оно  въ  девственномъ  лесу;  какъ  архитектура  соеди- 
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наетъ  каини  въ  правддьныя  группы,  такъ  садоводство  соединяетъ 
въ  парк'Ь  деревья  въ  правидьныя  группы.  Однимъ  словомъ,  цв'Ь- 
товодство  или  садоводство  перед'Ьлываютъ,  обработываютъ  сррубый 
матер1алъ>,  не  мен'Ье,  нежели  архитектура.  То  же  самое  надобно 
сказать  и  о  промышленности,  создающей  подъ  преобладающимъ 
вл1ян1емъ  етреилен1я  къ  прекрасному,  наприм'Ьръ,  ткани,  которымъ 
природа  не  представляегь  ничего  подобнаго  и  въ  которыхъ  перво- 
начальный матерхалъ  еп^е  мен-Ье  остался  неивм'Ьннымъ,  нежели  ка- 
мень въ  архитектуре.  «Но  архитектура,  какъ  искусство,  гораздо 
бол*]^,  нежели  друг1я  отрасли  практической  деятельности,  подчн* 
няется  исключительнымъ  требован1ямъ  эстетическаго  чувства,  со- 
вершенно отказываясь  отъ  стрвмлен1я  удовлетворять  житейскиыъ 
целямъ»; — но  какой  житейской  ц^ли  удовлетворяютъ  цв^ты,  искус- 
ственные парки?  и  разве  Пареенонъ  или  Альгамбра  не  имели  прак- 
тическаго  назначения?  Гораздо  въ  меньшей  степени,  нежели  архи-, 
тектура,  подчиняются  лрактическимъ  соображен1ямъ  сддоводство, 
мебельное,  ювелирное  и  модное  искусства,  которымъ  однако  же  не 
посвящается  особенной  главы  въ  курсахъ  эстетики.  Мы  видимъ 
причину  того,  что  изъ  всехъ  лрактическихъ  деятельностей  одна 
строительная  обыкновенно  удостоивается  имени  изящнаго  искусства, 
не  въ  существе  ея,  а  въ  томъ,  что  друг1я  отрасли  деятельности, 
возвышаюпцяся  до  степени  искусства,  забываются  по  «маловажности» 
своихъ  произведенШ,  между  темъ,  какъ  произведенхя  архитектуры 
не  могутъ  быть  упущены  изъ  виду  по  своей  важности,  дороговизне 
и  наконецъ  просто  по  своей  массивности,  прежде  всего  и  больше 
всего  остальнаго,  производимаго  человекомъ,  бросаясь  въ  глаза. 
Все  отрасли  промышленности,  все  ремесла,  имеющхя  целью  удовле* 
творять  «вкусу»  или  эстетическому  чувству,  мы  дризяаемъ  «искус- 
ствами» въ  такой  же  степени,  какъ  архитектуру,  когда  ихъ  про- 
изведен1я  замышляются  и  исполняются  подъ  преобладающимъ  вд1я- 
Н1емъ  стремлешя  къ  прекрасному  и  когда  друпя  цели  (который 
всегда  имеетъ  и  архитектура)  подчиняются  этой  главной  цели. 
Совершенно  другой  вопросъ  о  томъ,  до  какой  степени  достойны 
уваженк  произведен1Я  практической  деятельности,  задуманныя  и 
исполненный  подъ  преобладающимъ  стремлен1емъ  произвести  не 
столько  что-нибудь  действительно  нужное  или  полезное,  сколько 
произвести  что-нибудь  црекрасное.  Какъ  решить  этотъ  вопрооъ, 
не  входитъ  въ  сферу  нашего  разсуадешя;  но  какъ  решенъ  будетъ 
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онъ,  точно  такъ  же  долженъ  быть  р^шенъ  вопросъ  я  о  степени 
уважен1Я,  которой  заслуживаютъ  создан1я  архитектуры  въ  значен1и 
чистаго  искусства,  а  не  практической  д^^ятельности.  Какими  гла- 
зами смотритъ  мыслитель  на  кашмирскую  шаль,  стоющую  10,000 
франковъ,  на  столовые  часы,  стоющ1е  10,000  франковъ,  такими  же 
глазами  долженъ  смотр'Ьть  онъ  и  на  изяп];ный  К10скъ,  стоюпцй 
10,000  франковъ.  Быть  можетъ  онъ  скажетъ,  что  вс*  эти  вепци-^ 
произведен1я  не  столько  искусства,  сколько  роскоши;  быть  можетъ 
онъ  скажетъ,  что  истинное  искусство  чуждается  роскоши,  потому 
что  суп1;ественн4йш1й  характеръ  прекраснаго — простота.  Каково  же 
отношен1е  этихъ  произведенШ  фривольнаго  искусства  въ  безъискус- 
ственной  действительности?  Вопросъ  р-Ьшается  тЬмъ,  что  во  всЬхъ 
указанныхъ  нами  случаяхъ  д']^ло  идетъ  о  произведенхяхъ  практи- 
ческой д-Ьятельности  человека,  которая,  уклонившись  въ  нихъ  огь 
своего  истиннаго  назначен1я — производить  нужное  или  полезное, 
т4мъ  немен4е  сохраняетъ  свой  существенный  характеръ — произво- 
дить нЪчто  такое,  чего  не  производить  природа.  Потому  не  можетъ 
быть  и  вопроса,  какъ  въ  этихъ  случаяхъ  относится  красота  про- 
изведешй  искусства  къ  красот*]^  произведешй  природы:  въ  природ'Ь 
н^тъ  предметовъ,  съ  которыми  было  бы  можно  сравнивать  ножи, 
вилки,  сукно,  часы;  точно  такъ  же  въ  ней  н'Ьтъ  предметовъ,  съ 
которыми  было  бы  можно  сравнивать  домы,  мосты,  колонны  и  т.  п. 
Итакъ,  если  даже  причислять  къ  области  изящныхъ  искусствъ 
зсЁ  произведен1Я,  создаваемый  подъ  преобладающимъ  влхяшемъ 
стремлен1я  къ  прекрасному,  то  надобно  будетъ  сказать,  что  про- 
изведенья архитектуры  или  сохраняютъ  свой  практически  харак- 
теръ, и  въ  такомъ  случа'Ь  не  им^ютъ  права  быть  'разсматриваемы 
какъ  произведев1Я  искусства,  или  на  самомъ  д'Ьл'Ь  становятся  про- 
изведешями  искусства,  но  искусство  им4етъ  столько  же  права  гор- 
диться ими,  какъ  произбеден1ямй  ювелирнаго  мастерства.  По  на- 
шему П0НЯТ1Ю  о  сущности  искусства,  стремлеше  къ  произведенгю 
прекраснаго  въ  смысл'Ё  гращознаго,  изящнаго,  красиваго  не  есть 
еще  искусство;  для  искусства,  какъ  увидимъ,  нужно  больше;  по- 
тому произведенШ  архитектуры  ни  въ  какомъ  случа'Ь  мы  не  ре- 
шимся назвать  произведен1ями  искусства.  Архитектура — одна  изъ 
практичебкихъ  дЬятельностей  человека,  который  всЬ  не  чужды 
етремлешя  къ  красивости  формы,  и  отличается  въ  этомъ  отношеши 
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отъ  мебельнаго  мастерства  не  существеннымъ  характеромъ,  а  только 
разм^Ьромъ  своихъ  произведен1Ё. 

Общ1Й  недостатоБъ  произведешй  скульптуры  и  живописи,  по 
которому  они  стоять  ниже  произведенШ  природы  и  жизни — ихъ 
мертвенность,  ихъ  неподвижность;  въ  этомъ  вс^  признаются,  и  по- 
тому было  бы  излишне  распространяться  относительно  этого  пункта. 
Посмотримъ  же  лучше  на  мнимыя  преимущества  этихъ  искусствъ 
передъ  природою. 

Скульптура  изображаетъ  формы  челов'Ьчбскаго  гкка;  все  осталь- 
ное въ  ней  аксессуаръ;  ^потому  и  будемъ  говорить  о  томъ  только, 
какъ  она  изображаетъ  челов'Ьческую  фигуру.  Обратилось  въ  какую- 
то  аксшму,  что  красота  очертанШ  Венеры  Медицейской  или  Ми- 
лосской,  Аполлона  Бельведерскаго  и  т.  д.  гораздо  выше,  нежели 
красота  живыхъ  людей.  Въ  Петербург*  нЬтъ  ни  Венеры  Медицей- 
ской, ни  Аполлона  Бельведерскаго;  но  есть  произведен1я  Кановы; 
потому  мы,  жители  Петербурга,  можемъ  им'Ьть  см'Ьлость  судить  до 
н'Ёкоторой  степени  о  красотЬ  произведешй  скульптуры.  Мы  должны 
сказать,  что  въ  Петербург*  Н'Ьтъ  ни  одной  статуи,  которая  по  пра- 
сот*  очертан1Й  лица  не  была  бы  гораздо  ниже  безчисленнаго  мно- 
жества живыхъ  людей  и  что  надобно  только  пройти  по  какой-нибудь 
многолюдной  улиц*,  чтобы  встретить  н*сколько  такихъ  лицъ.  Въ 
этомъ  согласятся  большая  часть  т*хъ,  которые  привыкли  судить 
самостоятельно.  Но  этого  собственнаго  впечатл*Н1Я  не  будемъ  однако 
считать  доказательствомъ.  Есть  другое,  гораздо  бол*е  твердое.  Ма- 
тематически строго  можно  доказать,  что  произведенге  искусства  не 
можетъ  сравниться  съ  живымъ  челов*ческимъ  лицомъ  по  красот* 
очертанШ:  изв*стно,  что  въ  искусств*  исполненхе  всегда  неизм*- 
римо  ниже  того  идеала,  который  существуетъ  въ  воображенги  ху- 
дожника. А  самый  этотъ  идеалъ  никакъ  не  можетъ  быть  по  кра- 
сот* выше  т*хъ  живыхъ  людей,  которыхъ  им*лъ  случай  вид*ть 
художникъ.  Силы  <творческой  фантаз1и>  очень  ограниченны:  она 
можетъ  только  комбинировать  впечатл*шя,  полученный  иэъ  опыта; 
воображеше  только  разнообразитъ  и  экстенсивно  увеличиваетъ  пред- 
метъ,  но  интенсивн*е  того,  что  мы  наблюдали  или  испытали,  мы 
ничего  не  можемъ  вообразить.  Я  могу  представить  себ*  солнце  го- 
раздо больше  по  величин*,  нежели  каково  оно  въ  д*йствительно- 
сти;  но  ярче  того,  какъ  оно  являлось  мн*  въ  д*йствительности,  я 
не  могу  его  вообразить.   Точно  такъ  же  я  могу  представить  себ* 
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человека  выше  ростомъ,  толще  и  т.д.,  нежели  тЬлюди,  которыхъ 
я  вид']Ьлъ;  но  лица  прекрасн'Ёе  т^хъ  днцъ,  которыя  случалось  ин'Ь 
видеть  въ  действительности,  я  не  могу  себЪ  вообразить.  Это  выше 
силъ  человеческой  фантаз1и.  Одно  могъ  бы  сдЬлать  художникъ: 
соединить  въ  своемъ  идеале  лобъ  одной  красавицы,  носъ  другой, 
ротъ  и  подбородокъ  третьей;  не  споримъ,  что  это  иногда  и  д-Ьдають 
художники;  но  сомнительно:  вопервыхъ,  нужно  ли  это;  вовторыхъ, 
въ  состояши  ли  воображен1в  соединить  эти  частя,  когда  онЬ  дей- 
ствительно принадлежатъ  разяыа1Ъ  лицамъ.  Нужно  это  было  бы 
только  тогда,  когда  бы  художнику  попадались  все  таюя  лица,  въ 
которыхъ  одна  часть  была  бы  хороша,  а  друг1я  дурны.  Но  обыкно- 
венно въ  лицЬ  все  части  почти  одинаково  хороши  или  почти  оди- 
наково дурны,  такъ  что  художникъ,  будучи  доволенъ,  напр.,  лбомъ, 
долженъ  почти  въ  такой  же  степени  остаться  доволенъ  и  очерта- 
н1емъ  носа  и  ртомъ.  Обыкновенно,  если  лицо  не  изуродовано,  то 
все  части  его  бываютъ  въ  такой  гармоя1и  между  собою,  что  нару- 
шать ее  значило  бы  портить  красоту  лица.  Этому  учитъ  насъ  срав- 
нительная анатом1я.  Правда,  очень  часто  случается  слышать:  «какъ 
хорошо  было  бы  это  лицо,  еслибы  носъ  былъ  несколько  припод- 
нятъ  КЪ  верху,  губы  несколько  потоньше»  и  т.  п.  —  нисколько  не 
сомневаясь  въ  томъ,  что  иногда  при  красоте  всехъ  остальныхъ 
частей  лица  одна  часть  его  бываетъ  некрасива,  мы  думаемъ,  что 
обыкновенно,  или  лучше  сказать  почти  всегда,  подобное  недоволь- 
ство проистекаетъ  или  отъ  неспособности  понимать  гармон1ю,  или 
отъ  прихотливости,  которая  граничить  съ  отсутств1вмъ  истинной, 
сильной  способности  и  потребности  наслаждаться  прекраснымъ.  Ча> 
сти  человеческаго  тела,  какъ  и  всякаго  живаго  организма,  посто- 
янно возрождающагося  подъ  вл!ян1емъ  своего  единства,  находятся 
между  собою  въ  теснейшей  связи,  такъ  что  форма  одного  члена 
зависитъ  отъ  формъ  всехъ  остальныхъ,  и  въ  свою  очередь  оне  за* 
висятъ  отъ  нея.  Темъ  более  надобно  это  сказать  о  различныхъ 
частяхъ  одного  органа,  о  различныхъ  частяхъ  лица.  Взаимная  за* 
висимость  очертанШ  доказывается,  какъ  мы  говорили,  наукою,  но 
и  безъ  помощи  науки  очевидна  для  всякаго,  одареннаго  чувствомъ 
гармон1И.  Человеческое  тЪло—олдо  целое;  его  нельзя  разрывать  на 
части  н  говорить:  эта  часть  хороша,  прекрасна,  эта  некрасива.  И 
здесь,  какъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  нодбиранге,  мозаичнос1ъ, 
эклектизмъ   ведетъ   къ  несообразностямъ:   принимайте  все,  вли  не 
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принимайте  ничего  —  только  тогда  вы  будете  правы,  по  крайней 
м*р4  съ  своей  точки  зр-Ьихл.  Только  въ  уродахъ,  въ  этихъ  экдек- 
тическихъ  существахъ,  ум'Ьстна  и']^рка  эклектизма.  А  оригиналами 
при  изваянш  свеликихъ  произведешй  скульптуры»  конечно  служили 
не  они.  Еслибы  художникъ  взялъ  для  своего  изваян1я  лобъ  съ  од- 
ного лица,  носъ  съ  другаго,  ротъ  съ  третьяго,  онъ  доказалъ  бы 
этимъ  только  одно:  собственное  безвкусге  или  по  крайней  м^^р^^ 
неум'Ьнье  отъискать  дМствительно  прекрасное  лицо  для  своей  мо- 
дели. На  основаши  вскхъ  приведенныхъ  соображешй,  мы  думаемъ, 
что  красота  статуи  не  можетъ  быть  выше  красоты  живаго  инди- 
виду ал  ьнаго  человека;  потому  что  снимокъ  не  можетъ  быть  пре- 
краснее оригинала.  Правда,  не*  всегда  статуя  бываетъ  в']^рнымъ 
снимкомъ  съ  натурщика;  иногда  с  художникъ  воплощаетъ  въ  своей 
статуЬ  свой  идеалъ> — но  какимъ  образомъ  составляется  идеалъ  ху- 
дожника, не  П0Х0Ж1Й  на  его  модель,  мы  будетъ  им4ть  случай  го- 
ворить впосл'Ьдствхи.  Мы  не  забываемъ  и  того,  что,  кром*  очерта- 
нШ,  въ  произведен1И  скульптуры  есть  еще  группировка  и  выраже- 
ше;  но  оба  эти  элемента  красоты  гораздо  полн'Ье,  нежели  въ  ста- 
туЬ, мы  встр-Ьчаемъ  въ  картин*;  потому  и  анализируемъ  ихъ,  го- 
воря о  живописи,  КЪ  которой  переходимъ.  Живопись  съ  нашей  на- 
стоящей  точки  зр'Ьнхя  мы  должны  разд'Ьлить  на  изображете  отд'Ьль- 
ныхъ  фигуръ  и  группъ,  живопись  и.зображающую  вн'Ёшн1Й  м1ръ  и 
живопись  изображающую  фигуры  и  группы  среди  ландшафта  или, 
выражаясь  общ'Ье,  среди  обстановки. 

Что  касается  до  очертан1й  отдельной  человеческой  фигуры,  на- 
добно  сказать,  что  живопись  уступаетъ  въ  этомъ  отношенш  не»- 
только  природ*,  но  и  скульптур*:  она  не  можетъ  очерчивать  такъ 
полно  и  определенно;  за  то,  распоряжаясь  красками,  она  изобра- 
жаетъ  человека  гораздо  ближе  къ  живой  природ*  и  можетъ  прида- 
вать его  лицу  гораздо  более  выразительности,  нежели  скульптура. 
Не  знаемъ,  до  какой  степени  совершенства  дойдетъ  со  временемъ 
составлеше  красокъ;  но  при  настоящемъ  положеши  этой  стороны 
техники,  живопись  не  можетъ  хорошо  передавать  цветъ  человече- 
скаго  тела  вообще,  и  особенно  цветъ  лица.  Краски  ея  въ  сравне- 
Н1И  съ  цветомъ  тела  и  лица — грубое,  жалкое  подражан1е;  вместо 
нежнаго  тела  она  рисуетъ  что-то  зеленоватое  или  красноватое;  и, 
говоря  бевотносительно,  не  принимая  въ  соображеше,  что  и  для 
этого  зеленоватаго  или  красноватаго  изображешя  нужно  иметь  не- 
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обыкновенное  « ум']^нье  > ,  мы  должны  будемъ  признаться,  что  живое 
гЁло  не  можетъ  быть  удовлетворительно  передано  мертвыми  кра- 
сками. Одинъ  только  изъ  отт^нковъ  его  передаетъ  живопись  до- 
вольно хорошо — потерявш1Й  жизненность,  сухоК  цв'Ьтъ  стариков- 
скаго  или  загруб'Ьлаго  лица.  Покрытый  оспенными  ямочками  или 
бол^^ненныя  лица  также  выходятъ  на  картинахъ  несравненно  удо- 
влетворительнее, нежели  св^жги,  молодыя.  Наилучшее  выходить  въ 
живописи  наихудшимъ,  наихудшее — ^наибол^е  удовлетвориуельнымъ. 
То  же  самое  надобно  сказать  и  о  выражеши  лица.  Лучше  другихъ 
отт'Ьнковъ  жизни  удается  живописи  изображать  судорожныя  иска- 
жешя  липа  при  разрушительно- си льныхъ  аффектахъ,  напр.,  выра- 
жеше  гн^ва,  ужаса,  свирепости,  буйнаго  разгула,  физической  боли 
или  нравственнаго  страдашя,  переходяшаго  съ  физическое  страда- 
ше;  потому  что  въ  этихъ  случаяхъ  съ  чертами  лица  происходятъ 
резк1я  изменен1я,  которыя  достаточно  могутъ  быть  изображены  до- 
вольно грубыми  взмахами  кисти,  и  мелочная  неверность  или  не- 
удовлетворительность подробностей  исчезаетъ  среди  крупныхъ  штри- 
ховъ:  самый  грубый  намекъ  зд^сь  понятенъ  для  зрителя.  Удовле- 
творительнее другихъ  оттенковъ  выражен1я  передается  также  съума- 
сшествхе,  тупоум1е  или  отсутствие  мысли;  потому  что  здесь  почти 
нечего  передавать  или  надобно  передать  дисгармонш — дисгармошя 
не  портится,  а  развивается  несовершенствомъ  исполнен1я.  Но  все 
остальныя  видоизменешя  физ10гном1и  передаются  живописью  чрез- 
вычайно неудовлетворительно;  потому  что  никогда  не  можетъ  она 
достичь  нежности  штриховъ,  гармоничности  всехъ  мельчайшихъ 
видоиаменешй  въ  мускулахъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  выражете 
нежной  радости,  тихой  задумчивости,  легкой  веселости  и  т.  д.  Руки 
человеческ1я  грубы,  и  въ  состоян1и  удовлетворительно  сделать 
только  то,  для  чего  не  требуется  сдишкомъ  удовлетворительной 
отделки;  «топорная  работа»— вотъ  настояпцее  имя  всехъ  пластиче- 
скихъ  искусствъ,  какъ  скоро  сравнимъ  ихъ  съ  природою.  Впрочемъ 
живопись  (и  скульптура)  еще  больше,  нежели  очерташями  иливыра- 
жешемъ  своихъ  фигуръ,  гордится  предъ  природой  группировкою. 
Но  эта  гордость  еще  менее  понятна.  Правда,  искусству  иногда 
удается  безукоризненно  сгруппировать  фигуры,  но  напрасно  будетъ 
оно  превозноситься  своею  чрезвычайно  редкою  удачею:  потому  что 
въ  действительносси  никогда  не  бываетъ  въ  этомъ  отношеши 
неудачи:  въ  каждой  группе  живыхъ   людей  все  держатъ  себя  со- 
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зершенно  сообразно  1)  сущности  сцены,  происходящей  между  ними; 
2)  сущности  собственнаго  своего  характера  и  3)  усдов1Ямъ  обста- 
новки. Все  это  само  собою  всегда  соблюдается  въ  действительной 
жизни  и  съ  чрезвычайнымъ  трудомъ  достигаетъ  этого  искусство. 
«Всегда  и  само  собою»  въ  природе;  «очень  р^дко  и  съ  величай- 
шимъ  напряжеюемъ  силъ»  въ  искусств*  —  вотъ  фактъ,  почти  во 
всЬхъ  отногаен1яхъ  характеризующШ  природу  и  искусство. 

Переходимъ  къ  живописи  изображающей  природу.  Очерташя 
предметовъ,  опять,  никдкъ  не  могутъ  быть  не  только  нарисованы 
рукою,  но  и  представлены  воображен1емъ  лучше,  нежели  встр'бча- 
ются  въ  дМствительности;  причину  объясняли  мы  выше.  Лучше 
д']^йствительной  розы  воображенье  не  можетъ  ничего  представить; 
а  исполненхе  всегда  ниже  воображаемаго  идеала.  Цв-Ьтк  н'Ькоторыхъ 
предметовъ  удаются  живописи  очень  хорошо;  но  есть  много  пред- 
летовъ,  колоритъ  которыхъ  она  не  можетъ  передать.  Вообще  лучше 
удаются  темные  цв-Ьтк  и  грубые,  жестк1е  оттЬнки;  светлые  хуже; 
колоритъ  предметовъ.  осв'Ьщенныхъ  солнцемъ,  хуже  всего;  такъ  же 
неудачны  выходятъ  оттенки  голубаго  полуденнаго  неба,  розовые  и 
золотистые  отгЬнки  утра  и  вечера.  —  «Но  именно  поб'Ьждешемъ 
этихъ  трудностей  прославились  велиие  художники>,  —  т.  е.  т-Ьмъ, 
что  побеждали  ихъ  гораздо  лучше,  нежели  друпе  живописцы.  Мы 
не  говоримъ  объ  относительномъ  достоинств*  произведешй  живо- 
писи, а  сравниваемъ  лучш1я  изъ  нихъ  съ  природою.  Насколько 
лучш1я  изъ  нихъ  лучше  другихъ,  настолько  же  уступаютъ  при- 
род*.— «Но  живопись  лучше  можетъ  сгруппировать  пейзажъ?> — 
сомневаемся;  по  крайней  м*р*  въ  природ*  на  каждомъ  шагу  встре- 
чаются картины,  къ  которымъ  нечего  прибавить,  изъ  которыхъ  не- 
чего выбросить.  Не  такъ  говорятъ  очень  миопе  люди,  посвятивш1е 
свою  жизнь  изучешю  искусства  и  опустивш1е  изъ  вида  природу. 
Но  простое  естественное  чувство  каждаго  челов*ка,  не  вовлечен- 
наго  въ  пристраст1е  художническою  или  диллетантскою  односто- 
ронностью, будетъ  согласно  съ  нами,  когда  мы  скажемъ,  что  въ 
природ*  очень  много  такихъ  м*стоположен1Й,  такихъ  зр*лищъ,  ко- 
торыми можно  только  восхищаться  и  въ  к  оторыхъ  нечего  осудить. 
Войдите  въ  порядочный  л*съ — не  говоримъ  о  л*сахъ  Америки,  го- 
воримъ о  т*хъ  л*сахъ,  которые  уже  пострадали  отъ  руки  чело- 
в*ка,  о  нашихъ  европейскихъ  л*сахъ — чего  недостаетъ  этому  л*су? 
Кому  изъ  видЬвшихъ  порядочный  л*съ  приходило    въ  голову,  что 
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въ  этомъ  л4су  надобно  что-нибудь  изм-Ьнить,  что-нибудь  дополнить 
для  полноты  эстетичесБагО  наслажден1Я  имъ?  -  Проезжайте  дв'Ьсти, 
триста  верстъ  по  дорогЬ— не  говоримъ  въ  Крыму  или  въ  Швей- 
дарш,  н'Ьтъ,  въ  Европейской  Россш,  которая,  говорятъ,  б^дна  ви- 
дами—сколько вамъ  встретится  на  этомъ  неболыпомъ  переезд*  та- 
кихъ  м'Ьстностей,  которыя  восхитятъ  васъ,  любуясь  на  коюрыя  вы 
не  подумаете  о  томъ,  что  «еслибы  тутъ  вотъ  это  прибавить,  тугь 
вотъ  это  убавить,  пейзажъ  былъ  бы  лучше>.  Челов-Ькъ  съ  неиспор^ 
ченнымъ  эстетическимъ  чувст^омъ  наслаждается  природою  вполн'Ьг 
не  находить  недостатковъ  въ  ея  красот*.  Мн-Ьше,  будто  бы  рисо- 
ванный пейзажъ  можбтъ  быть  величественн'Ье,  грап;10зн'1^е  или  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отношеши  лучше  действительной  природы, 
отчасти  обязано  своимъ  происхождешемъ  предразсудку,  надъ  ко* 
торы^ъ  самодовольно  подсмеиваются  въ  наше  время  даже  те,  ко- 
торые въ  суп^ности  еще  не  отделались  отъ  него, — предразсудку^ 
что  природа  груба,  низка,  грязна,  что  надобно  очищать  и  укра- 
шать ее  для  того,  чтобъ  она  облагородилась.  Это  принципъ  под- 
стриженныхъ  садовъ.  Другой  источникъ  мнен1Я  о  превосходстве 
рисованныхъ  пейзажей  надъ  действительными  анализируемъ  ниже^ 
когда  будемъ  разсматривать  вопросъ,  въ  чемъ  именно  состоитъ  на- 
слаждете,  доставляемое  намъ  произведен1ями  искусства. 

Остается  взглянуть  на  отношен1е  къ  природе  третьяго  рода^ 
картинъ — картинъ,  на  которыхъ  изображается  группа  людей  среди 
пейзажа.  Мы  видели,  что  группы  и  пейзажи,  изображаемые  жи- 
вописью, по  идее  никакъ  не  могутъ  быть  выше  того,  что  представ - 
ляетъ  намъ  действительность,  а  по  исполнен1ю  всегда  неизмеримо- 
ниже  действительности.  Но  то  справедливо,  что  на  картине  группа^ 
можетъ  быть  поставлена  въ  обстановке  более  эффектной  и  даже* 
более  приличной  сущности  ея,  нежели  обыкновенная  действитель- 
ная обстановка  (радостный  сцены  часто  происходятъ  среди  довольно» 
тусклой  или  даже  грустной  обстановки;  потрясающ1я,  величествен- 
ный сцены  часто,  и  даже  большею  част1ю — среди  обстановки  вовсе- 
не  величественной;  и  наоборотъ,  очень  часто  лейзажъ  не  напол- 
ненъ  группами,  характеръ  которыхъ  былъ  бы  приличенъ  его  ха- 
рактеру). Искусство  очень  легко  исполняетъ  эту  неполноту,  и  ми 
готовы  сказать,  что  оно  имеетъ  въ  этомъ  случае  преимущество- 
предъ  действительностью.  Но,  признавая  это  преимущество,  мь& 
должны  разсмотреть  вопервыхъ,  до  какой  степени  оно  важно,  во- 
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вторыхъ,  всегда  ли  оно  бываетъ  истиннымъ  преимуществомъ. — Кар- 
тина изображаетъ  пейзажъ  и  группу  людей  среди  этого  пейзажа. 
Обыкновенно  въ  такихъ  случаяхъ  или  пейзаясъ  есть  только  рамка 
для  группы,  или  группа  людей  только  второстепенный  аксессуаръ, 
А  главное  въ  картин*— -пейзажъ.  Въ  первомъ  случае  преимущество 
искусства  надъ  действительностью  ограничивается  т'Ьмъ,  что  оно 
съискало  для  картины  волоченную  рамку  вм']^сто  простой;  во  вто^ 
ромъ  искусство  прибавило,  можетъ  быть  прекрасный,  но  второсте- 
пенный аксессуаръ — выигрышъ  также  не  слишкомъ  великъ.  Но 
действительно  ли  внутреннее  значен1е  картины  возвышается,  когда 
живописцы  стараются  дать  групп*  людей  обстановку,  соответствую- 
щую характеру  группы?  Это  сомнительно  въ  большей  части  слу- 
чаевъ.  Не  будетъ  ли  слишкомъ  однообразно  сцены  счастливой 
любви  всегда  освещать  лучами  радостнаго  солнца  и  помещать  среди 
см-Ьющейся  зелени  луговъ,  и  притомъ  еще  весною,  когда  «вся  при- 
рода дышетъ  любовью>,  а  сцены  преступленШ  осв-Ьщать  молтеюи 
помещать  среди  дикихъ  скалъ?  И  кроме  того,  не  будетъ  линесо- 
всемъ  гармонирующая  съ  характеромъ  сцены  обстановка,  какова 
обыкновенно  бываетъ  она  въ  действительности,  своею  дисгармон1ею 
возвышать  впечатленге,  производимое  самою  сценою?  И  не  имеетъ 
ли  почти  всегда  обстановка  вл1ян1я  на  характеръ  сцены,  не  при- 
даетъ  ли  она  ей  новыхъ  оттенковъ,  не  придаетъ  ли  она  ей  чрезъ 
то  больше  свежести,  и  больше  жизни? 

Окончательный  выводъ  изъ  этихъ  сужденШ  о  скульптуре  и  жи- 
вописи: мы  видимъ,  что  произведетя  того  и  другаго  искусства  по 
многимъ  и  существеннейшимъ  злементамъ  (по  красоте  очерташй, 
по  абсолютному  совершенству  исполнен1Я,  по  выразительности  и 
т.  д.)  неизмеримо  ниже  природы  и  жизни;  но,  кроме  одного  мало- 
важнаго  преимущества  живописи,  о  которомъ  сейчасъ  говорили, 
решительно  не  видимъ,  въ  чемъ  произведен1я  скульптуры  или  жи- 
вописи стояли  бы  выше  природы  и  действительной  жизни.  Теперь 
намъ  остается  говорить  о  музыке  и  поэзхи—высшихъ,  совершенней- 
гаихъ  искусствахъ,  предъ  которыми  исчезаютъ  и  живопись,  и  скульп- 
тура. Но  прежде  мы  должны  обратить  вниманхе  на  вопросъ:  въ  ка- 
комъ  отношенш  находится  инструментальная  музыка  къ  вокальной, 
и  въ  вакихъ  слу^кяхъ  вокальная  музыка  можетъ  назваться  искус- 
ствомъ? 

Искусство  есть   деятельность,   посредствомъ  которой  осущест- 
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вляеть  чедов'Ькъ  свое  стремленхе  къ  прекрасному — таково  обыкно- 
венное опред'Ьлен1б  искусства;  мы  не  согласны  съ  нимъ;  но  пока 
не  высказана  наша  критика,  еще  не  ии'Ьемъ  права  отступать  ртъ 
него,  и  подстановивъ  впосл']§дств1и  вм'Ьсто  употребдябмаго  нами 
зд^сь  опред'Ьленхя  то,  которое  кажется  намъ  справедливымъ,  мы  не 
изм']Ьнимъ  чрезъ  это  нашихъ  выводовъ  относительно  вопроса:  всегда 
ли  п'Ьн1е  есть  искусство,  и  въ  какихъ  случаяхъ  становится  оно 
искусствомъ. — Какова  первая  потребность,  подъ  вл1ЯН1емъ  которой 
челов'Ёкъ  начинаетъ  п'Ьть?  участвуетъ  ли  въ  ней  насколько-нибудь 
стремлеше  къ  прекрасному?  Намъ  кажется,  что  это  потребность, 
совершенно  отличная  оть  заботы  о  прекрасномъ.  Челов'Ькъ  спокой- 
ный можетъ  быть  замкнутъ  въ  деб'Ь,  можетъ  молчать.  ЧеловЪкъ, 
находящШся  подъ  вл1ян1емъ  чувства  радости  или  печали,  д'Ёлается 
сообщителенъ;  этого  мало:  онъ  не  можетъ  не  выражать  во  вн'Ьш- 
ности  своего  чувства:  «чувство  просится  наружу >.  Какимъ  же  обра- 
зомъ  выступаетъ  оно  во  вн'Ьшшй  М1ръ?  Различно,  смотря  потому,  ка- 
ковъ  его  характеръ.  Внезапный  и  потрясающ1я  ощущешя  выража- 
ются крикомъ  или  восклицан1ями;  чувства  непргятныя,  переходящ1Я 
въ  физическую  боль,  выражаются  разными  гримасами  и  движен1ями; 
чувство  сильнаго  недовольства  также — безпокойными,  разрушитель- 
ными движен1ями;  наконецъ  чувства  радости  и  грусти  разсказомъ^ 
когда  есть  кому  разсказать,  и  п'Ьнхемъ,  когда  некому  разсказывать, 
или  когда  челов'Ькъ  не  хочетъ  разсказывать.  Эта  мысль  найдется 
въ  каждомъ  разсужден1и  о  народныхъ  п'Ёснякъ.  Странно  только, 
почему  не  обращаютъ  вниман1я  на  то,  что  п'Ьнге,  будучи  по  сущ- 
ности своей  выражен1емъ  радости  или  грусти,  вовсе  не  происхо- 
дить отъ  нашего  стремленхя  къ  прекрасному.  Неужели  подъ  пре- 
обладающимъ  вл1ящемъ  чувства  челов'Ькъ  будетъ  еще  думать  о 
томъ,  чтобы  достигать  прелести,  гращи,  будетъ  заботиться  о  форм*? 
Чувство  и  форма  противоположны  между  собою.  Уже  изъ  этого 
одного  видимъ,  что  п'Ьн1в,  произведен1е  чувства,  и  искусство,  за- 
ботящееся о  форм"]^,  два  совершенно  различные  предмета.  ПЪше 
первоначально  и  существенно  —  подобно  разговору — произведенхе 
практической  жизни,  а  не  произведвн1е  искусства;  но  какъ  всякое 
«ум'Ьнье»,  п-Ьихе  требуетъ  привычки,  занят1я,  практики,  чтобы  до- 
стичь высокой  степени  совершенства;  какъ  век  органы,  органъ  П'Ь- 
н1я,  голосъ,  требуетъ  обработки,  ученья,  для  того,  чтобы  сд-клаться 
покорнымъ    орудаемъ   воли — и   естественное   п'Ьн1е   становится  въ 
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8томъ  отношеши  «искусствомъэ,  но  только  въ  томъ  смысд'Ь,  въ  ка- 
Бомъ  называется  «искусствоиъ»  ум^^нье  писать,  считать,  пахать 
землю,  всякая  практическая  д'Ьятельность;  а  вовсе  не  въ  томъ 
смысл*]^,  какой  придается   слову  сискусство»  эстетикою. 

Но  въ  противоположность  естественному  п'Ьн1ю  существуетъ 
искусственное  п-Ьше,  старающееся  подражать  естественному.  Чув- 
ство придаетъ  особенный,  высокШ  интересъ  всему,  что  произво- 
дится подъ  его  вл1ян1емъ;  оно  даже  придаетъ  всему  особенную  пре- 
лесть, особенную  красоту.  Одушевленное  грустью  или  радостью 
лицо  въ  тысячу  разъ  преБрасн']^е,  нежели  холодное.  Естественное 
п^н1е,  какъ  излзянхе  чувства,  будучи  произведешемъ  природы,  а 
не  искусства,  заботящагося  о  красотЬ,  им^^етъ  однако  высокую  1(ра- 
соту;  потому  являстся  ВЪ  чолов'Ьк^Ь  желан1е  п']^ть  нарочно,  подра- 
жать естественному  п'Ьнш.  Каково  отношенхе  зтого  искусственнаго 
п'Ьн1я  КЪ  естественному? — оно  гораздо  обдуманн-Ье,  оно  разсчитано, 
украшено  вс*мъ,  ч-Ьмъ  только  можетъ  украсить  его  ген1Й  человека: 
какое  сравнен1е  между  ар1ею  итальянской  оперы  и  простымъ,  б^^д- 
нымъ,  монотоннымъ  мотивомъ  народной  п'Ёсни!  Но  вся  ученость 
гармон1и,  все  изящество  развит1я,  все  богатство  украшенШ  ген1аль- 
ной  ар1и,  ься  гибкость,  все  несравненное  богатство  голоса,  ее  ис- 
полняющаго,  не  заменить  недостатка  искренняго  чувства,  которымъ 
проникнутъ  бедный  мотивъ  народной  п'Ьсни  и  неблестящхй,  мало- 
обработанный  голосъ  челов'Ька,  который  поетъ  не  изъ  желан1я  бле- 
снуть и  выказать  свой  голосъ  и  искусство,  а  изъ  потребности  из- 
лить свое  чувство.  Различ1е  между  естественнымъ  и  искусственнымъ 
П'Ьнгемъ— различье  между  актеромъ,  играющимъ  роль  веселаго  или 
печальнаго  и  челов']^комъ,  который  въ  самомъ  д'Ьл']^  обрадованъ  или 
опечаленъ  ч']^мъ-нибудь  —  различге  между  оригиналомъ  и  копхею, 
между  дМствительностью  и  подражанхемъ.  Сп']^шимъ  прибавить,  что 
композиторъ  можетъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  проникнуться  чувствомъ,  ко- 
торое должно  выражаться  въ  его  произведенш;  тогда  онъ  можетъ 
написать  н^что  гораздо  высшее  нетолько  по  внешней  красивости, 
но  и  по  внутреннему  достоинству,  нежели  народная  п'Ьсня:  но  въ 
такомъ  случай  его  произведен1е  будетъ  произведешемъ  искусства 
или  «ум-Ьнья»  только  съ  технической  стороны,  только  въ  томъ  смы- 
сл']^,  въ  которомъ  и  вс%  челов-Ьчесюя  произведенья,  созданный  при 
помощи  глубокаго  изученья,  соображешй,  заботы  о  томъ,  чтобы 
^вышло  какъ  возможно  лучше»,   могутъ  назваться   произведеньями 
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искусства;  въ  сущности  же  произведеше  коииозитора,  написанное 
подъ  преобладающимъ  вл1яшемъ  непроизвольнаго  чувства,  будетъ 
созданге  природы  (жизни)  вообще,  а  не  искусства.  Точно  такъ  же, 
искусный  и  впечатлительный  п'Ьвецъ  ыожетъ  войти  въ  свою  роль, 
проникнуться  т']Ьмъ  чувствомъ,  которое  должна  выражать  его  п'Ьсня, 
и  въ  такомъ  случа'Ь  онъ.пропоетъ  ее  на  театр*]^,  предъ  публикою, 
лучше  другаго  человека,  поющаго  не  на  театр*,  отъ  избытка  чув- 
ства, а  не  на  показъ  публике;  но  въ  такомъ  случае  п*вецъ  пере- 
стаетъ  быть  актеромъ,  и  его  п'Ьше  становится  песнью  самой  при- 
роды, а  не  произведенгемъ  искусства.  Это  увлечен1е  чувствомъ  мы 
не  думаемъ  см'Ьшивать  съ  вдохновен1емъ:  вдохновенхе  есть  особенно 
благопр1ятное  настроен1е  творческой  фантаз1и;  оно  и  увлечете  чув- 
ствомъ им'Ьютъ  общаго  только  то,  что  въ  людяхъ,  одаренныхъ  по- 
этическимъ  талантомъ  и  вм'Ьст*  особенною  впечатлительностью, 
вдохновенхе  можетъ  переходить  въ  увлечен1е  чувствомъ,  когда  пред- 
меть  вдохновен1Я  располагаетъ  къ  чувству.  Между  вдохновешемъ 
и  чувствомъ  то  же  самое  различхе,  какое  между  фантаз1ею  и  д^И- 
ствительностью,  между  мечтами  и  впечатл'Ьшями. 

Первоначальное  и  существенное  назначеше  инструментальной 
музыки— служить  аккомпанйментомъ  для  пШн.  Правда,  впосл^д- 
ствш,  когда  п^ше  становится  ;1дя  высшихъ  классовъ  общества  пре- 
имущественно искусствомъ,  когда  слушатели  начинаютъ  быть  очень 
требовательны  въ  отношен1И  къ  техник*]^  тЛвхя  —  за  недостаткомъ 
удовлетворительнаго  п'Ьнк  инструментальная  музыка  старается  за- 
менить его,  и  является  какъ  н'Ьчто  самостоятельное;  правда,  что 
она  им-Ьетъ  и  полное  право  обнаруживать  притязан1я  на  самостоя- 
тельное значеше  при  усовершенствован1И  музыкальныхъ  инструмен- 
товъ,  при  чрезвычайномъ  развит1И  технической  стороны  игры  и 
при  господств'Ь  предпочтительнаго  пристраспя  къ  исполненхю,  а  не 
къ  содержан1ю.  Но  т^мъ  немен'Ье  истинное  отношеше  инструмен- 
тальной музыки  къ  п'Ьшю  сохраняется  въ  опер^Ь,  полнМшей  форм** 
музыки  какъ  искусства,  и  въ  н'Ёкоторыхъ  другихъ  отрасляхъ  кон- 
цертной музыки.  И  нельзя  не  заметить,  что  несмотря  на  всю  ис- 
кусственность нашего  вкуса,  на  изъисканное  пристраст1е  ко  всЬмъ 
трудностямъ  и  хитростямъ  блестящей  техники,  вс4  продолжаютъ 
отдавать  п'ён1ю  предпочтенхе  предъ  инструментальною  музыкою: 
едва  начинается  п')^н1е,  мы  перестаемъ  обращать  вниманхе  на  ор- 
кестръ.  Выше  всЬхъ  инструмеятовъ  ставится  скрипка,  потому  что 
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она  «ближе  вс^^хъ  инструментовъ  подходить  къ  чедов^^ческоиу  го- 
лосу»; высочаЁшая  похвала  артисту:  въ  звукахъ  его  иистру мента 
слышится  челов'ЁчесБ1Й  голосъ».  Итакъ:  инструментальнаа  музыка — 
подражаше  пЪнш,  его  аккомпаниментъ  или  суррогатъ;  въ  самомъ 
п'Ёши,  п^ше  какъ  произведен1е  искусства  только  подражанхе  и  сур- 
рогатъ п^нш,  какъ  произведешю  природы.  Посл'Ь  этого  мы  им'Ьемъ 
право  сказать,  что  :въ  музык'Ь  искусство  есть  только  слабое  вос- 
«роизведеще  явледШ  жизни,  независимыхъ  отъ  стремлен1Я  нашего 
къ  искусству, 

Переходимъ  къ  высочайшему  и  полнМшему  нзъ  искусствъ,  по- 
аз1И,  вопросы  о  которой  заключаютъ  въ  006*6  всю  теор1Ю  искусства. 
Неизмеримо  выше  другихъ  искусствъ  стоить  поэз1я  по  своему  со* 
держашю;  вс^^  друпя  искусства  не  въ  состояши  сказать  намъ  и 
сотой  доли  того,  что  говорить  поэз1я.  Но  совершенно  изм']Ьняется 
ато  отношенге,  когда  мы  обращаемъ  внимаше  на  силу  и  живость 
субъективнаго  впечатл-^Ьшн,  производимаго  поэзхею  съ  одной  сто- 
роны и  остальными  искусствами  съ  другой.  Вс^^  другк  искусства, 
подобно  живой  дМствительности,  д']Ьйствуютъ  прямо  на  чувства; 
Л0Э31Я  д1Ьйствуетъ  на  фантаз1ю;  фантаз1я  у  однихъ  людей  гораздо 
впечатлительн'Ье  и  жив'Ье,  нежели  у  другихъ,  но  вообще  должно 
сказать,  что  у  здороваго  человека  ея  образы  бл']^дны,  слабы  въ  сра- 
внеши  съ  воззр'&н1ями  чувствъ;  потому  надобно  сказать,  что  по 
сил*  и  ясности  субъективнаго  впечатл*н1я  поэз1я  далеко  ниже  не- 
только действительности,  но  и  всЬхъ  другихъ  искусствъ.  Посмо- 
тримъ  же,  какова  степень  объективнаго  совершенства  содержашя 
и  формы  въ  произведен1яхъ  поэз1и,  и  можетъ  ли  она  хотя  въ  этомъ 
ютношеши  соперничать  съ  природою. 

Много  говорятъ  о  €  законченности!,  «индивидуальности»,  «жи- 
вой определенности»  лицъ  и  характеровъ,  изображаемыхъ  великими 
поэтами.  Но  вместе  съ  атимъ  говорятъ  намъ,  что  «это  однако  же 
ве  отдельный  лица,  а  общ1е  типы> — после  такой  фразы  было  бы 
излишне  доказывать,  что  самое  определенное,  наилучшимъ  обра- 
аомъ  обрисованное  лицо  остается  въ  поэтическомъ  произведенш 
только  общимъ,  неопределенно-очерченнымъ  абрисомъ,  которому 
живая  определенная  индивидуальность  придается  только  воображе- 
шемъ  (собственно  говоря,  воспоминан1ями)  читателя.  Образъ  въ 
поэтическомъ  произведенхи  точно  такъ  же  относится  къ  действи- 
тельному живому  образу,  какъ  слово  относится  къ  действительному 
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предмету,  ииъ  обозначаемому — это  не  бол'Ье,  какъ  бледный  и  об- 
Щ1Й,  неопред'к^енный  намекъ  на  дМствительность.  Мнопе  въ  этой 
«общности»  поэтическаго  образа  видятъ  превосходство  его  надъ 
лицами,  представляющимися  намъ  въ  д'Ьйствительной  жизни.  Такое 
мн^^нхе  основывается  на  предполагаемой  противоположности  между 
общимъ  значешемъ  существа  и  его  живою  индивидуальностью,  на 
предположенШ)  будто  бы  «общее,  индивидуализируясь,  теряетъ  свою 
общность»  въ  дМствительности  и  «возводится  опять  БЪ  ней  только 
силою  искусства,  совлекающаго  съ  индивидуума  его  индивидуаль- 
ность:». Не  вдаваясь  въ  метафизичесБ1я  суждешя  о  томъ,  Баковы 
на  самомъ  д'Ьл'1  каузальный  отношен1Я  между  общимъ  и  частнымъ 
(причемъ  необходимо  было  бы  придти  бъ  заБлюченш,  что  для  че- 
лов^^ка  общее  только  бледный  и  мертвый  эБСтраБТъ  изъ  индивн- 
дуальнаго,  что  поэтому  между  ними  такое  же  отношенхе,  БаБЪ  между 
словомъ  и  реальностью),  скажемъ  только,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  ий- 
дивидуальныя  подробности  вовсе  не  М']^шаютъ  общему  значен1ю 
предмета,  а,  напротивъ,  оживляютъ  и  дополняютъ  его  общее  зна- 
чеше;  что,  во.всякомъ  случае,  поэз1я  признаетъ  высокое  прево- 
сходство индивидуальваго  ужъ  т^мъ  самымъ,  что  всЬми  силами 
стремится  БЪ  живой  индивидуальности  своихъ  дбразовъ;  что  съ 
гЬмъ  вм'Ьст']^  никакъ  не  можетъ  она  достичь  индивидуальности,  а 
усп'Ёваетъ  только  н']^сколько  приблизиться  къ  ней,  и  что  степенью 
этого  приближешя  определяется  достоинство  поэтическаго  образа. 
Итакъ;  стремится,  но  не  можетъ  ниБОгда  достичь  того,  что  всегда 
встречается  въ  типичесЕихъ  лицахъ  действительной  жизни — ясно, 
что  образы  поэзш  слабы,  неполны,  неопределенны  въ  сравненш  съ 
соответствующими  имъ  образами  действительности.  «Но  встреча- 
ются ли  въ  действительности  истинно-типическхя  лица?» — достаточно 
предложить  подобный  вопросъ,  и  не  дожидаться  на  него  ответа 
какъ  на  вопросы  о  томъ,  действительно  ли  въ  жизни  встречаются 
добрые  и  дурные  люди,  моты,  скупцы  и  т.  д.,  действительно  ли 
ледъ  холоденъ,  хлебъ  очень  питателенъ  и  т.  п.  Есть  люди,  кото- 
рымъ  все  надобно  указать  и  доказывать.  Но  ихъ  нельзя  убедить 
общими  доказательствами  въ  общемъ  сочиненш;  на  нихъ  можно 
действовать  только  порознь,  для  нихъ  убедительны  только  спец1аль- 
ные  примеры,  заимствованные  изъ  кружка  знакомыхъ  ииъ  людей» 
въ  которомъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  тесенъ,  всегда  найдется  не- 
сколько истинно-типичесЕихъ  личностей;  указание  на  истинно-типи- 
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ческ1я  личности  въ  истор1И  едва  ди  поможетъ:  есть  люди,  готовые 
сказать:  €ИСТорическ1Я  личности  опоэтизированы  преданхемъ,  удив- 
лен1емъ  современниковъ,  генхеиъ  историковъ  или  своицъ  нсключи- 
тельнымъ  положен1емъ>. 

Отчего  произошло  шЛяхе^  будто  бы  типическхе  характеры  въ 
П0931И  выставляются  гораздо  чище  и  лучше,  нежели  представляются 
они  въ  д'ЬйствительноЁ  жизни,  разсмотримъ  посл^^;  теперь  обратимъ 
внииан1е  на  процессъ,  посредствомъ  котораго  с  создаются»  харак- 
теры въ  под31и — онъ  обыкновенно  представляется  ручательствомъ 
за  бдльшую  въ  сравненш  съ  живыми  лицами  типичность  зтихъ 
образовъ.  Обыкновенно  говорить:  «Под1'ъ  наблюдаетъ  множество 
живыхъ  индивидуальныхъ  личностей;  ни  одна  изъ  нихъ  не  можетъ 
служить  полнымъ  типомъ;  но  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  каждой  изъ 
нихъ  есть  обпцаго,  типическаго;  отбрасывая  въ  сторону  все  частное, 
соединяетъ  въ  одно  художественное  ц1^ое  разбросанный  въ  различ- 
ныхъ  людяхъ  черты,  и  такимъ  образомъ  создаетъ  характеръ,  кото- 
рый можетъ  быть  названъ  квинтъ-эссенц'1ею  д'Ьйствительныхъ  ха- 
рактеровъ».  Положимъ,  что  все  это  совершенно  справедливо,  и  что 
всегда  бываетъ  именно  такъ;  но  квинтъ-эссенщя  вещи  обыкновенно 
непохожа  бываетъ  на  самую  вещь:  теинъ  не  чай,  алкоголь  не  вино; 
по  правилу,  приведенному  выше,  въ  самомъ  д'кгЬ  поступаютъ  «со- 
чинители», дающге  намъ  вместо  людей  квинтъ-эссенщю  героизма  и 
злобы  въ  видЕ  чудовищъ  порока  и  каменныхъ  героевъ.  Всё,  или 
почти  вс^^,  молодые  люди  влюбляются  —  вотъ  общая  черта,  въ 
остальныхъ  они  не  сходны  —  и  во  всЬхъ  произведен1яхъ  поэзш 
мы  услаждаемся  д']^вицами  и  юношами,  которые  и  мечтаютъ  и  тол- 
куютъ  всегда  только  о  любви,  и  во  все  продолженхе  романа  только 
и  д'Ьлаютъ,  что  страдаютъ  или  блаженствуютъ  отъ  любви;  всё  по- 
жилые люди  любятъ  порезонерствовать,  въ  остальномъ  они  не  по- 
хожи другъ  на  друга;  всЬ  бабушки  любятъ  внучатъ  и  т.  д., — и 
вотъ  век  пов'Ьсти  и  романы  населяются  стариками,  которые  только 
и  дЬла  д-Ьлаютъ,  что  резонерствуютъ,  бабушками,  который  только  и 
Д'Ьла  д'1лаютъ,  что  ласкаютъ  внучатъ  и  т.  п.  Но  большею  частью 
рецептъ  не  совсЬмъ  соблюдается:  у  поэта,  когда  онъ  «создаетъ» 
свой  характеръ,  носится  предъ  воображенхемъ  обыкновенно  образъ 
какого-нибудь  дМствительнаго  лица;  иногда  сознательно,  иногда 
безсознательно,  «воспроизводить»  онъ  его  въ  своемъ  типическомъ 
лиц^Ь.  Бъ  доказательство   напомнимъ  о  безчисленномъ   количестве 


76        Э0ТВТИЧЕ(Ж1Я   0ТН0ШЕН1Я   ИСКУССТВА  КЪ  Д-ЬЙСТВИТЕЛЬНОСТИ. 

произведенШ,  въ  которыхъ  главное  д^^йствующее  лнЕО--бол'Ье  вли 
иен^е  в'Ьрный  портретъ  самого  автора  (напр.  Фаустъ,  Донъ  Кар- 
лосъ  и  маркЕзъ  Поза,  герои  Байрона,  герои  и  героини  Жоржъ- 
Занда,  Ленск1Й,  Он'Ьгинъ,  Печоринъ);  наооинимъ  еще  объ  очень 
частыхъ  0бвинен1яхъ  иротивъ  романистовъ,  что  они  <въ  своихъ 
ронанахъ  выставляютъ  портреты  своихъ  знакомыхъ» — эти  обвине- 
н1я  обыкновенно  отвергаются  съ  насвгЁшкою  и  негодовашеиъ;  но 
они  бфлыцею  частью  бываютъ  только  утрированы  и  несараведливо 
выражаемы,  а  не  по  сущности  своей  несправедливы.  Съ  одной  сто- 
роны, прилич1я,  съ  другой  обыкновенное  стремленхе  человека  къ 
самостоятельности,  къ  «творчеству,  а  не  списывашю  коп1Й»  застав- 
ляютъ  поэта  видоизм'Ьнять  характеры,  списываемые  имъ  съ  людей, 
которые  встречались  ету  въ  жизни,  представлять  ихъ  до  н'Ькоторой 
степени  не  точными;  кром^  того,  списанному  съ  д'Ьйствительнаго 
челов'Ька  лицу  обыкновенно  приходится  въ  роман'Ь  д'Ьйствовать  со- 
вершенно не  въ  той  обставовк'Ь,  какой  оно  было  окружено  на  са- 
момъ  д^л^,  и  отъ  этого  вн-Ьшнее  сходство  теряется.  Но  всЬ  эти 
перем'Ьны  не  м^шаютъ  характеру  въ  сущности  оставаться  списан- 
нымъ,  а  не  созданнымъ,  портретомъ,  а  не  оригиналомъ.  Противъ 
этого  можно  сказать:  правда,  что  первообразомъ  для  поэтическаго 
лица  служить  очень  часто  действительное  лицо;  но  поэтъ  «вовво- 
дитъ  его  къ  общему  значен1ю>— возводить  обыкновенно  не  зач1мъ, 
потому  что  и  оригиналъ  уже  им^егь  общее  значеше  въ  своей  ин* 
дивидуальности;  надобно  только  —  и  въ  этомъ  состоитъ  одно  изъ 
качествъ  поэтическаго  гешя — ум^ть  понимать  сущность  характера 
въ  дМствительномъ  человеке,  смотреть  на  него  проницательными 
глазами;  кроме  того  надобно  понимать  или  чувствовать,  какъ 
сталъ  бы  действовать  и  говорить  этотъ  человекъ  въ  техъ  обстоя- 
тельствахъ,  среди  которыхъ  онъ  будетъ  поставленъ  поэтомъ — дру- 
гая сторона  поэтическаго  гешя;  въ  третьихъ  надобно  уметь  изобра- 
зить его,  уметь  передать  его  такимъ,  какимъ  понимаетъ  его  поэтъ — 
едвали  не  самая  характеристическая  черта  поэтическаго  ген1Я.  По- 
нять, уметь  сообразить  или  почувствовать  инстинктомъ  и  передать 
понятое — вотъ  задача  поэта  при  изображенш  большей  части  изобра- 
жаемыхъ  имъ  лицъ.  Вопросъ  о  томъ,  что  называется  «возведешемъ  къ 
идеальному  значешю»,  «опоэтизировашемъ  прозы  и  нескладицы  жиз- 
ни», представится  намъ  ниже.  Мы  ни1кколько  не  сомневаемся  одна- 
ко, что  бываетъ  въ  поэтическихъ  произведен1Яхъ  очень  много  лицъ. 
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который  не  могутъ  быть  названы  нортретати,  которыя  «созданы» 
поэтомъ.  Но  это  происходить  вовсе  не  отъ  того,  чтобы  не  нашюсь 
въ  д']^йстбительности  достойныхъ  натурщнковъ;  а  совершенно  отъ 
другой  причины,  чаще  всего  просто  отъ  забывчивости  или  недо- 
статочнаго  знакомства:  если  въ  памяти  поэта  исчезли  живыя  под- 
робности, осталось  только  общее  отвлеченное  поняйе  о  характер*, 
или  поэтъ  знаетъ  о  типическомъ  лиц*  гораздо  меньше,  нежели 
нужно  для  того,  чтобы  оно  было  живымълицомъ,  то  поневол'Ь  при- 
ходится ему  самому  дополнять  общ1й  очеркъ,  оггЬнять  абрисъ.  Но 
почти  никогда  эти  придумавныя  лица  не  обрисовываются  предъ 
нами  какъ  живые  характеры.  Вообще,  ч'Ьмъ  больше  намъ  известно 
о  характер*  поэта,  о  его  жизни,  о  лицахъ,  съ  которыми  онъ  стал- 
кивался, т*мъ  больше  видимъ  у  него  портретовъ  съ  живыхъ  лю- 
дей. Трудно  не  согласиться,  что  «созданнаго»  въ  лицахъ,  изобра- 
жаемыхъ  поэтами,  бываетъ  и  всегда  бывало  гораздо  меньше,  а 
списаннаго  съ  действительности  гораздо  больше,  нежели  обыкно- 
венно предполагаютъ;  трудно  не  пр1йти  къ  уб^ждеюю,  что  поэтъ 
въ  ,отношен1и  къ  своимъ  лицамъ  почти  всегда  только  историкъ  или 
авторъ  мемуаровъ.  Само  собою  разумеется,  что  всЬмъ  этимъ  не 
не  хотимъ  мы  сказать,  будто  бы  каждое  слово,  произносимое  Мар- 
гаритою или  Мефистофелемъ,  было  буквально  слышано  Гёте  отъ 
Гретхенъ  и  Мерка.  Не  только  генхальный  поэтъ,  но  и  самый  не- 
находчивый разсказчикъ  въ  состеянш  къ  одной  фраз*  приделать 
другую  въ  томъ  же  род*,  прибавить  вступлен1я  и  переходы. 

Гораздо  больше  бываетъ  с  самостоятельно  изобр-Ьтеннаго»  или 
«придуманнаго» — решаемся  заменить  этими  терминами  обыкновен- 
ный, слишкомъ  гордый  терминъ:  ссозданнаго — въ  событкхъ,  изобра- 
жаемыхъ  поэтомъ,  въ  интриг*,  завязк*  и  развязк*  ея  и  т.  д.,  хотя 
очень  легко  доказать,  что  сюжетами  романовъ,  пов*стей  и  т.  д* 
обыкновенно  служатъ  поэту  д*йствительно  совершивш1яся  событ1Я 
или  анекдоты,  разнаго  рода  разсказы  и  пр.  (укажемъ  въ  привгЬръ 
на  ВС*  прозаическ1Я  пов*сти  Пушкина:  Капитанская  дочка — анек- 
дотъ;  ДубровскШ — анекдотъ;  Пиковая  дама — анекдотъ;  Выстр*дъ — 
анекдотъ,  и  т.  д.).  Но  общШ  очеркъ  сюжета  самъ  по  себ*  еще  не 
придастъ  высокаго  поэтическаго  достоинства  роману  или  пов*сти — 
надобно  ум*ть  воспользоваться  сюжетомъ;  потому,  оставляя  безъ 
разсмотр*Н1Я  «самостоятельность»  сюжета,  обратимъ  внимаше  на 
то,  выше  или  ниже  д*йствительныхъ  событШ  «поэтичность»  поэти- 
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чесЕихъ  произведен1Й  се  стороны  сюжета,  Еакъ  онъ  представляется 
въ  нихъ  вполн^^  развитымъ.  Какъ  пособ1Я  для  получен1я  оконча* 
тельнаго  вывода,  выставимъ  несколько  вопросовъ,  изъ  которыхъ 
большая  часть  разрешаются  сами  собою:  1)  Бываютъ  ли  въ  д'Ьй- 
ствительности  поэтическгя  событгя,  совершаются  ли  въ  дМствитель- 
ности  драмы,  романы,  комед1и,  трагед1И,  водевили? -г- ежеминутно. 
2)  Истинно  ли  поэтичны  эти  событ1Я  въ  своемъ  развитш  и  раз- 
вязк*? — им-Ьготъ  ли  въ  действительности  художественную  полноту 
и  законченность? — Какъ  случится;  часто  не  им-Ьють,  но  очень  часто 
им-Ьють.  Есть  очень  много  такихъ  событ1Й,  въ  которыхъ  строго- 
поатическое  воззрен1е  не  находитъ  никакихъ  недостатковъ  въ  ху- 
дожественномъ  отношен1и.  Этотъ  пунктъ  решается  чтенхемъ  пер- 
вой хорошо  написанной  исторической  книги,  первымъ  вечеромъ, 
проведеннымъ  въ  бесЬде  съ  челов^комъ,  много  на  своемъ  в^ку 
видавшимъ;  разрешается,  наконецъ,  первыми  взятыми  въ  руки  ну- 
мерами какой-нибудь  французской  или  англ1Йской  судебной  газеты. 
3}  Есть  ли  между  этими  законченными  поэтическими  событ1ями 
так1я,  который  могли  бы  безъ  всякаго  изменен1я  быть  переданы 
подъ  загдав1емъ  сдрама»,  *трагед1я>,  «романъ»  и  т;.  п.?  —  очень 
много;  правда,  что  мног1Я  изъ  дМствительныхъ  событ1й  неправдо- 
подобны, основаны  на  слишкомъ  р^дкихъ,  исключительныхъ  поло- 
жен1яхъ  или  сцеплешяхъ  обстоятельствъ,  и  потому  въ  настоящемъ 
своемъ  виде  имеютъ  видъ  сказки  или  натянутой  выдумки  (изъ 
этого  можно  видеть,  что  действительная  жизнь  часто  бываетъ  слиш- 
комъ драматична  для  драмы,  слишкомъ  поэтична  для  поэз1и);  но 
очень  много  есть  событхй,  въ  которыхъ  при  всей  ихъ  замечатель- 
ности,  нетъ  ничего  эксцентрическаго,  невероятнаго,  все  сцеплеше 
происшествШ,  весь  ходъ  и  развязка  того,  что  въ  под31и  называется 
интригою,  просты,  естественны.  4)  Имеютъ  ли  действительный  со- 
быт1Я  «общую»  сторону,  которая  необходима  въ  поэтическомъ 
произведенхи? — конечно  ее  имеетъ  всякое  событ1е,  достойное  вни- 
ман1я  мыслящаго  человека;  а  такихъ  событШ  очень  много. 

После  всего  этого  трудно  не  сказать,  что  въ 'действительности 
есть  много  событШ,  которыя  надобно  только  знать,  понять  и  уметь 
разсказать,  чтобы  они  въ  чистомъ  прозаическомъ  разсказе  исто- 
рика, писателя  мемуаровъ  или  собирателя  анекдотовъ  отличались 
отъ  настоя  пцихъ  споэтическихъ  произведешй>  только  меньшимъ 
объемомъ,  меньшимъ  развипемъ  сценъ,  описанШ  и  тому  подобныхъ 
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подробностей,  и  въ  этомъ  мы  находимъ  существенное  различ1е 
поэтическихъ  произведешй  отъ  точнаго,  прозаическаго  пересказы- 
вашя  дМствительныхъ  происшеств1Й.  Бдльшая  полнота  подробно- 
стей, или  то,  что  въ  плохихъ  произведен1яхъ  пр1обр'Ьтаетъ  имя 
среторическаго  распространен1Я» — вотъ  къ  чему  въ  сущности  при* 
водится  все  превосходство  поэз1и  надъ  точныиъ  разсказомъ.  Мы 
не  меньше  другихъ  готовы  см'1яться  надъ  реторикою;  но,  призна- 
вая законными  всЬ  стремлен1Я,  вс^^  потребности  челов^ческаго 
сердца,  какъ  скоро  зам'Ьчаемъ  ихъ  всеобщность,  мы  признаемъ 
важность  етихъ  поетическихъ  распространен1Й,  потому  что  всегда 
и  везд'Ь  видимъ  стремленхе  къ  нимъ  въ  поэзш:  въ  жизни  всегда 
есть  эти  подробности,  ненужный  для  сущности  Д'Ьла,  но  необходи- 
мый для  его  д'Ьйствительнаго  развипя;  должны  он'Ь  быть  и  въ 
по8з1и.  Разница  только  въ  томъ,  что  въ  дМствительности  подроб- 
ности никогда  не  могутъ  быть  умышленнымъ  механическимъ  рас- 
тягиван1емъ  д']^а,  а  въ  поэтическихъ  произведен1ЯХЪ  он1  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  очень  часто  отзываются  реторикою,  механическимъ  растяги- 
ван1емъ  разсказа.  За  что  же  и  превозносятъ  Шекспира,  если  не 
за  то,  что  въ  р'Ьшительныхъ,  лучшихъ  сценахъ  онъ  отбрасываетъ 
въ  сторону  эти  распространен1я?  Но  сколько  найдется  ихъ  даже  у 
него,  у  Гете  и  у  Шиллера!  Намъ  кажется  (можетъ  быть  это — при- 
страст1е  къ  своему,  родному),  что  русская  поэз1Я  носить  въ  себ* 
зародыши  отвращешя  къ  растягивашю  сюжета  механически  подби- 
раемыми подробностями.  Въ  пов^^стяxъ  и  разсказахъ  Пушкина,  Лер- 
монтова, Гоголя  общее  свойство — краткость  и  быстрота  разсказа, — 
Итакъ  вообще,  по  сюжету,  по  типичности  и  полноте  обрисовки 
лицъ,  поэтическ1я  произведешя  далеко  уступаютъ  дМствительности; 
но  есть  дв*  стороны,  которыми  они  могутъ  стоять  выше  д-Ьйстви- 
тельности;  —  это  украшен1е  и  сочетанхе  лицъ  съ  т4ми  собыг1ями, 
въ  которыхъ  они  участвуютъ. 

Мы  говорили,  что  живопись  чаще,  нежели  Д'Ьйствительность, 
окружаетъ  группу  обстановкою,  соответствующего  существенному 
характеру  сцены;  точно  такъ  же  и  поэз1Я  чаще,  нежели  дМстви- 
тельность,  двигателями  и  участниками  событ1Й  выставляетъ  людей, 
которыхъ  существенный  характеръ  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  духу 
событ!й.  Въ  дМствительности  очень  часто  мелк1е  по  характеру 
люди  являются  двигателями  трагическихъ,  драматическихъ  и  т.  д. 
событ1Й;  ничтожный  пов']^са,  въ  сущности  даже  вовсе   не  дурной 
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челов'Ёкъ,  можетъ  наделать  много  ужасныхъ  д'Ьлъ;  челов']^къ,  кото- 
раго  нисколько  нельзя  назвать  дурнымъ,  можетъ  погубит^  счаст1& 
многихъ  людей,  и  над'Ьлать  несчастШ  гораздо  больше,  нежели  Яго 
или  Мефистофель.  Въ  произведен1яхъ  по931и,  напротивъ  того,  ачень 
дурныя  д-Ьла  д^лають  и  люди,  очень  дурные;  хорош1я  д*ла  д*лаютъ 
и  люди,  особенно  хорош1е.  Въ  жизни  часто  не  знаешь,  кого  ви- 
нить, кого  хвалить;  въ  поэтическихъ  произведешяхъ  обыкновенно 
положительнымъ  образомъ  раздается  честь  и  безчестье.  Но  преиму- 
щество это,  или  недостатокъ? — Бываетъ  иногда  то,  иногда  другое; 
чаще  бываетъ  это  недостаткомъ.  Не  говоримъ  пока  о  томъ,  что 
сл'Ёдств1емъ  подобнаго  обыкновен1я  бываетъ  идеализац1я  въ  хоро- 
шую и  въ  дурную  сторону,  или,  просто  говоря,  преувеличен1е;  по- 
тому что  мы  не  говорили  еще  о  значенш  искусства,  и  рано  ещо 
Р'Ьшать,  недостатокъ  или  достоинство  эта  идеализац1я;  скажемъ 
только,  что  всл-Ьдствхе  постояннаго  приспособлен1я  характера  людей 
КЪ  значен1ю  событ1й,  является  въ  поэз1и  монотонность,  однообразны 
делаются  лица,  и  даже  самыя  событ1я;  потому,  что  отъ  разности 
въ  характерахъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  и  самыя  происшествхя,  су- 
щественно сходный,  ирхобр-Ьтали  бы  различный  отт'Ьнокъ,  какъ  это 
бываетъ  въ  жизни,  в-Ьчно  разнообразной,  в-Ьчно  новой,  между  тЬмъ 
какъ  въ  поэтическихъ  произведен1Яхъ  очень  часто  приходится  чи- 
тать повторен1Я. — Въ  наше  время  принято  смеяться  надъ  украше- 
Н1ЯМИ,  не  проистекающими  изъ  сущности  предмета  и  не  нужными 
для  достижешя  главной  ц'Ьли;  но  до  сихъ  поръ  еще  удачное  выра- 
жен1е,  блестящая  метафора,  тысячи  прикрасъ,  придумываемыхъ  для 
того,  чтобы  сообщить  вн-Ьштй  блескъ  сочинешю,  им'Ьютъ  <1резвы- 
чайно  большое  вл1ян1е  на  суждеше  о  произведен1яхъ  П0931И.  Что 
касается  украшенШ,  вн4шняго  великол'Ьтя,  замысловатости  и  т.  д., 
мы  всегда  признаемъ  возможность  превзойти  въ  вымышленномъ 
разсказЬ  дМствительность.  Но  стбитъ  только  указать  это  мнимое 
достоинство  повести  или  драмы,  чтобы  уронить  ее  въ  глазахъ  лю- 
дей со  вкусомъ,  и  низвести  изъ  области  с  искусства»  въ  область 
«искусственности» . 

Нашъ  разборъ  показалъ,  что  произведете  искусства  можетъ 
им'Ьть  преимущество  предъ  действительностью  разв-Ь  только  въ 
двухъ-трехъ  ничтожныхъ  отношен1яхъ,  и  по  необходимости  остается 
далеко  ниже  ея  въ  существенныхъ  своихъ  качествахъ.  Разборь 
этотъ  можно  упрекнуть  въ  томъ,   что   онъ   ограничивался  самыми 
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общими  точками  зр'ЁН1я,  не  входилъ  въ  подробности,  не  ссшался 
на  прим^^ры.  ДМствительно,  его  краткость  кажется  недостаткомъ, 
когда  ъспожЕтлиъ  о  томъ,  до  какой  стеиени  укоренилось  мн^ше, 
будто  бы  красота  произведен1й  искусства  выше  красоты  дЬйстви- 
тельныхъ  предметовъ,  событ15  и  людей;  но  когда  носмотриптъ  на 
шаткость  этого  мн']^Н1я,  когда  вспомнишь,  какъ  люди,  его  выстав- 
ляющ1е,  противор'Ьчатъ  сами  себ'Ь  на  каждомъ  шагу,  то  покажется, 
что  было  бы  довольно,  изложивъ  мнЬнге  о  превосходств'Ь  искусства 
надъ  д']^йствительностью,  ограничиться  прибавлешемъ  словъ:  это 
несправедливо,  всякШ  чувству етъ,  что  красота  действительной  жизни 
выше  красоты  создан1Й  «творческой»  фантаз1И.  Если  такъ,  то  на 
чемъ  же  основывается  или,  лучше  сказать,  изъ  какихъ  субъектнв- 
ныхъ  причинъ  проистекаетъ  преувеличенно  высокое  мнЬн1е  о  до- 
стоинств* произведен1Й  искусства? 

Первый  источникъ  этого  мн-Ьихи — естественная  наклонность  че- 
лов']^ка  чрезвычайно  высоко  Ц'Ьнить  трудность  д'Ьла  и  редкость  вещи. 
Никто  не  Ц'1нитъ  чистоты  выговора  француза,  говорящаго  по-фран- 
цузски, н^^мца,  говорящаго  по-н'Ьмепки— «это  ему  не  стоило  ника- 
кихъ  трудовъ,  и  это  вовсе  не  р-Ьдкость»;  но  если  французъ  гово- 
ритъ  сносно  по-н*мецки,  или  н-Ьмецъ  по-французски — это  состав- 
ляетъ  предметъ  нашего  удивленхя  и  даетъ  такому  челов4ку  право 
на  некоторое  уваженхе  съ  нашей  стороны;  почему?  потому,  вопер- 
выхъ,  что  это  р'Ьдко;  потому,  вовтоврыхъ,  что  это  достигнуто  це- 
лыми годами  усил1Й.  Собственно  говоря,  почти  каждый  французъ 
превосходно  говорить  по-французски — ^но  какъ  мы  взыскательны 
въ  этомъ  случа-Ы — мал'Ьйш1Й,  почти  незаметный  отт4нокъ  провин- 
щализма  въ  его  выговоре,  одна  не  совсЬмъ  изящная  фраза — и  мы 
объявляемъ,  что  « этотъ  господинъ  говорить  очень  дурно  на  своемъ 
родномъ  язык*».  РусскШ,  говоря  по-французски,  въ  каждомъ  звук* 
изобличаетъ,  что  для  органовъ  его  неуловима  полная  чистота  фран- 
цузскаго  выговора,  безпрестайно  изобличаетъ  свое  иностранное  про- 
исхождеше  въ  выбор*  словъ,  въ  построеши  фразы,  во  всемъ  склад* 
р*чи — и  мы  прощаемъ  ему  вс*  эти  недостатки,  мы  даже  не  зам*- 
чаемъ  ихъ,  а  объявляемъ,  что  онъ  превосходно,  несравненно  гово- 
рить по-французски,  наконецъ  мы  объявляемъ,  что  «этотъ  русск1й 
говорить  по-французски  лучше  самихъ  французовъ»,  хотя  въ  сущ- 
ности мы  не  думаемъ  сравнивать  его  съ  настоящими  французами, 

сравнивая  его  только  съ  другими  русскими,  также  усиливающимися 

6 


82         ЭСТЕТИЧЕСК1Я   ОТНОШЕНШ   ИСКУССТВА   КЪ  ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ. 

говорить  по-французски — онъ  дМствительно  говорить  несравненно 
лучше  ихъ,  но  несравненно  ^уже  французовъ — это  аодразум'Ьвается 
каждымъ,  нм'Ьющимъ  понятхе  о  Д'Ьл^^;  но  многихъ  гиперболическая 
фраза  можетъ  вводить  въ  заблужденхе.  Точно  то  же  и  съ  приго- 
воромъ  эстетики  о  создан1яхъ  природы  и  искусства:  мал^йшШ, 
истинный  или  мнимый,  недостатокъ  въ  произведенхя  природы — и 
эстетика  толкуетъ  о  этомъ  недостатке,  шокируется  имъ,  готова 
забывать  о  всЬхъ  достоинотвахъ,  о  вс*хъ  красотахъ:  стоить  ли  це- 
нить ихъ,  въ  самомъ  д]^^,  когда  они  явились  безъ  всякаго  усил1я! 
Тотъ  же  самый  недостатокъ  въ  произведенш  искусства  во  сто  разъ 
больше,  грубее  и  окруженъ  еще  сотнями  другихъ  недостатковъ — 
и  мы  не  видимъ  всего  этого^  а  если  видимъ,  то  прощаемъ  и  воск- 
лицаемъ:  «и  на  солнп:Ь  есть  пятна».  Собственно  говоря,  произведе- 
Н1Я  искусства  могутъ  быть  сравниваемы  только  другъ  съ  другомъ 
при  опред^ленш  относительнаго  ихъ  достоинства:  некоторый  изъ 
нихъ  оказываются  выше  вскхъ  остальныхъ;  и  въ  восторг'Ё  отъ  ихъ 
красоты  (только  относительной)  мы  восклицаемъ:  «они  прекрасн'&е 
самой  природы  и  жизни!  красота  дМствитедьности  —  ничто  предъ 
красотою  искусства! »  Но  восторгъ  пристрастенъ;  онъ  даетъ  больше, 
нежели  можетъ  дать  справедливость:  мы  ц'Ёнимъ  трудность  —  это 
прекрасно;  но  не  должно  забывать  и  суп1;ественнаго,  внутренняго 
достоинства,  которое  независимо  отъ  степени  трудности;  мы  д^^аемся 
решительно  несправедливыми,  1Когда  трудность  исполнен1Я  предпо- 
читаемъ  достоинству  исполнен1я.  Природа  и  жизнь  производить 
прекрасное  не  заботясь  о  красоте,  она  является  въ  действительно- 
сти безъ  усил1Я  и  следовательно  безъ  заслуги  въ  нашихъ  глазахъ, 
безъ  права  на  сочувств1е,  безъ  права  на  снисхождеше;  да  и  къ 
чему  снисхождеше,  когда  прекраснаго  въ  действительности  такъ 
много!  «Все  не  въ  совершенстве  прекрасное  въ  действительности — 
дурно;  все  сколько-нибудь  сносное  въ  искусстве  —  превосходно» — 
вотъ  правило,  на  основаши  котораго  мы  судимь.  Чтобы  доказать, 
какъ  высоко  ценится  трудность  исполнен1я  и  какъ  много  теряеть 
въ  глазахъ  человека  то,  что  делается  само  собою,  безъ  всякихъ 
усилШ  съ  нашей  стороны,  укажемь  на  дагерротипные  портреты;  въ 
числе  ихъ  найдется  очень  много  не  только  верныхъ,  но  и  пере- 
дающихъ  въ  совершенстве  выражен1е  лица — ценимъ  ли  мы  ихъ? 
странно  даже  услышать  апологш  дагерротипныхъ  портретовъ.  Дру- 
гой примерь:  какъ  высоко  уважалась  каллиграфхя!  между  темъ,  до- 
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вольно  посредственно  напечатанная  книга  несравненно  прекрасн'Ье 
ВСЯКОЙ  рукописи;  но  кто  же   восхищается   искусствомъ  типограф- 
скаго  фактора  и  кто  не  будетъ  въ  тысячу  разъ  больше  любоваться 
на  прекрасную  рукопись,  нежели  на  порядочно  напечатанную  книгу, 
которая  въ  тысячу  разъ  прекрасн-Ье  рукописи?  Что  легко,  то  мало 
интересуетъ  насъ,  хотя  бы  по  внутреннему  достоинству   было  не- 
сравненно выше  труднаго.  Само  собою  разумеется,  что  даже  и  съ 
этой  точки  зр-Ьйн  мы  правы  только  субъективно:  «дМствительность 
производить  прекрасное  безъ  усил1Й» — значить  только,  что  усил1Я 
въ  этомъ  случа-Ь  делаются  не  волею  человека;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь 
все  въ  дМствительности — и  прекрасное  и  непрекрасное,  и  великое 
и  мелков— результатъ  высочайшаго    возможнаго  напряжен1я  силъ, 
не  знающихъ  ни  отдыха,  ни  усталости.  Но  что   намъ   за  д^ло  до 
усил1Ё  и  борьбы,  который  совершаются   не  нашими    силами   и  въ 
которыхъ  не  участвуетъ  наше  сознавхе?  мы  не  хотимъ   и   знать  о 
нихъ;  мы  ц-Ьнимь  только  человеческую  силу,  ц^нимь  только  чело- 
века. И  вотъ  другой  источникъ   нашей   пристрастной  любви   къ 
произведен1Ямъ  искусства:  они — произведен1я  человека;  потому  мы 
гордимся  ими,  считая  ихъ  чемъ-то   не  чуждымъ  намъ;  они  свиде- 
тельствуютъ  объ  уме  человека,  о  его  силе,  и   потому   дороги  для 
насъ.  Все  народы,  кроме  французовъ,   очень   хорошо  видятъ,  что 
между  Корнелемъ  или  Расиномъ  и  Шекспиромъ  неизмеримое  раз- 
стояще;  но  французы  до  сихъ  поръ  еще  сравниваютъ  ихъ; — трудно 
дойти  до  сознан1я:  «наше  не  совсемъ  хорошо;  -между   нами  най- 
дется очень  много  людей,   готовыхъ   утверждать,    что  Пушкинъ — 
всем1рный  поэтъ;  есть  даже  люди,  думающее,    что  онъ   выше  Бай- 
рона: такъ  высоко  человекъ  ставить  свое.  Какь  отдельный  народь 
преувеличиваетъ  достоинство  своихъ  поэтовъ,  такъ  человекъ  вообще 
преувеличиваеть  достоинство  поэз1и  вообще. 

Причины  пристраст1я  къ  искусству,  нами  приведенный,  заслу- 
живаютъ  уваженхя,  потому  что  оне  естественны:  какъ  человеку  не 
уважать  человеческаго  труда,  какъ  человеку  не  любить  человека, 
не  дорожить  произввден1ями,  свидетельствующими  объ  уме  и  силе 
человека?  Но  едвали  заслуживаетъ  такого  уважен1Я  третья  причина 
предпочтительной  любви  нашей  къ  искусству.  Искусство  льстить 
нашему  искусственному  вкусу.  Мы  очень  хорошо  понимаемъ,  какъ 
искусственны  были  нравы,  привычки,  весь  образъ  мыслей  времень 

Людовика  XIV;  мы  приблизились    къ  природе,   гораздо  лучше  по- 

6* 


84        ЭСТЕТИЧЕСК1Я   ОТНОШЕШЯ   ИСКУССТВА   КЪ   Д-ЬЙСТВИТВЛЬНОСТИ. 

нимаенъ  и  исЬнимъ  ее,  нежели  понимало  и  ценило  общество  ХУЛ 
в'Ька;  т'Ьмъ  не  иен'Ье  мы  еще  очень  далеки  отъ  природы;  наши 
привычки,  нравы^  весь  образъ  жизни  и  ъсл^ствхе  того  весь  образъ 
мыслей  еще  очень  искусственны.  Трудно  ьщ^гъ  недостатки  своега 
В'Ька,  особенно  когда  эти  недостатки  стали  слабЬе,  нежели  были  въ 
прежнее  время;  вм']Ьсто  того,  чтобы  зам-Ьчать,  какъ  много  еще  въ 
насъ  изысканной  искусственности,  мы  зам'Ьчаемъ  только,  что  XIX 
в-Ькъ  стоить  въ  этомъ  отношеши  выше  ХУП,  лучше  его  понимая 
природу,  и  забываемъ,  что  ослаб-Ёвшая  болезнь  не  есть  еще  пол* 
ное  здоровье.  Наша  искусственность  видна  во  всемъ,  начиная  съ 
одежды,  надъ  которою  такъ  много  всЬ  см^Ьются  и  которую  всЬ  про- 
должаютъ  носить,  до  нашего  кушанья,  приправляемаго  всевозмож- 
ными прим']^сями,  совершенно  взм'Ьняющими  естественный  вкусъ 
блюдъ;  отъ  изысканности  нашего  разговорнаго  языка  до  изыскан- 
ности нашего  литературнаго  языка,  который  продолжавтъ  укра- 
шаться антитезами,  остротами,  распространен1ями  изъ  1ос1  1;ор1с1^ 
глубокомысленными  разсужден1ями  на  избитыя  темы  и  глубокомы- 
сленными зам']^чан1ями  о  челов'кческомъ  сердце,  на-манеръ  Корпела 
и  Расина  въ  беллетристик*]^  и  на-манеръ  1оанна  Миллера  въ  исто- 
рическихъ  сочинен1Яхъ.  Произведен1я  искусства  льстятъ  всЬмъ  ме> 
лочнымъ  нашимъ  требованхямъ,  происходящимъ  отъ  любви  къ  искус- 
ственности. Не  говоримъ  о  томъ,  что  мы  до  сихъ  поръ  еще  лю- 
бимъ  «умывать»  природу,  какъ  любили  наряжать  ее  въ  ХУП  вЪкЬ — 
это  завлекло  бы  насъ  въ  длинный  сужден'ш  о  томъ,  что  такое  «гряз- 
ное» и  до  какой  степени  оно  должно  являться  въ  произведен1яхъ 
искусства.  Но  до  сихъ  поръ  въ  произведешяхъ  искусства  господ- 
ствуетъ  мелочная  отделка  подробностей,  которой  ц-Ьль  не  приводе- 
ше  подробностей  въ  гармояхю  съ  духомъ  ц-благо,  а  только  то,  что- 
бы сделать  каждую  изъ  нихъ  въ  отд-бльности  интереснее  или  кра- 
сив']^е,  почти  всегда  во  вредъ  общему  впечатл']Ьн1Ю  произведен1Я^ 
его  правдоподоб1Ю  и  естественности;  господствуетъ  мелочная  погоня 
за  эффектностью  отд'Ьльныхъ  словъ,  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  ц'Ьлыхъ. 
эпизодовъ,  разцв'Ьчиванье  не  совсЬмъ  натуральными,  но  р'Ьзкими 
красками  лицъ  и  событШ.  Произведен1е  искусства  мелочнЁе  того,, 
что  мы  видимъ  въ  жизни  и  въ  природе,  и  вм'Ьст'Ё  съ  т'Ёмъ  эф- 
фектнее— какъ  же  не  утвердиться  мн-Ьтю,  что  оно  прекраснее  дЬй- 
ствительной  природы  и  жизни,  въ  которыхъ  такъ  мало  искусствен- 
ности, которымъ  чуждо  стремлеше  заинтересовать? 
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Природа  и  жизнь  выше  искусства;  но  искусство  старается  уго- 
дить нашимъ  наклонностямъ,  а  д'Ьйствительность  не  ыожетъ  быть 
подчинена  стремлешю  нашему  вид-бть  все  въ  томъ  цв^т^  и  въ  томъ 
порядке,  какой  нравится  намъ  или  соотв^^тствуетъ  нашимъ  поня- 
'Т1ямъ5  часто  одностороннимъ.  Изъ  многихъ  случаевъ  этого  угож- 
ден1Я  господствующему  образу  мыслей  укажемъ  на  одинъ:  многхе 
требуютъ,  чтобы  въ  сатирическихъ  произведеяхяхъ  были  лица,  €на 
которыхъ  могло  бы  съ  любовью  отдохнуть  сердце  читателя» — ^тре- 
бован1е  очень  естественное;  но  действительность  очень  часто  не 
удовлетворяеть  ему,  представляя  множество  событхй,  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  ни  одного  отраднаго  лица;  искусство  почти  всегда  угождаетъ 
ему;  и  не  знаемъ,  найдется  ли,  наприм'^ръ,  въ  русской  литератур'6, 
Ером^  Гоголя,  писатель,  который  бы  не  подчинялся  этому  требова- 
Б1ю;  и  у  самого  Гоголя  за  недостатокъ  «отрадныхъ»  лицъ  возна- 
траждаютъ  « высоко- лиричесшя»  отступленхя.  Другой  прим*ръ:  че- 
лов^къ  наклоненъ  къ  сантиментальности;  природа  и  жизнь  не  раз- 
д'Ьляютъ  этого  направлен1я;  но  произведвн1я  искусства  почти  всегда 
больше  или  меньше  удовлетворяютъ  ему.  То  и  другое  требоваше — 
сл'Ьдств1е  ограниченности  челов'Ька;  природа  и  действительная  жизнь 
выше  этой  ограниченности;  произведешя  искусства,  подчиняясь  ей, 
становясь  этимъ  ниже  действительности  и  даже  очень  часто  под- 
вергаясь опасности  впадать  въ  пошлость  или  въ  слабость,  прибли- 
жаются къ  обыкновеннымъ  потребностямъ  человека  и  чрезъ  это 
выигрываютъ  въ  его  глазахъ. — сНо  въ  такомъ  случае  вы  сами  со- 
глашаетесь, что  произведвН1я  искусства  лучше,  полнее,  нежели 
объективная  действительность,  удовлетворяютъ  природе  человека; 
следовательно  для  человека  они  лучше  произвеДен1Й  действитель- 
ности».— Заключеше,  не  совсемъ  точно  выраженное;  дело  вътомъ, 
что  искусственно  развитой  человекъ  имеетъ  много  искусственныхъ, 
исказившихся  до  лживости,  до  фантастичности  требован1Й,  которымъ 
нельзя  вполне  удовлетворить,  потому  что  они  въ  сущности  не.тре» 
бован1я  природы,  а  мечты  испорченнаго  воображен1я;  которымъ 
почти  невозможно  и  угождать,  не  подвергаясь  насмешке  и  презре- 
Н1Ю  отъ  самого  того  человека,  которому  стараемся  угодить,  потому 
что  онъ  самъ  инстинктивно  чувствуетъ,  что  его  требоваше  не  сто- 
ить удовлетворешя.  Такъ  публика  и  въ  следъ  за  нею  эстетика  тре- 
буютъ  «отрадныхъ»  лицъ,  сантиментальности — и  та  же  самая  пу- 
блика смеется  надъ  произведен1ями  искусства,  удовлетворяющими 
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этимъ  желатямъ.  Угождать  прихотяиъ  челов'Ька  не  значить  еще 
удовлетворять  потребностямъ  челов^^ка.  ПервМшая  изъ  этихъ  по- 
требностей— истина.  —  Мы  говорили  объ  источникахъ  предпочтешя 
произведен1Й  искусства  явлел1ямъ  природы  и  жизни  относительно 
содержан1я  и  выполнен1я;  но  очень  важно  и  впечатл'Ьше;  произво- 
димое на  насъ  искусствомъ  или  д']^йствительностью:  степенью  его 
также  изм'Ьряется  достоинство  вещи 

Мы  вид'Ьли,  что  впвчатл'Ьн1е,  производимое  создан1ями  искус- 
ства, должно  быть  гораздо  слабее  впечатл'Ьнгя,  производимаго  жи- 
вою дМствительностью,  и  не  считаемъ  нужнымъ  доказывать  это. 
Однакоже  въ  этомъ  отношенш  произведете  искусства  находится 
въ  гораздо  благрпр1Ятн'Ьйшихъ  обстоятельствахъ,  нежели  явлешя 
действительности;  и  эти  обстоятельства  могутъ  заставить  человека, 
не  привыкшаго  анализировать  причины  своихъ  ощущен1й,  предпо- 
лагать, что  искусство  само  по  себ*  производить  на  челов-Ька  больше 
д-Ёйствхя,  нежели  живая  действительность.  Действительность  пред- 
ставляется нашимь  глазамъ  независимо  оть  нашей  воли,  большею 
частью  не  во  время,  не  кстати.  Очень  часто  мы  отправляемся  вь 
общество,  на  гулянье,  вовсе  не  зат^мь,  чтобы  любоваться  челове- 
ческою красотою,  не  затемь,  чтобы  наблюдать  характеры,  следить 
за  драмою  жизни;  отправляемся  сь  заботами  вь  голове,  съ  замкну- 
тымъ  ДЛ&  влечатлешй  серддемь.  Но  кто  же  отправляется  въ  кар- 
тинную галлерею  не  затемь,  чтобы  наслаждаться  красотою  картинъ? 
кто  принимается  читать  романъ  не  затемь,  чтобы  вникать  въ  ха- 
рактеры изображенныхь  тамь  людей  и  следить  за  развит1емъ  сю- 
жета? На  красоту,  на  величхе  действительности  мы  обыкновенно 
обращаемь  внимаше  почти  насильно.  Пусть  она  сама,  если  мо- 
жетъ,  привлечеть  на  себя  наши  гляза,  обращенные  совершенно  на 
друпе  предметы,  пусть  она  насильно  проникнетъ  въ  наше  сердце, 
занятое  совершенно  другимь.  Мы  обращаемся  сь  действительностью 
какъ  с'ь  докучливымъ  гостемь,  напрашивающимся  на  наше  зна- 
комство: мы  стараемся  запереться  оть  нея.  Но  есть  часы,  когда 
пусто  остается  вь  нашемъ  сердце  оть  нашего  же  собственнаго  не- 
вниман1я  КЪ  действительности — и  тогда  мы  обращаемся  къ  искус- 
ству, умоляя  его  наполнить  эту  пустоту;  мы  сами  играемъ  предъ 
нимь  роль  заискивающаго  просителя.  На  жизненномъ  пути  нашемъ 
разбросаны  золотыя  монеты;  но  мы  не  замечаемъ  ихъ,  потому  что 
думаемь  о  цели   пути,   не  обращая  вниманхя  на  дорогу,  лежащую 
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подъ  нашими  ногами;  зам'Ьтивъ,  мы  не  можемъ  нагнуться  чтобы, 
собрать  ихъ,  потому  что  «тел'Ьга  жизни»  неудержимо  уносить  насъ 
впередъ — вотъ  наше  отношен1е  къ  дМствительности;  но  мы  пр!- 
^хали  на  станщю,  и  прохаживаемся  въ  скучномъ  ожидан1И  лоша- 
дей—ту  тъ  мы  СО  вниман1емъ  разсматриваемъ  каждую  жестяную 
бляху,  которая,  быть  можетъ,  не  стоить  и  вниман1Я — вотъ  наше 
отношенхе  къ  искусству.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  явлетя 
жизни  каждому  приходится  оц1^нивать  самому,  потому  что  для  каж- 
даго  отд'Ьльнаго  челов']^ка  жизнь  представляетъ  особенныя  явлешя, 
которыхъ  не  видятъ  друпе,  надъ  которыми  поэтому  не  произно- 
ситъ  приговора  ц'Ьлое  общество;  а  произведешя  искусства  оц'Ьнены 
общимъ  судомъ.  Красота  и  велич1е  действительной  жизни  р-Ьдко 
являются  намъ  патентованными,  а  про  что  не  трубить  молва;  то 
немногае  въ  состоянш  зам'Ьтить  и  оценить;  явлен1я  д'кйствитель- 
ности — золотой  слитокь  безъ  клейма:  очень  мног1е  откажутся  уже 
поэтому  одному  взять  его,  очень  мнопе  не  отличать  отъ  куска 
м-Ьди;  произведете  искусства — банковый  бнлетъ,  въ  которомъ  очень 
мало  внутренней  ценности,  но  за  условную  ценность  котораго  ру- 
чается все  общество,  которымь  поэтому  дорожить  всяк1Й  и  отно- 
сительно котораго  немнопе  даже  сознають  ясно,  что  вся  его  цен- 
ность заимствована  только  отъ  того,  что  онъ  представитель  золо- 
таго  куска.  Когда  мы  смотримь  на  действительность,  она  сама  зани- 
маеть  нась  собою,  какь  нечто  совершенно  самостоятельное,  и  редко 
оставляеть  намъ  возможность  переноситься  мыслями  въ  нашъ  субъ- 
ективный М1рь,  въ  наше  прошедшее.  Но  когда  я  смотрю  на  произ* 
веденхе  искусства, — тутъ  полный  просторь  моимъ  субьективнымь 
воспоминан1ямь,  и  произведете  искусства  для  меня  обыкновенно 
бываеть  только  поводомь  къ  сознательнымь  или  безсознательнымъ 
мечтамь  и  воспоминашямь.  Трагическая  сцена  совершается  предо 
мною  въ  действительности —тогда  мне  не  до  того,  чтобы  вспоми- 
нать о  себе;  но  я  читаю  въ  романе  эпизодь  о  погибели  человека — 
и  вь  моей  памяти  ясно  или  смутно  воскресаютъ  все  опасности,  въ 
которыхъ  я  быль  самь,  все  случаи  погибели  близкихъ  ко  мне  лю- 
дей. Сила  искусства  есть  обыкновенно  сила  воспоминан1Я.  Ужь  и 
по  самой  своей  незаконченности,  неопределенности,  именно  потому 
самому,  что  обыкновенно  оно  только  «общее  место»,  а  не  живой 
индивидуальный  образь  или  событхе,  произведенхе  искусства  осо- 
бенно  способно  вызывать  наши  воспоминан'ш .    Дайте  мне  закон- 
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ченный  портретъ  человека— онъ  не  напомнить  мн-Ь  ни  одного  изъ 
моихъ  знакоыыхъ,  и  я  холодно  отвернусь,  сказавъ  «недурно»;  но 
покажите  мн'Ь  въ  6лагопр1ятную  минуту  едва  набросанный,  неопре- 
д'к1енный  абрисъ,  въ  которомъ  ни  одиеъ  челов'Ькъ  не  узнаетъ  себя 
положительнымъ  образомъ — и  этотъ  жалк1Й,  слабый  абрисъ  напом- 
нить тчЬ  черты  кого  нибудь  милаго  мн'Ё;  и,  холодно  смотря  на 
живое  лицо,  полное  красоты  и  выразительности,  я  въ  улоеши  буду 
смотр']^ть  на  ничтожный  вскизъ,  говорящхй  мн'Ь  о  мн%  самомъ.  Сила 
искусства  есть  сила  общихь  м^^стъ.  Есть  еще  въ  произведен1яхъ 
искусства  сторона,  по  которой  они  въ  неопытныхъ  или  недально- 
видныхъ  глазахъ  выше  явленШ  жизни  и  действительности  — въ  нихъ 
все  выставлено  на  показъ,  объяснено  самимъ  авторомъ,  между 
тЁмъ  какъ  природу  и  жизнь  надобно  разгадывать  собственными 
силами.  Сила  искусства — сила  комментархя;  но  объ  этомь  должны 
будемъ  говорить  мы  ниже. 

Много  нашли  мы  причинь  продпочтешя,  отдаваемаго  искусству 
лередь  дМствительностью;  но  всЬ  онЪ  только  объясняють,  а  не 
оправдываютъ  это  предпочтенхе.  Не  соглашаясь,  чтобы  искусство 
стояло  нетолько  выше  д^^йствительности,  но  и  наравн'Ь  съ  нею  по 
внутреннему  достоинству  содержангя  или  исполнен1я,  мы,  конечно, 
не  можемъ  согласиться  съ  господствующимъ  нын'Ь  взглядомъ  на  тоэ 
изъ  какихъ  потребностей  возникаетъ  оно,  въ  чемь  ц'Ьль  его  суш;е- 
ствовашя,  его  назначеше.  Господствующее  мн'^^ше  о  происхожденш 
и  значенш  искусства  выражается  такъ:  «им'1я  непреодолимое  стрем* 
леше  КЪ  прекрасному,  челов'Ькъ  не  находить  истинно-прекраснаго 
въ  объективной  действительности;  этимъ  онъ  поставлень  въ  необ- 
ходимость самь  создавать  предметы  или  произведенхя,  крторыя 
соответствовали  бы  его  требован1Ю,  предметы  и  явден1Я  истинно- 
прекрасный».  Иначе  сказать:  «идея  прекраснаго^  не  осуществляемая 
действительностью,  осуществляется  произведешями  искусства».  Мы 
должны  анализировать  это  определен1е,  чтобы  открыть  истинное 
значеше  неполныхь  и  одностороннихъ  намековъ,  въ  немъ  заклю- 
чающихся. «Человекь  имеетъ  стремлеше  къ  прекрасному», — ^но 
если  подъ  прекраснымъ  понимать  то,  что  понимается  въ  этомь 
определен1и — полное  согласхе  идеи  и  формы,  то  изъ  стремлен1я  къ 
прекрасному  надобно  выводить  не  искусство  въ  частности,  а  вообще 
всю  деятельность  человека,  основное  начало  которой— полное  осу- 
ществлеше  известной  мысли;  стремлеше  къ  единству  идеи  и  образа — 
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формальное  начало  всякой  техники,  стремлеше  къ  создашю  и  усо- 
вершенствовашю  всякаго  произведен1я  или  изд^лгя-,  выводя  изъ 
стремлен1Я  къ  прекрасному  искусство,  мы  см']Ьшиваемъ  два  значе- 
В1Я  этого  слова:  1)  изящное  искуство  (поэзхя,  музыка  и  т.  д.) 
и  2)  ум*нье  иди  старанье  хорошо  сделать  что-нибудь;  только  по- 
сл'Ёднее  выводится  изъ  стремлен1я  къ  единству  идеи  и  формы.  Если 
же  подъ  прекраснымъ  должно  понимать  (какъ  намъ  кажется)  то, 
въ  чемъ  челов']^къ  видитъ  жизнь— очевидно,  что  изъ  стремлешя  къ 
нему  происходить  радостная  любовь  ко  всему  живому  и  что  это 
стремлеше  въ  высочайшей  степени  удовлетворяется  живою  дМстви- 
тельностью. — «Челов*къ  не  встр'Ьчавтъ  въ  действительности  истинно 
и  вполне  прекраснаго» — мы  старались  доказать,  что  это  неспра- 
ведливо, что  деятельность  нашей  фантаз1и  возбуждается  не  недо- 
статками прекраснаго  въ  действительности,  а  его  отсутствхемъ;  что 
действительное  прекрасное  вполне  прекрасно,  но,  къ  сожалешю  на- 
шему, не  всегда  бываетъ  предъ  нашими  глазами.  Бслибы  произве- 
ден1Я  искусства  возникали  вследств1е  нашего  стремлен1я  къ  совер- 
шенству и  пренебрежен1я  всемъ  несовершеннымъ,  человекъ  дол- 
:женъ  былъ  бы  давно  покинуть,  какъ  безплодное  усилхе,-  всякое 
стремлеше  къ  искусству,  потому  что  въ  произведешяхъ  искусства 
ветъ  совершенства;  кто  недоволенъ  действительною  красотою,  тотъ 
еще  меньше  можетъ  удовлетвориться  красотою,  создаваемою  искус- 
ствомъ.  Итакъ,  невозможно  согласиться  съ  обыкновеннымъ  объясне- 
шемъ  значешя  искусства;  но  въ  этомъ  объяснеши  есть  намеки,  ко- 
торые могутъ'  быть  названы  справедливыми,  если  будутъ  истолко- 
ваны надлежащимъ  образомъ.  «Человекъ  неудовлетворяется  пре- 
красныиъ  въ  действительности,  ему  мало  этого  прекраснаго — ^вотъ 
въ  чемъ  сущность  и  правдивость  обыкновеннаго  объяснешя,  кото- 
рая, будучи  ложно  понимаема,  сама  нуждается  въ  объясненш. 

Море  прекрасно;  смотря  на  него,  мы  не  думаемъ  быть  имъ  не- 
довольны въ  эстетическомъ  отношен1и;  но  не  все  люди  живутъ 
близь  моря;  многимъ  не  удастся  ни  разу  въ  жизни  взглянуть  на 
него;  а  имъ  хотелось  бы  полюбоваться  на  море — и  для  нихъ  яв- 
ляются картины,  изображающ1я  море.  Конечно,  гораздо  лучше  смот- 
реть на  самое  море,  нежели  на  его  изображенхе;  но  за  недостат- 
комъ  лучшаго,  человекъ  довольствуется  и  худшимъ,  за  недостат- 
комъ  вещи — ея  суррогатомъ.  И  темъ  людямъ,  которые  могутъ  лю- 
боваться  моремъ   въ  действительности,   не  всегда,  когда  хочется, 
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МОЖНО  смотр']^ть  на  море — они  вспоминаютъ  о  немъ;  но  фантаз1я 
слаба,  ей  нужна  поддержка,  напоминан1е — и,  чтобы  оживить  свои 
воспоминан1я  о  мор*,  чтобы  ясн4е  представлять  его  въ  своемъ  во- 
ображен1И,  они  смотрятъ  на  картину,  изображающую  море.  Вотъ 
единственная  ц'ккь  и  значен1е  очень  многихъ  (большей  части)  про- 
изведен1Й  искусства:  дать  возможность,  хотя  въ  некоторой  степени, 
познакомиться  съ  прекраснымъ  въ  д'Ьйствительности  г^^ыъ  людямъ, 
которые  не  тж^ля  возможности  наслаждаться  имъ  на  самомъ  д^^']^; 
служить  напоминан1емъ,  возбуждать  и  оживлять  воспоминаше  о 
прекрасномъ  въ  действительности  у  т-Ьхъ  людей,  которые  знаютъ 
его  изъ  опыта  и  любятъ  вспоминать  о  немъ.  (Оставляемъ  пока 
выражен1е  «прекрасное  есть  существенное  содержан1в  искусства»; 
впосл4дств1и  мы  подставимъ  вместо  термина  «прекрасное»  другой, 
которымъ  содержаше  искусства  определяется,  по  нашему  мн^шю, 
точнее  и  полнее).  Итакъ,  первое  значеше  искусства,  принадлежа- 
щее всЬмъ  безъ  исключен1я  произведен1ямъ  его — воспроизведете 
природы  и  жизни.  Отношен1е  ихъ  къ  соответствующимъ  сторонамъ 
и  явлешямъ  действительности  таково  же,  какъ  отношеше  гравюры 
къ  той  картине,  съ  которой  она  снята,  какъ  отношенхе  портрета 
къ  лицу,  имъ  представляемому.  Гравюра  снимается  съ  картины  не 
потому,  чтобы  картина  была  не  хороша,  а  именно  потому,  что  кар- 
тина очень  хороша;  такъ  действительность  воспроизводится  искус- 
ствомъ  не  для  сглаживанья  недостасковъ  ея,  не  потому,  что  сама, 
по  себе,  действительность  не  довольно  хороша,  а  потому  именно, 
что  она  хороша.  Гравюра  не  думаетъ  быть  лучше*  картины,  она 
гораздо  хуже  ея  въ  художественномъ  отношеши;  такъ  и  произве- 
ведете  искусства  никогда  не  достигаетъ  красоты  или  велич1я  дей- 
ствительности; но  картина  одна,  ею  могутъ  любоваться  только  лю- 
ди, пришедш1е  въ  галлерею,  которую  она  украшаетъ;  гравюра  рас- 
ходится въ  сотняхъ  экземпляровъ  по  всему  свету,  каждый  можетъ 
любоваться  ею  когда  ему  угодно,  не  выходя  изъ  своей  комнаты, 
не  вставая  съ  своего  дивана,  не  скидая  своего  халата;  такъ  и 
предметъ  прекрасный  въ  действительности  доступенъ  не  всякому  и 
не  всегда,  воспроизведенный  (слабо,  грубо,  бледно,  это  правда,  но 
все-таки  воспроизведенный)  искусствомъ,  онъ  доступенъ  всякому  и 
всегда.  Портретъ  снимается  съ  человека,  который  намъ  дорогъ  и 
милъ,  не  для  того,  чтобъ  сгладить  недостатки  его  лица  (что  намъ 
за  дело  до  этихъ  недостатковъ?  они  для  насъ  незаметны  или  милы). 
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НО  для  того,  чтобы  доставить  намъ  возможность  любоваться  на  ато 
лицо  даже  и  тогда,  когда  на  самомъ  дЬл'Ь  оно  не  предъ  нашими 
глазами;  такова  же  ц1иь  и  значеше  прои8веден1й  искусства:  они 
не  поправляютъ  д'ЬЁствительности,  не  украшаютъ  ее^  а  воспроизво- 
дятъ,  служатъ  ей  суррогатомъ.  » 

Итакъ  первая  ц^ль  искусства — ^воспроизввден1е  дМствительно- 
сти.  Нисколько  не  думая,  чтобы  этими  словами  было  высказано  еЪ- 
что  совершенно  новое  въ  исторхи  эстетическихъ  воззр'Ьшй,  мы 
однако  же  полагаемъ,  что  псевдоклассическая  €теор1я  подражан1Я 
природ*»,  господствовавшая  въ  XVII — XVIII  в'Ькахъ,  требовала 
отъ  искусства  не  того,  въ  чемъ  поставляется  формальное  начало 
его  опред'Ьлешемъ,  заключающемся  въ  словахъ:  «искусство  есть 
воспроизведен1е  дМствительности.  Чтобы  за  существенное^различте 
нашего  воззр^нхя  на  искусство  отъ  понят1й,  который  им'киа  о  немъ 
теор1я  подражан1я  природ'Ь,  ручались  не  наши  только  собственный 
слова,  приведемъ  зд'Ьсь  критику  этой  теор1и,  заимствованную  изъ 
лучшаго  курса  господствующей  нын*  эстетической  системы.  Кри- 
тика эта  съ  одной  стороны  покажетъ  различ1е  опровергаемыхъ  ею 
П0НЯТ1Й  отъ  нашего  воззр'ЁН1я,  съ  другой  стороны  обнаружить,  чего 
недостаетъ  въ  нашемъ  первомъ  опред'ко[ен1И  искусства,  какъ  дея- 
тельности воспроизводящей,  и  такимъ  образомъ  послужитъ  перехо- 
домъ  КЪ  точе-Ьйшему  развит1Ю  понятШ  объ  искусств-Ь. 

«Въ  опред&11ен1и  искусства  какъ  подражанхя  природ^^  показывается  только 
его  формальная  ц^^ь;  оно  должно  по  такому  опред^девш  стараться  по  возмож- 
ности повторять  то,  что  уже  существуетъ  во  внйшнемъ  м1р^^.  Такое  повторе- 
ше  должно  быть  признано  излишнимъ,  такъ  какъ  природа  и  жизнь  уже  пред- 
став;|яютъ  намъ  то,  чтд  по  этому  понятЫ  должно  представить  искусство.  Этого 
мало;  подражать  природ:^— тщетное  усил1е,  далеко  не  достигающее  своей  ц1ли, 
потому  что,  подражая  природе,  искусство,  по  ограниченности  своихъ  ередствъ, 
даетъ  только  обманъ  вместо  истины  и  вм1^сто  д^йствительно-живаго  существа 
только  мертвую  маску  1. 

Зд-Ьсь  прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  словами:  «искусство  есть 
воспроизведенхе  действительности»,  какъ  и  фразою:  «искусство  есть 
подражан1е  природ'Ь>,  определяется  только  формальное  начало  искус- 
ства; для  определешя  содержан1я  искусства,  первый  выводъ,  нами 
сделанный,  относительно  его  ц-бли,  долженъ  быть  дополненъ,  и  мы 
займемся  этимъ  дополненхемъ  впосл^дств!!!.  Другое  возражеше  ни- 
сколько   не  прилагается    къ  воззр^нш,    нами    высказанному:    изъ 
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предъидущаго  развит  видно,  что  воспроизввден1в  или  « повторе - 
Н1е>  предметовъ  и  явленШ  природы  искусствомъ — ^д^ло  вовсе  не 
излишнее,  напротивъ,  необходимое.  Переходя  къ  зам'Ьчашю,  что 
это  по втореше —тщетное  усилхе,  далекое  не  достигающее  своей 
ц'Ьли,  надобно  сказать,  что  подобное  возражеше  иагЬетъ  силу  только 
въ  томъ  случа*,  когда  предполагается,  будто  бы  искусство  хочетъ 
соперничать  съ  действительностью,  а  не  просто  быть  ея  суррога- 
томъ.  Но  мы  именно  то  и  утверждаемъ,  что  искусство  не  можетъ 
выдержать  сравнен1я  съ  живою  д^^йствительностью  и  вовсе  не  им'Ьетъ 
той  жизненности,  какъ  реальная  дМствительность;  это  мы  призна- 
емъ  несомн'Ьннымъ.  Итакъ  справедливо,  что  фраза:  «искусство  есть 
воспроизведете  д'Ьйствительности>  должна  быть  дополнена  для  того, 
чтобы  быть  всестороннимъ  опред'киенхемъ;  не  исчерпывая  въ  этомъ 
вид'Ь  все  содержан1е  опред'Ьляемаго  понятш,  опред^ленхе  однако 
В'Ьрно,  и  возражешя  противъ  него  пока  могугк  быть  основаны 
только  на  затаенномъ  требован1и,  чтобы  искусство  являлось  по 
своему  определенш  выше,  совершенн'Ье  действительности;  объек- 
тивную неосновательность  этого  предположен1я  мы  старались  дока- 
зать, и  потомъ  обнаружили  его  субъективныя  основашя.  Посмот- 
римъ,  прилагаются  ли  къ  нашему  воззрешю  дальнМш1я  возраже- 
Н1Я  противъ  теор1и  подражан1я. 

сПри  невозможности  пол  наго  успеха  въ  подражанш  природ^^,  оставалось 
бы  только  самодовольное  наслажден1е  относительнымъ  усп^хомь  этого  фокусъ- 
покуса,  но  и  8Т0  наслажден1е  становится  т^^мъ  холоднее,  ч^^мъ  больше  бываетъ 
наружное  сходство  коп1и  съ  оригиналомъ,  и  даже  обращается  въ  пресышен1е 
или  отвращен!е.  Есть  портреты  похож1е  на'  оригиналъ,  какъ  говорится,  до 
отвратительности.  Намъ  тотчасъ  же  становится  скучнымъ  и  отвратительныиъ 
превосходнейшее  подражание  п^нш  соловья,  какъ  скоро  мы  узнаемъ,  что  это 
не  въ  самомъ  жкл^  п^н1б  соловья,  а  подражан1е  ему  какого-нибудь  искусника, 
выд^лывающаго  соловьиныя  трели,  потому  что  огь  человека  мы  въ  прав^Ь  тре- 
бовать не  такой  музыки.  Подобные  фокусы  искуснййшаго  подражан1я  природе 
можно  сравнить  съ  искусствомъ  того  фокусника,  который  безъ  промаха  бро- 
салъ  чечевичныя  зерна  сквозь  отверст!я  величиною  также  не  бол'Ье  чечевич- 
наго  зерна,  и  котораго  Александръ  Великхй  наградилъ  медимномъ  чечевицы!. 

Эти  зам-Ьчатя  совершенно  справедливы;  но  относятся  къ  без- 
полезному  и  безсмысленному  копированш  содержан1я,  недостойнаго 
вниман1я,  или  рисованью  пустой  внешности,  обнаженной  отъ  содер- 
жашя.  (Сколько  превозносимыхъ  произведенШ  искусства  подпадаютъ 
этой   горькой,   но  заслуженной   насм'Ьшк'Ь)!  Содержан1е,  достойное 
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Бнииан1я  мыс^шщаго  челов']^ка,  одно  только  въ  состоян1и  избавить 
искусство  отъ  упрека,  будто  бы  оно — пустая  забава,  ч4мъ  оно  и 
дМствительно  бываетъ  чрезвычайно  часто:  художественная  форма 
не  спасетъ  отъ  презр']^н1я  или  сострадательной  улыбки  произведенхе 
искусства,  если  оно  важностью  своей  идеи  не  въ  состоянш  дать 
отв'Ьта  на  вопросъ:  «да  стоил о-ли  трудиться  надъ  подобными  пустя- 
ками?» Безполезное  не  им'Ьетъ  права  на  уважен1е.  «Челов^^къ  самъ 
себ'Ь  ц^ль»;  но  д'Ьла  челов1^ка  должны  им'^Ьть  ц'Ьль  въ  потребностяхъ 
человека,  а  не  въ  самихъ  себ']^.  Потому-то  безполезное  подражан1е 
и  возбуждаетъ  г^ъ1ъ  большее  отвращен1е,  ч^мъ  совершеннее  вн^ш* 
нее  сходство:  «зач-Ёмъ  потрачено  столько  времени  и  труда?»  ду- 
маемъ  мы,  глядя  на  него: «и  какъ  жаль,  что  такая  несостоятель- 
ность относительно  содержан1я  можетъ  совм']^щаться  съ  такимъ  со- 
вершенствомъ  въ  техдик'Ь!»  Скука  и  отвращеше,  возбущаемыя 
фокусникомъ,  подражающимъ  /Соловьиному  п^шю,  объясняются  са- 
мыми зам'Ьчашями,  сопровождаюш,ими  въ  критик'Ь  указаше  на  него: 
жалокъ  челов'Ькъ,  который  не  понимаетъ,  что  долженъ  п'бть  чело- 
веческую п^снь,  а  не  выделывать  безсмыслвнныя  трели.  Что  ка* 
сается  портретовъ,  сходныхъ  до  отвратительности,  ^то  надобно  по- 
нимать такъ:  всякая  коп1Я,  для  того,  чтобы  быть  верною,  должна 
передавать  суп],ественныя  черты  подлинника;  портретъ  не  передаю- 
Щ1Й  главныхъ,  выразительнейшихъ  чертъ  лица  неверенъ;  а  когда 
мелочныя  подробности  лица  переданы  при  этомъ  отчетливо,  лицо 
на  портрете  выходитъ  обезображеннымъ,  безсмысленнымъ,  мерт- 
вымъ — какъ  же  ему  не  быть  отвратительнымъ?  Часто  возстаютъ 
противъ  такъ  называемаго  «дегерротипнаго  копированья»  действи- 
тельности—не лучше  ли  было  бы  говорить  только,  что  копировка,, 
также  какъ  и  всякое  человеческое  дело,  требуетъ  понимашя,  спо- 
собности отличать  суп],ественныя  черты  отъ  несущественнйхъ? 
«Мертвая  копировка» — вотъ  обыкновенная  фраза;  но  чедовекъ  не 
можетъ  скопировать  верно,  если  мертвенность  механизма  не  направ- 
дяется  живымъ  смысломъ:  нельзя  сделать  даже  вернаго  Гас-81т11в» 
не  понимая  значешя  копируемыхъ  буквъ. 

Прежде,  нежели  перейдемъ  къ  опред'Ьлешю  существеннаго  со- 
держашя  искусства,  чемъ  дополнится  принимаемое  нами  опреде- 
ден1е  его  формальнаго  начала,  считаемъ  нужнымъ  высказать  не- 
сколько ближайшихъ  указанШ  объ  отношен1и  теорхи  «воспроизве- 
ден1я»   къ   теор1и  такъ   называемаго  «подражан1я».  Воззренхе  на 
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искусство,  нами  принимаемое,  проистекаеть  изъ  воззр^^нШ,  прини- 
маемыхъ  новМшими  н']^мецкими  эстетиками  и  возникаетъ  изъ  нихъ 
чрезъ  д1алектическШ  процессъ,  направленхе  котораго  определяется 
общими  идеями  современной  науки.  Итакъ,  непосредственнымъ 
образомъ  оно  связано  съ  двумя  системами  идей  —  начала  нын'Ьш- 
няго  в4ка  съ  одной  стороны,  посл4днихъ  десятил*11Й  съ  другой. 
Всякое  другое  соотношеше — только  простое  сходство,  не  имеющее 
генетическаго  вл1яя1Я.  Но  если  понятхе  древнихъ  и  старинныхъ 
мыслителей  не  могутъ  при  настоящемъ  развит1И  науки  им'ёть  вл1я- 
Н1Я  на  современный  образъ  мыслей,  то  нельзя  не  вид'Ьтъ,  что  во 
многихъ  случаяхъ  современныя  понятхя  оказываются  сходны  съ 
П0НЯТ1ЯМИ  предшествующихъ  в^ковъ.  Особенно  часто  сходятся  они 
съ  П0НЯТ1ЯМИ  греческихъ  мыслителей.  Таково  положеше  д-Ьла  и  въ 
настоящемъ  случа*.  Опред^ленхе  формальнаго  начала  искусства, 
нами  принимаемое,  сходно  съ  воззр']^н1емъ,  господствовавшимъ  въ 
греческомъ  мхр*]^,  и  находимымъ  у  Платона,  Аристотеля,  и,  по  всей 
вероятности,  высказаннымъ  у  Демокрита.  Ихъ  \^.^[^^^^ок  соотв4тствуетъ 
нашему  термину  «воспроизведете».  И  если  позднее  понимали  это 
слово  какъ  «подражаше»  (КасЬаЬтип^),  то  переводъ  не  былъ  уда- 
ченъ,  стесняя  кругъ  понятая  и  пробуждая  мысь  о  подд^лк*  подъ 
внешнюю  форму,  а  не  о  передаче  внутренняго  содержашя.  Псевдо* 
классическая  теор1я  действительно  понимала  искусство  какъ  под- 
делку подъ  действительность  съ  целью  обмануть  чувства;  но  это — 
злоупотреблеше,  принадлежащее  только  эпохамъ  испорченнаго  вкуса* 

Теперь  мы  должны  дополнить  выставленное  нами  выше  опреде- 
леше  искусства  и  отъ  разсмотрен1я  формальнаго  начала  искусства 
перейти  КЪ  определен1ю  его  содержашя. 

Обыкновенно  говорятъ,  что  содержанхе  искусства  есть  прекрас- 
ное; но  этимъ  слишкомъ  стесняется  сфера  искусства.  Если  даже 
согласиться,  что  возвышенное  и  комическое — моменты  прекраснаго, 
то  множество  произведешй  искусства  не  подойдутъ  по  содержашю 
подъ  эти  три  рубрики:  прекрасное,  возвышенное,  комическое.  Въ 
живописи  не  подходятъ  подъ  эти  подразделен1я  картины  домашней 
жизни,  въ  которыхъ  нетъ  ни  одного  прекраснаго  или  смешило 
лица,  изображенхе  старика  или  старухи^  не  отличающихся  особен- 
ною старческою  красотою  и  т.  д.  Въ  музыке  еще  труднее  провести 
обыкновенны[я  подразделешя:  если  отнесемъ  марши,  патетическ1я 
пьесы  и  т.  д.  КЪ  отделу  величественнаго;  если  пьесы,  дышапця  лю- 
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бовью  или  веселостью,  прячислимъ  къ  отделу  прекраснаго;  если 
отыщемъ  много  комическихъ  п'Ьсенъ,  то  у  насъ  еще  останется 
огромное  количество  пьесъ,  который  по  своему  содержашю  не  мо- 
гутъ  быть  безъ  натяжки  причислены  ни  къ  одному  изъ  этихъ  ро- 
довъ;  куда  отнести  грустные  мотивы?  неужели  къ  возвышенному, 
какъ  страдаше?  или  къ  прекрасному,  какъ  н']Ьжныя  мечты?  Но  изъ 
всЬхъ  искусствъ  наиболее  противится  подведен1Ю  своего  содержа- 
тя  подъ  т]^сныя  рубрики  прекрасЕИго  и  его  момеятовъ  поэз1я. 
Область  ея — вся  область  жизни  и  природы;  точки  зр'Ьнхя  поэта  на 
жизнь  въ  разнообразныхъ  ея  проявлешяхъ  такъ  же  разнообразны, 
какъ  П0НЯТ1Я  мыслителя  объ  этихъ  разнохарактерныхъ  явлен1яхъ; 
а  мыслитель  находить  въ  действительности  очень  многое,  кром^ 
лрекраснаго,  возвышеннаго  и  комическаго.  Не  всякое  горе  доходить 
до  трагизма;  не  всякая  радость  гращозна  или  комична.  Что  содер- 
лсан1е  поазш  не  исчерпывается  тремя  известными  элементами,  вн^ш- 
нимъ  образомъ  видимъ  изъ  того,  что  ея  произведешя  перестали 
вм-Ьщаться  въ  рамки  старыхъ  подраздЬлен1Й.  Что  драматическая 
П0Э31Я  изображаетъ  не  одно  трагическое  или  комическое,  доказы- 
вается т^мъ,  что  кроме  комед1И  и  трагед1и  должна  явиться  драма. 
Вместо  эпоса,  по  преимуществу  возвышеннаго,  явился  романъ,  съ 
безчисленными  своими  родами.  Для  большей  части  нынешнихъ  ли- 
рическихъ  пьесъ  не  отыскивается  въ  старыхъ  подразделешяхъ  за- 
глав1я,  которое  могло  бы  обозначить  характеръ  содержан1я:  недо- 
статочны сотни  рубрикъ,  теа1ъ  менее  можно  сомневаться,  что  не 
могутъ  всего  обнять  три  рубрики  (мы  говоримъ  о  характере  со- 
держан1я,  а  не  форме,  которая  всегда  должна  быть  прекрасна). 

Проще  всего  решить  эту  запутанность,  сказавъ,  что  сфера 
искусства  не  ограничивается  однимъ  прекраснымъ  и  его  такъ  на- 
зываемыми моментами,  а  обнимаетъ  собою  все,  что  въ  действитель- 
ности (въ  природе  и  въ  жизни)  интересуетъ  человека,  не  какъ 
ученаго,  а  просто  какъ  человека;  общеинтересное  въ  жизни — вотъ 
содержаше  искусства.  Прекрасное,  трагическое,  комическое— только 
три  наиболее  определенные  элемента  изъ  тысячи  элементовъ,  отъ 
ко1^рыхъ  зависитъ  интересъ  жизни  и  перечислить  которые  зна- 
чило бы  перечислить  все  чувства,  все  стремлешя,  отъ  которыхъ 
можетъ  волноваться  сердце  человека.  Едвали  надобно  вдаваться  въ 
более  подробный  доказательства  лринимаемаго  нами  понят1Я  о  со- 
держанш  искусства;   потому  что,   если   въ   эстетике    предлагается 
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обыкновенно  другое,  бол']^е  тесное  опред'Ьленхе  содержан1Я,  то  взглядъ^ 
нами  принимаемый,  господствуетъ  на  самомъ  д^л'Ь,  т.  е.  въ  самихъ 
художникахъ  и  поэтахъ,  постоянно  высказывается  въ  литератур^^ 
и  въ  жизни.  Если  считаютъ  необходимостью  опред'Ьлять  прекрасное 
какъ  преимущественное  и,  выражаясь  точн'Ье,  какъ  единственноа 
существенное  содержаше  искусства,  то  истинная  причина  этого 
скрывается  въ  неясномъ  различенхи  прекраснаго,  какъ  объекта 
искусства,  отъ  прекрасной  формы,  которая  действительно  состав- 
ляетъ  необходимое  качество  всякаго  произведен1я  искусства.  Но  эта 
формальная  красота  или  единство  идеи  и  образа,  содержашя  я 
формы^  не  спец1альная  особенность,  которая  отличала  бы  искусства 
отъ  другихъ  отраслей  человеческой  деятельности.  Действован1е  че- 
ловека всегда  имеетъ  цель,  которая  составляетъ  сущность  дела; 
по  мере  соответств1я  нашего  дела  съ  целью,  которую  мы  хотелв 
осуществить  имъ,  ценится  достоинство  самаго  дела;  по  мере  совер- 
шенства выполнешя  оценивается  всякое  человеческое  произведен1е» 
Это  общ1й  законъ  и  для  ремеслъ,  и  для  промышленности,  и  для 
научной  деятельности  и  т.  д.  Онъ  применяется  и  къ  произведе- 
Н1ямъ  искусства:  художникъ  (сознательно  или  безсознательно,  все 
равно)  стремится  воспроизвести  предъ  нами  известную  сторону 
жизни — само  собою  разумеется,  что  достоинство  его  произведетя 
будетъ  зависеть  отъ  того,  какъ  онъ  выполнилъ  свое  дело.  «Произ- 
ведете искусства  стремится  къ  гармон1и  идеи  съ  образомъ»  нее 
больше,  ни  меньше,  какъ  произведен1е  сапожнаго  мастерства,  юве- 
лирнаго  ремесла,  каллиграф1и,  инженернаго  искусства,  нравствен- 
ной решимости.  «Всякое  дело  должно  быть  хорошо  выполнено» — 
вотъ  смыслъ  фразы:  «гармония  идеи  и  образа».  Итакъ  1)  прекрас- 
ное какъ  единство  идеи  и  образа  вовсе  не  характеристическая  осо- 
бенность искусства  въ  томъ  смысле,  какой  придается  этому  слову 
эстетикою;  2)  «единство  идеи  и  образа»  определяетъ  одну  формаль- 
ную сторону  искусства,  нисколько  не  относясь  къ  его  содержавши 
оно  говорить  о  томъ,  какъ  должно  быть  исполнено,  а  не  о  томъ» 
что  исполняется.  Но  мы  уже  заметили,  что  въ  этой  фразе  важно 
слово  «образъ>-^оно  говоритъ  о  томъ,  что  искусство  выражаетъ 
идею  не  отвлеченными  понят1ями,  а  живымъ  индивидуальнымъ  ф1к- 
томъ;  говоря:  «искусство  есть  воспроизведете  природы  и  жизни»^ 
мы  говоримъ  то  же  самое:  въ  природе  и  жизни  нетъ  ничего  от- 
влеченно существующаго;  въ  нихъ  все  конкретно;  воспроизведете 
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ДОЛЖНО  по  н'Ьр']Ь  В08И0ЖН0СТИ   сохранять  сущность  воспроизводи* 
наго;  потому  создаше  искусства  должно  стремиться  къ  тому,  что(^ 
въ  немъ  было  какъ  можно  меньше   отвлеченнаго,   чтобы  въ  немъ 
все  было,  по  м^р^Ь  возможности,  выражено  конкретно,  въ  живыхъ 
картинахъ,  въ  индивидуальныхъ  образахъ.  (Совершенно  другой  во* 
просъ:   можетъ  ли   искусство  достичь   этого    вполнЬ?   Живопись, 
скульптура  н  музыка  достигаютъ;    по881я  не  всегда  можетъ  н  не 
всегда  должна  слишкомъ  заботиться  о  пластичности   подробностей: 
довольно  и  того,  когда  вообще,   въ   ц'Ьломъ,   произведенхе  поззш 
пластично;  излишн1я  хлопоты  о  пластической  отд^лкгЬ  подробностей 
могутъ  повредить  единству  ц'Ьлаго,   слишкомъ   рельефно  очертнвъ 
его  частя,  и,  что  еще  важнее,  будутъ  отвлекать  внимате  худож- 
ника отъ  существенн'Ьйшихъ  сторонъ  его  д'Ьла).   Красота  формы, 
состоящая  въ  единств^Ь   идеи  и  образа,   общая  принадлежность  не 
только  искусства  (въ  зстетическомъ  смысле  слова),   но  и  всякаго 
челов^ческаго  д^а,   совершенно   отлична   отъ  идеи   прекраснаго, 
какъ  объекта  искусства,  какъ  предмета  нашей  радостной  любви  въ 
дМствительнонъ  М1р'Ь.  См'Ьшенхе  красоты  формы,   какъ  необходим 
наго  качества  художественнаго  пронзведенхя,  и  прекраснаго,   какъ 
одного  нзъ  многихъ  объектовъ  искусства,  было  одною  изъ  причинъ 
печальныхъ  злоупотреблешй  въ  искусств'к  сХГредметъ  искусства — 
прекрасное»,  прекрасное,  во  что  бы  то  ни  стало,  другаго  содержа- 
Н1Я  нЬтъ  у  искусства.  Что  же  прекраснее  всего  на  св*тЬ?  Въ  че- 
ловеческой жизни — красота  и  любовь;  въ  природе — трудно  и  решить, 
что  именно — ^такъ  много  въ  ней  красоты.  Итакъ  надобно  кстати  и 
не  кстати  наполнять  поэтичесюя  создавая  описб1н1ями  природы:  ч^мъ 
больше  ихъ,  тЬмЪ  больше  прекраснаго  въ  нашемъ  произведети.  Но 
красота  н  любовь  еще  прекраснее — и  вотъ  (большею  частью  совер- 
шенно не  кстати)  на  первомъ  плане  драмы,  повести,  романа  и  т.  д. 
является  любовь.  Неумествыя  распространен1Я  о  красотахъ  природы 
еще  не  такъ  вредны  художественному  произведенш:  ихъ  можно  вы- 
пускать, потому  что  ови   приЕленваются  внешннмъ  образомъ;  но 
что  делать  съ  любовною  интригою?   ее   невозможно  опустить  изъ 
в^машя,  потому  что  къ  этой  основе  все   приплетено  горд1евнми 
узлами,  безъ  нея  все  теряетъ  связь  и  смыслъ.  Не  говоримъ  уже  о 
томъ,  что  влюбленная  чета,  страдающая  или  торжествующая,  при- 
даетъ  целымъ  тысячамъ  произведешй  ужасающую  монотонность;  не 
говоримъ  и  о  томъ»  что  эти  любовный  приЕлюченк  ж  описан1я  красоты 
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отнииаютъ  м'Ьсто  у  существенныхъ  подробностей;  этого  мало:  привычка 
изображать  любовь,  любовь  и  в^Ьчно  любовь,  заставляетъ  поатовъ  забы- 
вать, что  жизЕь  им'Ьетъ  друпя  стороны^  гораздо  бол'Ьв  интервсующ1Я 
челов^Ька  вообще;  вся  поэзхя  и  вся  изображаемая  въ  ней  жизнь  при- 
нинаетъ  какой-то  сантиментальный  розовый  колоритъ;  вм'Ьсто  серь- 
езнаго  изображен1я  человеческой  жизни  произведены  искусства 
представляютъ  какой-то  слишкомъ  юный  (чтобы  удержаться  отъ 
бол^е  точныхъ  эпитетовъ)  взглядъ  на  жизнь,  и  поэтъ  является 
обыкновенно  молодымъ,  очень  молодымъ  юношею,  котораго  разсказы 
интересны  только  для  людей  того  же  нравственнаго  или  фнз10Л0ги  • 
ческаго  возраста.  Это  наконедъ  роняетъ  искусство  въглазахъ  лю- 
дей, уже  вышедшихъ  изъ  счастливой  поры  ранней  юности;  искус- 
ство кажется  имъ  забавою,  приторною  для  развитыхъ  людей  и  не 
совсЁмъ  безопасною  для  молодежи.  Мы  вовсе  не  думаемъ  запре- 
щать поэту  описывать  любовь;  но  эстетика  должна  требовать,  что- 
бы поэтъ  описывалъ  любовь  только  тогда,  когда  хочетъ  именно  ее 
описывать:  къ  чему  выставлять  на  первомъ  план^  любовь,  когда 
дйло  идетъ,  собственно  говоря,  вовсе  не  о  ней,  а  о  другихъ  сто- 
ронахъ  жизни?  къ  чему,  наприм^^ръ,  любовь  на  первомъ  план'Ё  въ 
романахъ,  которые  собственно  изображаютъ  бытъ  изв'Ьстнаго  на- 
рода въ  данную  эпоху,  или  бытъ  изв']^стныхъ  классовъ  народа?  Въ 
истор1и,  въ  ПСИХ0Л0Г1И,  ВЪ  этнографическихъ  сочияешяхъ  также 
говорится  о  любви  —  но  только  на  своемъ  м^ст*,  точно  такъ  же 
какъ  и  обо  всемъ.  Историчесше  романы  Вальтеръ-Скотта  основаны 
на  любовныхъ  приключен1яхъ  —  къ  чему  это?  разв^  любовь  была 
главнымъ  занят1емъ  общества  и  главною  двигательницею  событ1Й 
въ  изображаемый  имъ  эпохи?  с  Но  романы  Вальтеръ-Скотта  уста- 
Р']^ли» — точно  такъ  же  кстати  и  не  кстати  наполнены  любовью  ро- 
маны Диккенса  и  романы  Жоржъ-Занда  изъ  сельскаго  быта,  въ  ко- 
торыхъ  опять  д^ло  идетъ  вовсе  не  о  любви,  с  Пишите  о  томъ,  о 
чемъ  вы  хотите  писать>,  —  правило,  которое  р4дко  р-Ьшаются  со- 
блюдать поэты.  Любовь  кстати  и  не  кстати  —  первый  вредъ,  про- 
истекающШ  для  искусства  изъ  понятая,  что  «содержанге  искусства — 
прекрасное»;  второй,  тесно  съ  нимъ  соединенный — искусственность. 
Въ  наше  время  подсм'Ьиваются  надъ  Расиномъ  и  мадамъ  Дезульеръ; 
но  едвали  современное  искусство  далеко  ушло  атъ  нихъ  въ  отно- 
шенш  простоты  и  естественности  пружинь  дМствк  я  безъиску- 
ственной  натуральности  р^чей;  разд^ленхе  дМствующихъ  лицъ  на 
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героевъ  и  злод^евъ  до  сихъ  поръ  можеть  быть  прилагаемо  къ  про- 
изведен1ямъ  искусства  въ  патетическонъ  род'Ь;  какъ  связно,  плав- 
но, краснор'Ьчиво  объясняются  эти  лица!  монологи  и  разговори  въ 
современныхъ  романакъ  немногимъ  ниже  монологовъ  классической 
трагед1и:  «въ  художественномъ  произведея1и  все  должно  быть  обле- 
чено красотою» — и  намъ  даются  такхе  глубоко  обдуманные  планы 
д'Ь9ствован1я,  какихъ  почти  никогда  не  составляютъ  люди  въ  на- 
стоящей жизни;  а  если  выводимое  лицо  сд'Ьдаетъ  какъ  нибудь  ин- 
стинктивный, необдуманный  шагъ,  авторъ  считаетъ  необходимымъ 
оправдывать  его  изъ  сущности  характера  этого  лица,  а  критики 
остаются  недовольны  тЬмъ,  что  «дМствхе  не  мотивировано — какъ 
будто  бы  оно  мотивируется  всегда  индивидуальнымъ  характеромъ, 
а  не  обстоятельствами  и  общими  качествами  челов^ческаго  сердца. 
«Красота  требуетъ  законченности  характеровъ»  —  и  вм-Ьсто  лицъ 
живыхъ,  разнообразныхъ  при  всей  своей  типичности,  искусство 
даетъ  неподвижный  статуи.  «Красота  художественнаго  произведе- 
Я1Я  требуетъ  законченности  разговоровъ»  —  и  вместо  живаго  раз- 
говора ведутся  искусственный  беседы,  въ  которыхъ  разговариваю^ 
Щ1е  волею  и  неволею  высказываютъ  свой  характеръ.  Сл'Ьдств1емъ 
всего  этого  бываетъ  монотонность  произведев1й  поэзш:  люди  всЬ 
на  одииъ  ладъ,  собыпя  развиваются  по  изв']^стнымъ  рецептамъ,  съ 
первыхъ  страницъ  видно,  что  будетъ  дальше,  и  нетолько,  что  бу- 
детъ,  но  и  какъ  будетъ.  Возвратимся  однако  къ  вопросу  о  суще- 
ственномъ  значенш  искусства. 

Первое  и  общее  значенхе  вс^хъ  произведешй  искусства,  сказали 
мы,-^воспроизведен1е  интересныхъ  для  человека  явлешй  действи- 
тельной жизни.  Цодъ  дМствительною  жизнью  конечно  понимаются 
нетолько  отношен1я  человека  къ  предметамъ  и  существамъ  объек- 
тйвнаго  М1ра,  но  и  внутренняя  жизнь  челов^^ка;  иногда  челов'Ькъ 
живетъ  мечтами — тогда  мечты  им']Ьютъ  для  него  (до  н'Ькоторой  сте- 

« 

пени  и  на  н'Ькоторое  время)  значенхе  чего-то  объективнаго:  еще 
чаще  челов'Ькъ  живетъ  въ  т^Ь  своего  чувства;  эти  состоян1Я,  если 
достигаютъ  интересности,  также  воспроизводятся  искусствбмъ.  Мы 
тпомянули  объ  этомъ,  чтобы  показать,  какъ  нашимъ  опредЬлен1емъ 
обнимается  и  фантастическое  содержанге  искусства. 

Но  мы  говорили  выше,  что  кром'Ё  воспроизведен1Я,  искусство 
им'Ьетъ  еще  другое  значенхе — объяснеше  жизни;  до  некоторой  сте- 
пени это  доступно   всЬмъ  искусствамъ*    часто  достаточно  обратить 
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внимав1е  на  предиетъ  (что  всегда  и  д^даетъ  искусство),  чтобы  объ- 
яскить  его  аваченхе  или  заставить  лучше  понять  жизнь.  Въ  атомъ 
смыел'Ь  искусство  нич'Ьиъ  не  отличается  отъ  разсказа  о  преднегЬ; 
ра8лич1б  только  въ  тоиъ,  что  искусство  в'Ьрв'Ье  достигаеть  своей 
ц^ли,  нежели  простой  разсказъ,  гЬмъ  бол^е  ученый  разсказъ:  подъ 
фориою  жизни  мы  гораздо  легче  знакомимся  съ  предиетомъ,  го* 
раздо  скор^  начинаемъ  интересоваться  имъ,  нежели  тогда,  когда 
находимъ  сухое  указаше  на  предметъ.  Романы  Купера  бол^^,  не- 
жели 8тнографвческ1е  разсказы  и  разеуждешя  о  важности  изучен1Я 
быта  дикарей^  познакомили  общество  съ  ихъ  жизнью.  Но  если  всЬ. 
искусства  могуть  указывать  новые  интересные  предметы,  то  под31я 
всегда  по  необходимости  указываетъ  р^зкимъ  и  яснымъ  образомъ 
на  существенныя  черты  предмета.  Живопись  воспроизводить  пред- 
метъ со  вс^ми  подробностями,  скульптура  также;  поэз1я  не  можетъ 
обнять  слишкомъ  много  подробностей  и,  по  необходимости  вылу-^ 
екая  изъ  своихъ  картинъ  очень  многое,  сосредоточиваетъ  наше  вни^ 
маше  на  удержанныхъ  чертахъ.  Въ  этомъ  видятъ  преимущество- 
позтическихъ  картинъ  предъ  действительностью; — но  то  же  самое- 
д^лаетъ  и  каждое  отдельное  слово  съ  своимъ  предметомъ:  въ  слов'к 
(въ  П0НЯТ1И)  также  выпущены  всЬ  случайный  и  оставлены  одн'Ь. 
существенныя  черты  предмета;  можетъ  быть,  для  неопытнаго  со- 
ображешя,  слово  ясн'Ье  оамаго  предмета;  но  это  уясненге  есть  только 
ослабленхе.  Мы  не  отрицаемъ  относительной  пользы  компендгумовъ; 
но  не  думаемъ,  чтобы  Русская  исторхя  Таппе,  очень  полезная  дла 
дЁтей,  была  лучше  Исторш  Карамзина,  изъ  которой  излечена. 
Предметъ  или  событ1е  въ  поэтическомъ  произведенхи  можетъ  быть^ 
удобопонятнее,  нежели  въ  самой  дМствительности;  но  мы  при- 
знаемъ  за  нимъ  только  достоинство  живаго  и  яснаго  указашя  на. 
действительность,  а  не  самостоятельное  значенхе,  которое  могло  бы^ 
соперничествовать  оъ  полнотою  действительной  жизни.  Нельзя  ие^ 
прибавить,  что  всяшй  прозаичесшй  разсказъ  делаетъ  то  же  самое^ 
что  П0Э31Я.  Ск)средоточен1е  существенныхъ  чертъ  не  есть  характе«- 
ристичеекая  особенность  поэзш,  а  общее  свойство  разумной  речи.. 
Существенное  значеше  искусства  —  воспроизведете  того,  чемъ. 
интересуется  человекъ  въ  действительности.  Но  интересуясь  явле* 
н1ями  жизни,  человекъ  не  можетъ,  сознательно  или  безсознательно^ 
не  произносить  о  нихъ  своего  приговора;  повтъ  или  художиикъ^ 
не  будучи  въ  состодши  перестать  быть  человекомъ  вообще,  не  мо- 
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экегь,  еслибъ  и  хот&гь,  отЕазаться  отъ  произнесеж1Я  своего  пряго^ 
вора  иадъ  изобрахаеиыии  яьлвшянт;  приговоръ  этотъ  выражается 
въ  его  проЕзведенш — вотъ  новое  зяачеше  произведен!!  искусства, 
по  которому  искусство  становится  въ  число  вравственныхъ  дЬя- 
тельиостей  челов'Ёка.  Вываютъ  люди,  у  которыхъ  сужденге  о  явле* 
тяхъ  жизии  состоитъ  почти  только  въ  томъ,  они  обнаруживаютъ 
расположеше  къ  изв^^стныиъ  сторонаиъ  д'Ь&ствительности  и  изб'Ь* 
гаютъ  другихъ  —  это  люди,  у  которыхъ  умственная  деятельность 
слаба;  когда  подобный  челов^къ  —  поэтъ  или  художникъ,  его  про* 
изведешя  не  им^Ьютъ  другаго  значен1Я,  крои'Ь  воспроизведен1я  лю- 
бимыхъ  имъ  сторонъ  жизни.  Но  если  челов'Ькъ,  въ  которомъ  ум- 
ственная д'Ьятельность  сильно  возбуждена  вопросами,  порождаемыми 
наблюденкмъ  жизни,  одаренъ  художническимъ  талантомъ,  то  въ 
его  вроизведея1яхъ,  сознательно  или  безсознатедьно,  выразится 
стреилете  произнести  живой  приговоръ  о  явлешяхъ,  интересую- 
щихъ  его  (и  его  современниковъ,  потому  что  мысляпцй  чедов'Ькъ 
не  можетъ  мыслить  на^ть  ничтожными  вопросами,  никому  кром^^ 
его  неинтересными),  будутъ  предложены  или  разр'Ьшены  вопросы, 
возникаюпце  изъ  жизни  для  мыслящаго  челов1Ька;  его  прокзведешя 
будутъ,  чтобы  такъ  выразиться,  сочинен1ями  на  темы,  предлагае- 
мый жизнью.  Это  направлен1е  можетъ  находить  себ'Ь  выражеше  во 
вс^хъ  искусствахъ  (напр.,  въ  живописи  можно  указать  на  карри- 
натуры  Гогарта);  но  преимущественно  развивается  оно  въ  поэзги, 
которая  представляетъ  полнейшую  возможность  выразить  опредЬг 
ленную  вшслъ.  Тогда  художвикъ  становится  мыслителемъ,  и  про- 
изведете искусства,  оставаясь  въ  области  искусства,  прюбр'Ьтаетъ 
звачеше  научное*  Само  собою  разум'Ьбтся,  что  въ  этомъ  отношеши 
произведешя  искусства  не  находить  себ'Ь  ничего  соотв^тствующаго 
въ  дЪйеггвительности, — но  только  по  форм^гчто  касается  до  содер- 
жан1я,  до  самыхъ  вопроеовъ,  предлагающихся  или  разрЬшаемыхъ 
искусствомъ,  они  всЬ  найдутся  въ  действительной  жизни,  только 
безъ  преднавгЬренности,  безъ  агпёге — ^репзбе.  Предположимъ,  что 
въ  произведбН1И  искусства  развивается  мысль:  «временное  укдоне- 
ше  отъ  прямаго  пути  не  погубить  сильной  натуры»;  или  «одна 
нрайность  вызываетъ  другую»;  или  изображается  распадеше  чело- 
века съ  самимъ  собою;  или,  если  угодно,  борьба  страстей  съ  выс- 
шими стремлешями  (мы  указываемъ  различный  основныя  идеи,  ко- 
торый видели  въ  «Фаусте»)  —  разве  не  представляются  въ  дей- 
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ствительноВ  жизни  случаи,  въ  которыхъ  развивается  то  же  самое 
положен1е?  Разв^  иаъ  наблюдев1я  жизни  не  выводится  высокая 
мудрость?  Ре^гь^  наука  не  есть  простое  отЪлеченхе  жизни,  подве* 
ден1е  жизни  подъ  формулы?  Все,  что  высказывается  наукою  и  ис- 
кусствомъ,  найдется  въ  жизни,  и  найдется  въ  подн'ЬВшемъ,  совер^ 
шенн']^йшемъ  вид^,  со  всЬми  живыми  подробностями,  въ  которыхъ 
обыкновенно  и  лежитъ  истинный  смысдъ  дЬла,  который  часто  не 
понимаются  наукой  и  искусствомъ,  еще  чаще  не  могутъ  быть  ими 
обняты;  въ  дМствительной  жизни  все  В']^рно,  Н'Ьтъ  недосмотровъ, 
н'Ьтъ  односторонней  узкости  взгляда,  которою  страждетъ  всякое 
челов'Ьческое  произведете, — какъ  поучен1е,  какъ  наука^  жизнь  пол^ 
Н'Ье,  правдивее,  даже  художественн'Ье  вс^кхъ  творешй  ученыхъ  и 
поэтовъ.  Но  жизнь  не  думаетъ  объяснять  намъ  своихъ  явленШ,  не 
заботится  о  выводе  акс10мъ;  въ  произведен1ЯХъ  науки  и  искусства 
это  сд&хано;  правда,  выводы  неполны,  мысли  односторонни  въ 
сравнен1И  съ  т'Ьмъ,  что  представляетъ  жизнь;  но  ихъ  извлекли  для 
насъ  ген1альные  люди;  безъ  ихъ  помощи  наши  выводы  были  бы 
е^це  односторонн'Ье,  еще  б4дн4е.  Наука  и  искусство  (поэз1я)— * 
«НапдЪпсЬ»  для  начинающаго  изучать  жизнь;  ихъ  значен1е — при- 
готовить къ  чтенш  источниковъ  и  потомъ  отъ  времени  до  времени 
служить  для  справокъ.  Наука  не  думаетъ  скрывать  этого;  не  ду- 
маютъ  скрывать  этого  и  поэты  въ  б']^глыхъ  8ам']^чан1яхъ  о  сущности 
своихъ  произведешй;  одна  эстетика  продолжаетъ  утверждать,  нто 
искусство  выше  жизни  и  дМствительности. 

Соединяя  все  сказанное,  получимъ  сл']^дующее  воззрите  на  ис- 
кусство: существенное  значенае  искусства— воспроизведете  всего, 
что  интересно  для  человека  въ  жизни;  очень  часто,  особенно  въ 
произведетяхъ  поаз1и,  выступаетъ  также  на  первый  планъ  объяс- 
нен1е  жизни,  приговоръ  о  явлен1яхъ  ея.  Искусство  относится  къ 
жизни  совершенно  такъ  же,  какъ  истортя;  различ1е  по  содержанию 
только  въ  томъ,  что  ИСТ0Р1Я  говоритъ  о  жизни  человечества,  искус- 
ство о  жизни  челоб']^ка,  исторхя  о  жизни  общественной,  искусство 
о  жизни  индивидуальной.  Первая  задача  исторш — ^воспроизвести 
жизнь;  вторая,  исполняемая  не  вс']^ми  историками  —  объяснить  ее; 
не  заботясь  о  второй  задач'Ь,  историкъ  остается  простымъ  л^то- 
писцемъ,  и  его  произведенхе  только  матер1ялъ  для  настоящаго 
историка  или  чтете  для  удовлетворензя  любопытства;  думая  о  вто- 
рой задач'Ь,  историкъ  становится  мыслителемъ,  и  его  творенге  пр1г 
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обр*таегь  чрезъ  это  научное  достоинство.  Совершенно  то  же  са- 
мое надобно  сказать  объ  искусств'Ь.  Исторхя  не  дуыаетъ  соперни- 
чествовать  съ  действительною  историческою  жизнью,  сознается,  что 
ея  картины  бледны,  неполны,  бол'Ье  или  нен^е  нев']Ьрны  или  по 
крайней  жкрЬ  односторонни.  Эстетика  также  должна  признать,  что 
искусство  точно  такъ  же  и  по  тЬмъ  же  самымъ  причинамъ  не 
должно  и  думать  сравниться  съ  дМствительностью,  гЬиъ  бол^е 
превзойти  ее  красотою. 

Но  тдк  же  творческая  фантаз1я  при  такомъ  воззрШи  на  искус- 
ство? какая  же  роль  предоставляется  ей?  Не  будеиъ  говорить  о 
томъ,  откуда  проистекаетъ  въ  искусств'Ь  право  фантазш  видо- 
изменять виденное  и  слышанное  поэтомъ.  Это  ясно  изъ  ц^ли  подти- 
ческаго  создан1я,  отъ  котораго  требуется  верное  воспроизведен1е 
известной  стороны  жизни,  а  не  какого-нибудь  отд^льнаго  случая; 
посмотримъ  только,  въ  чемъ  необходимость  вмешательства  фанта- 
зш, какъ  способности  переделывать  (посредствомъ  комбинацш) 
воспринятое  чувствами  и  создавать  нечто  новое  по  форме.  Пред- 
полагаемъ,  что  поэтъ  беретъ  изъ  опыта  собственной  жизни  собы- 
Т1е,  вполне  ему  известное  (это  случается  не  часто;  обыкновенно 
мнопя  подробности  остаются  мало  известны,  и  для  связности  раз- 
сказа  должны  быть  дополняемы  соображен1емъ);  предполагаемъ 
также^  что  взятое  событае  совершенно  закончено  въ  художествен- 
номъ  отношеши,  такъ  что  простой  разскагъ  о  немъ  былъ  бы 
вполне  художественнымъ  произведен1емъ,  т.  е.  беремъ  случай,  когда 
вмешательство  комбинирующей  фантазш  кажется  наименее  нуж- 
нымъ. — Какъ  бы  сильна  ни  была  •  память,  она  не  въ  состоян1И 
удержать  всехъ  подробностей,  особенно  гЬхъ,  которыя  неважны 
для  сушдости  дела;  но  мног1я  изъ  нихъ  нужны  для  художествен- 
ной полноты  разсказа,  и  должны  быть  заимствованы  изъ  другихъ 
сценъ,  оставшихся  въ  памяти  поэта  (напр.  ведеше  разговора,  опи^- 
сан1я  местности  и  т.  д.) — ^правда,  что  дополнеше  со6ыт1Я  этими 
подробностями  еще  нисколько  не  изменяетъ  его,  и  различхе  худо- 
жественнаго  разсказа  отъ  передаваемаго  въ  немъ  событ1Я  ограниг 
чивается  пока  одною  формою.  Но  этимъ  не  исчерпывается  вмеша- 
тельство фанта81и.  Событхе  въ  действительности  было  перепутано  съ 
другими  событ1ЯМИ,  находившимися  съ  нимъ  только  во  внешнемъ 
сцеплеши,  безъ  существенной  связи;  но  когда  мы  будемъ  отделять 
избранное   нами  событ1е  отъ  другихъ    происшеств1й  и  отъ  ненуж- 
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ныхъ  эпизодовъ,  мы  увидимъ,  что  это  отд^леше  оставить  новые 
проб'Ьлы  въ  жизненной  полнот'Ь  разсказа;  позтъ  опять  додженъ  бу- 
детъ  восполнять  нхъ.  Это  мало;  отд'Ьлеше  нетолько  отнимаетъ  жиз- 
ненную полноту  у  многихъ  моментовъ  событ1Я,  но  часто  изм'Ьняетъ 
ихъ  характеръ— и  событ1б  явится  въ  разсказ'Ё  уже  не  такимъ,  ка- 
ково было  въ  дМствительности,  или,  для  сохранен1Я  сущности  его, 
поэтъ  принужденъ» будетъ  изменять  мнопя  подробности,  кото- 
рый вж^ють  истинный  смыслъ  въ  событ1и  только  при  его  действи- 
тельной обстановк'Ь,  отнимаемой  изолирующимъ  разсказомъ.  Какъ 
видимъ,  кругъ  д']Ьятельности  творческихъ  силъ  поэта  очень  мало 
сгЬсняется  нашими  донят1ями  о  сущности  искусства.  Но  предметъ 
нашего  изсл'Ьдованая — искусство,  какъ  объективное  произведете,  а 
не  субъективная  д^тельность  поэта;  потому  было  бы  нвум']^стно 
вдаваться  въ  исчисленхе  различныхъ  отношенШ  поэта  къ  матерха- 
ламъ  его  произведенхя:  мы  показали  одно  изъ  этихъ  отношенШ, 
наименее  благопрктствующее  самостоятельности  поэта,  и  нашли, 
что  при  нашемъ  воззр'Ьнш  на  сущность  искусства,  художникъ  и  въ 
этомъ  положвН1и  не  теряетъ  существеннаго  характера,  принадле- 
жащаго  не  поэту  или  художнику  въ  частности,  а  вообще  человеку 
во  всей  его  деятельности, — того  существеннЬйщаго  челов*ческаго 
лрава  и  качества,  чтобы  смотреть  на  объективную  действительность 
только  какъ  на  матерхалъ,  только  какъ  на  поле  своей  деятельности, 
и,  пользуясь  ею,  подчинять  ее  себе.  Еще  обширнее  кругъ  вмеша- 
тельства комбинирующей  фантаз1И  при  другихъ  обстоятельствахъ: 
когда,  напримеръ,  поэту  не  вполне  известны  подробности  событхя, 
когда  онъ  знаетъ  о  немъ,  (и  действующихъ  лицахъ)  только  по  чу- 
жимъ  разсказаиъ,  всегда  одностороннимъ,  иевернымъ  или  нецол- 
нымъ  въ  художественномъ  отношеши,  по  крайней  мере  съ  личной 
точки  зрен1я  поэта.  Но  необходимость  комбинировать  и  видоизме- 
нять проистекаетъ  не  изъ  того,  чтобы  действительная  жизнь  не 
представляла  (и  въ  гораздо  дучшемъ  виде)  техъ  явлен1Й,^которыя 
хочетъ  изобразить  поэтъ  или  художникъ;  а  изъ  того,  что  картина 
действительной  жизни  принадлежитъ  не  той  сфере  быт1я,  какъ 
действительная  жизнь;  различ1е  рождается  отъ  того,  что  поэтъ  не 
располагаетъ  теми  средствами,  какими  располагаетъ  действитель- 
ная жизнь.  При  переложен1и  оперы  для  фортепьяно  теряется  боль- 
шая и  лучшая  часть  подробностей  и  эффектовъ;  многое  решительно 
не  можетъ  быть  съ  человеческаго  голоса  или  съ  полнаго  оркестра 
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передеио  на  жалкИ,  б'1дный,  мертвый  инструтитъ,  Еоторйй  дол- 
женъ  по  н^р^  возможности  воспроцзввсти  оперу;  потому  при  арран- 
жнровюЬ  многое  должно  быть  переделываемо;  многое  дополняемо — 
не  съ  тою  надеждою,  что  въ  арранжировк^  опера  выйдетъ  лучше, 
нежели  въ  первоначальномъ  своемъ  внд^^,  а  для  того,  чтобы  сколько- 
нибудь  вознаградить  необходимую  порчу  оперы  при  арранжировк'Ь; 
не  потому,  чтобы  арранжировщивъ  исправлялъ  ошибки  композитора, 
а  просто  потому,  что  онъ  не  располагаетъ  тФми  средствами,  ка- 
кими влад'Ьетъ  композиторъ.  Еще  больше  различзя  въ  средствалсъ 
действительной  жизни  и  поэта.  Переводчикъ  поэтическаго  произве- 
дешя  сь  одного  языка  на  другой  до  некоторой  степени  долженъ 
переделывать  переводимое  произведенге;  какъ  же  не  являться  необ- 
ходимости переделке  при  переводе  событгя  съ  языка  жизни  на 
скудный,  бледный,  мертвый  языкъ  поэз1и? 


Аполопя  действительности  сравнительно  съ  фантазхею,  стрем- 
лете  доказать,  что  произведентя  искусства  решительно  не  могутъ 
выдержать  сравнен1я  съ  живою  действительностью,  вогь  сущность 
8Т0ГО  разсуждешя* — Говорить  объ  искусстве  такъ,  какъ  говоритъ 
авторъ,  не  значитъ  ли  унижать  искусство? — Да,  если  показывать, 
что  искусство  ниже  действительной  жизни  по  художественному 
совершенству  своихъ  произведен1Й,  значитъ  унижать  искусство;  но 
возставать  противъ  панегириковъ  не  значитъ  еще  быть  хулителемъ. 
Наука  не  думаетъ  быть  выше  действительности;  это  не  стыдъ  для 
нея.  Искусство  также  не  должно  думать  быть  выше  действитель- 
ности; это  не  унизительно  для  него.  Наука  не  сты.'штся  говорить, 
что  цель  ея — понять  и  объяснить  действительность,  потомъ  при- 
менить ко  благу  человека  свои  объясненк;  пусть  н  искусство  не 
стыдится  признаться,  что  цель  его:  для  вознагражденхя  человека 
въ  случае*  отсутств1Я  полнейшаго  эстетическаго  наслаждетя,  до- 
ставляемаго  действительностью,  воспроизвести,  по  мере  силъ,  эту 
драгоценную  действительность  и  ко  благу  человека  объяснить  ее. 

Пусть  искусство  довольствуется  своимъ  высокимъ,  прекраснымъ 
назначен1емъ:  въ  случае  отсутствая  действительности  быть  некото- 
рою заменою  ея  и  быть  для  человека  учебникомъ  жизни. 

действительность  выше  мечты,  и  существенное  значен1е  выше 
фантастнчесЕихъ  притязанШ. 
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Задачею  автора  было  изсл'Ьдовать  вопросъ  объ  эстетическихъ 
отношен1яхъ  произведешй  искусства  къ  явлбн1ямъ  жизни,  разсио^ 
тр']^ть  справедливость  господствующаго  мн'Ьн1я,  будто  бы  истинно- 
прекрасное,  которое  принимается  существеннымъ  содержашенъ  нроиз- 
веденШ  искусства,  не  существуетъ  въ  объективной  дЬйствитедьности 
и  осуществляется  только  искусствомъ.  Съ  этимъ  вопросомъ  нераз- 
рывно связаны  вопросы  о  сущности  прекраснаго  и  о  содержан1и 
искусства.  Изсл'Ёдованхе  вопроса  о  сущности  прекраснаго  привело 
автора  къ  уб'Ьждешю,  что  прекрасное  есть — жизнь.  Посл'Ь  такого 
Р'Ьшенхя  надобно  было  изсл'Ьдовать  понят1я  возвышеннаго  и  траги- 
ческаго,  которыя,  по  обыкновенному  опред^ленш  прекраснаго,  под- 
ходить подъ  него,  какъ  моменты;  и  надобно  было  признать,  что 
возвышенное  и  прекрасное—- неподчиненные  другъ  другу  предметы 
искусства.  Это  уже  было  важнымъ  пособ1емъ  для  р^шенк  вопроса 
о  содержаши  искусства.  Но  если  прекрасное  есть  жизнь,  то  самъ 
собою  р']Ьшаетса  вопросъ  объ  эстетическомъ  отношенш  прекраснаго 
въ  искусств^к  къ  прекрасному  въ  действительности.  Пришедши  къ 
выводу,  что  искусство  не  можетъ  быть  обязано  своимъ  происхоаеде- 
Н1емъ  недовольству  человека  прекраснымъ  въ  д']^йствительности,  иц 
должны  были  отъискивать,  вследств1е  какихъ  потребностей  возни- 
каетъ  искусство  и  изсл^довать  его  истинное  значеше.  Вотъ  глав- 
Н'Ьйш1е  изъ  выводовъ,  къ  которымъ  привело  это  изсл']^дован1е: 

1)  ОпредквЕеше  прекраснаго:  спрекрасное  есть  полное  проявле- 
ше  общей  идеи  въ  индивидуальномъ  явлеши»  не  выдерживаетъ 
критики,  оно  слишкомъ  широко,  будучи  опред'Ьлен1емъ  формальнаго 
стремлен1я  всякой  челов']^ческой  д'Ьятельности. 

2)  Истинное  опред'Ьлен1е  прекраснаго  таково:  спрекрасное  есть 
жизнь»;  прекраснымъ  существомъ  кажется  человеку  то  существо, 
въ  которомъ  онъ  видитъ  жизнь,  какъ  онъ  ее  понимаетъ;  пре- 
красный предметъ,  тотъ  предметъ,  который  напоминаетъ  ему  о 
жизни. 

3)  Это  объективное  прекрасное,  или  прекрасное  по  своей  сущ- 
ности, должно  отличать  отъ  совершенства  формы,  которое  сос1:оитъ 
въ  единстве  идеи  и  формы,  или  въ  томъ,  что  предметъ  вполн^^  удо- 
влетворяетъ  своему  назначен1Ю. 

4)  Возвышенное  дФйствуетъ  на  челов']Ька  вовсе  не  тЬмъ,  что 
пробуждаетъ  идею  абсолютяаго;  оно  почти  никогда  не  пробуж- 
даетъ  ея. 
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5)  Возвышенныиъ  кажется  человеку  то,  что  гораздо  больше 
предметовъ  или  гораздо  сильнее  явленШ,  съ  которыми  сравни- 
вается челов^^комъ. 

6)  Трагическое  не  им'Ьетъ  существенной  связи  съ  идеею  судьбы 
или  необходимости.  Въ  действительной  жизни  трагическое  большею 
частью  случайно,  не  вытекаетъ  изъ  суп^ности  предшествующихъ 
моментовъ.  Форма  необходимости,  въ  которую  облекается  оно 
искусствомъ,  сл'Ьдствхе  обыкновеннаго  принципа  произведенШ  искус- 
ства: «развязка  должна  вытекать  изъ  завязки»,  или  неуместное 
подчинеше  поэта  понят1ямъ  о  судьб'Ь. 

7)  Трагическое  по  понят1ямъ  новаго  европейскаго  образован1Я 
есть  «ужасное  въ  жизни  челов'Ька». 

8)  Возвышенное  (и  моментъ  его,  трагическое)  не  есть  видоиз* 
монете  прекраснаго;  идеи  возвышеннаго  и  прекраснаго  совершенно 
различны  между  собою;  между  ними  Н'Ьтъ  ни  внутренней  связи,  ни 
внутренней  противоположности. 

9)  ДМствительность  нетюлько  жив'Ье,  но  и  совершеннее  фан* 
таз1и.  Образы  фантаз1и  только  бледная  и  почти  всегда  неудачная 
переделка  действительности. 

10)  Прекрасное  въ  объективной  действительности  вполне  пре- 
красно. 

11)  Прекрасное  въ  объективной  действительности  совершенно 
удовлетворяетъ  человека. 

12}  Искусство  рождается  вовсе  не  отъ  потребности  человека 
восполнить  недостатки  прекраснаго  въ  действительности. 

13)  Создан1я  искусства  ниже  прекраснаго  въ  действительности 
нетолько  потому,  что  впечатленхе,  производимое  действительностью, 
живее  впечатленк,  производимаго  создашями  искусства:  создатя 
искусства  ниже  прекраснаго  (точно  такъ  же,  какъ  ниже  возвышен- 
наго, трагическаго,  комическаго)  въ  действительности  и  съ  эсте- 
тической точки  зрен1Я. 

14)  Область  искусства  не  ограничивается  областью  прекраснаго 
въ  эстетическомъ  смысле  слова,  прекраснаго  по  живой  сущности 
своей,  а  нетолько  по  совершенству  формы:  искусство  воспроизво- 
дитъ  все,  чт5  есть  интереснаго  для  человека  въ  жизни. 

15)  Совершенство  формы  (единство  идеи  и  формы)  не  состав- 
ляетъ  характеристической  черты  искусства  въ  эстетическомъ  смысле 
слова  (изящныхъ  искусствъ);  прекрасное  какъ  единство  идеи  и  об- 
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раза,  или  какъ  полное  осуществлвн!е  идея,  есть  Ц'&1ь  стремлетя 
яск^сства  въ  обширнМшеиъ  смысле  слова  или  «ум-Ьявя^,  Ц'Ьль 
всякой  практической  д'Ьятелъности  челов'Ька. 

16)  Потребаость,  рождающая  искусство  въ  эстетическокъ  смысле 
слова  (изящный  искусства)  вагъ  та  же  самая,  которая  очень  ясно 
выкашвае1ч;я  въ  портретной  живописи.  Портретъ  пишется  ие  шн 
тому,  чтобы  черты  живаго  челов^^ка  не  удовлетворяли  насъ;  а  для 
того,  чтобы  помочь  нашеиу  воспожинашю  о  живомъ  челов^бкй, 
когда  его  Н'Ьтъ  передъ  нашими  глазами,  и  дать  о  немъ  н'Ёкоторое 
понят1в  тЬмъ  людямъ,  которые  не  ии'Ьли  случая  его  вид'1ть.  Искус* 
ство  только  напоминаетъ  намъ  своими  восироизведешями  о  томъ, 
чтд  интересно  для  насъ  въ  жиз'ни,  и  старается  до  н1^которой  сте- 
пени познакомить  насъ  съ  гЬми  интересными  сторонами  жизни,  ко  - 
торыхъ  не  им'кии  мы  случая  испытать  или  наблюдать  в%  действи- 
тельности. 

17)  Воспроизведете  жизни — общ1Й  характерястическШ  признакъ 
искусства,  составляющ1Й  сущность  его;  часто  произведешя  искус- 
ства им'Ьютъ  и  другое  значете — объяснен1е  жизни;  часто  им'Ьютъ 
они  и  значен)')  приговора  о  явленхяхъ  жизни. 


о  ПОЭЗШк  Сочинете  Аристотеля.  Перевелъ,  издожвлъ  и  объяснихъ 

Б.  Ордынск1й.  Москва.  1854. 


Г.  ОрдынешВ  заслуживаетъ  полаго  одобрен1я  к  благодарности 
за  то,  что  предметомъ  своего  разсуждешл  избралъ  €111Етику»  Ари'> 
стотеля;  это  первый  и  калитадьн'ЬВшхй  трактатъ  объ  эстетик'Ь,  слу- 
ЖИВШ13  основав1емъ  веЪхъ  эстетическихъ  понят1&  до  саиаго  каица 
врошедшаго  в'ЬЕа.  Но  точно  ли  его  выборь  удачеиъ?  Елкк  до- 
вольно иного  найдется  людей,  несчитающихъ  эстетики  наукою,  за- 
служивающею особеинаго  вниман1Я,  готовыхъ  даже  сказать,  что 
эстетика  ни  къ  чеиу  не  ведетъ  и  ни  на  что  ненужна,  и  что  пу- 
стоту ея  и'Ьшаетъ  вид'^^ть  разв']^  только  темнота  ея.  Но,  съ  другой 
стороны,  едва  ли  изъ  этихъ  многихъ  найдется  хоть  одинъ^  кото- 
рый бы  не  говорилъ  съ  улыбкою  сострадашя  о  Лагарп'Ь»  что  су 
этого  д']^йствительно  умиаго  и  ученаго  историка  литературы  н^^тъ 
никакихъ  прочныхъ  и  опред'Ьленныхъ  основанШ  для  оценки  писа* 
телей»,  и  который  бы  не  примолвилъ  съ  сожал^шеиъ  о  Мерзля- 
ков'Ь,  что  «этотъ  критикъ,  д']^йствнтвльно-зам^чательный  по  тонко- 
сти вкуса,  къ  несчастью,  былъ  только  «руескимъ  Лагарпокъ»,  и 
потому  иад'Ьлалъ  русской  критике,  можетъ  быть,  больше  вреда  не- 
жели пользы» .  Так1е  отзывы,  отъ  которнхъ  не  откажется,  в'Ьроятно, 
ни  одинъ  изъ  соврененныхъ  недоброжелателей  эстетики,  почт  из** 
бавдяютъ  насъ  отъ  надобности  защищать  необходимость  этой  науки 
отъ  людей,  столь  сильно  къ  ней  нерасположеииыхъ  и,  однакожь> 
несомневающихся  въ  необходимости  «ясвыхъ  и  твердыхъ  общихъ 
началъ»,  для  критика  или  историка  литературы.  Чтожь  такое  и  оо^ 
нимается  подъ  эстетикою,  если  не  система  общихъ  привцииовъ 
искусства  вообще  ш  поэзш  въ  особенности?  Мы  очень  хорошо  к»* 
ннмаемъ,  что  эстетика  1^и»уживала  сильн^йшихъ  пресл'1^оватй  въ 
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т'Ё  вренена,  когда  изъ-за  нея  иозабыв&хж  объ  истор1и  литературы, 
на  двадцати-пяти  листахъ  толкуя  объ  сотличныхъэ,  «очень  хоро- 
шихъ»,  «посредственныхъ>  и  «пдохихъ»  строфахъ  какой  нибудь 
оды,  а  ^нчивъ  эту  сортировку,  опять  на  столькихъ  же  листахъ 
разбирали  ссильныя>  или  снеправильныя»  выражен1Я  въ  этихъ 
«отличныхъ»,  *посредственныхъ»  и  т.  д.  строфахъ.  Но  когда  жь 
было  у  насъ  это  время,  еще  и  досел*]^,  къ  несомненному  удоволь- 
ствш  французовъ,  презирающихъ  всякую  эстетику,  продолжающееся 
во  французской  литератур*?  Оно  у  насъ  прекратилось  ^уь  1830  гЬ- 
довъ,  съ  той  поры,  .какъ  начали  мы  знакомиться  съ  эстетикою.  Ей 
обязаны  мы  гЬмъ,  что  въ  самой  плохой  русской  книг*  не  прочи- 
таемъ,  наприм^ръ,  сл^дующаго  сужден1я  о  «великихъ  заслугахъ 
Боссюата»,  взятаго  нами  изъ  очень  порядочной  «Исторш  Франпуз- 
ской  Литературы»,  г.  Демажо  (Рагхз,  18521!):  «Боссюэтъ  одинъ  об- 
разуетъ  отдельный  м1ръ  въ  великомъ  литературномъ  М1р'Ь  XVII 
в-Ька.  Другхе  писатели — ^д-Ьти  Рима;  онъ  переносить  на  западъ  Во- 
стокъ,  невпроятпо  слтлыми  и  новыми  сочетатями  слоеъ^  гигант^ 
скими  фигурами  (раг  (1е8  аШапсез  (1е  то18  й'ипе  Ьаг(11е88е  е1;  Л'цде 
поиуеаи1;6  шсгоуаЫез,  раг  йез  й^^гез  к^й^^^^взяиез),  которыхъ  не 
внушилъ  бы  ему  европейскШ  вкусъ,  но  которыя  онъ  ум^етъ  поео« 
рять  законамъ  пропорпДи,  внося  м'Ьру  въ  самую  неизмеримость. 
Таковъ  плодъ  его  постояннаго  занят1я  и  т.  д.  Это  генгальное  по 
ограниченности  своей  м*сто  такъ  понравилось  г-ну  Демажд,  что  онъ 
занялъ  его  у  другаго  писателя,  очень  д^льнаго  историка,  .  Анри 
Мартэна:  вероятно  г.  Демажб  считаетъ  образцовымъ  суждешемъ  о 
деятельности  великаго  писателя  разсуждешя  о  тропахъ  и  фигурахъ, 
которыми  украшены  его  сочиненхя! 

Будемъ  же  благодарны  эстетике  за  то,  что  она  избавила  насъ 
отъ  труда  читать  и  писать  подобныя  суждешя  о  Державине  и  Ка- 
рамзине. Повторяемъ:  мы  понимали  бы  вражду  противъ  эстетики, 
еслибъ  она  сама  была  враждебна  исторти  литературы;  но,  напро- 
тивъ^  у  насъ  всегда  провозглашалась  необходимость  истор1и  лите- 
ратуры; и  люди,  особенно-занимавш1еся  эстетическою  критикою, 
очень  много — больше,  нежели  кто-нибудь  изъ  нашихъ  нынешнихъ 
писателей — сделали. и  для  истор1и  литературы.  У  насъ  эстетика 
всегда  признавала,  что  должна|основываться  на  точномъ  изучев1и 
фактовъ,  и  упреки  въ  отвлеченной  неосновательности  содержан1Я 
могутъ  идти  къ  ней  также  мало,  какъ  напр.,  къ  русской   грамма* 
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тик*!.  Если  же  прежде  она  не  заслуживала  вражды  со  стороны 
приверженцевъ  нсторическаго  и8Сл^дован1Я  литературы,  то  еще  ме- 
н'Ье  можетъ  заслуживать  ее  теперь,  когда  всякая  теоретическая 
наука  основывается  на  возиожно-полнонъ  и  точш>11Ъ  изслЪдоваши 
фактовъ.  Но  иы  готовы  предполагать,  что  у  иасъ  инопе  ошибаются 
еще  относительно  современныхъ  поня1^  о  томъ,  что  такое  теоргя 
и  что  такое  философ1Я.  У  насъ  еще  мнопе  дуиаютъ,  что  у  совре* 
менныхъ  мыслителей  господствуютъ  трансцендентальныя  идеи  объ 
«апршрическомъ  знаши»,  «развит1и  науки  саиой-изъ-себя»,  оЬие 
Уогаи88е1;2ип8  и  т.  п.:  см-Ьемъ  ихъ  уверить,  что,  по  мн-Ьнш  совре- 
менныхъ мыслителей,  эти  поняпя  были  очень  хороши  и,  главное, 
необходимо  нужны,  какъ  переходная  ступень  въ  свое  время,  назадъ 
тому  40,  30  или,  пожалуй,  даже  20  л^тъ,  но  не  теперь:  теперь 
они  устар']^ли,  признаны  односторонними  и  недостаточными.  См'Ьемъ 
уверить,  что  истинно-современные  мыслители  донимаютъ  «теорш» 
точно  также,  какъ  понимаетъ  ее  Бэконъ,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  астро* 
номы,  химики,  физики,  врачи  и  друпе  адепты  положительной  науки. 
Правда,  по  этимъ  новыиъ  понят1ямъ  не  написано  еще,  сколько 
намъ  известно,  формальнаго  «курса  эстетики  >;  но  поняття^  который 
будутъ  лежать  въ  его  основанш,  ужь  достаточно  обозначились  и 
развились  въ  отд'Ьльныхъ  маленькихъ  статьяхъ  и  эпизодахъ  боль- 
шихъ  сочинен1Й.  СъЛемъ  даже  утверждать,  что  и  прежше,  нын'Ь 
устарелые  курсы  такъ  называемой  трансцендентальной  эстетики 
основываютъ  свои  положен1Я  на  гораздо  большемъ  числ'Ь  фактовъ, 
нежели  думаютъ  ихъ  противники.  Вспомните,  что  въ  главнМшемъ 
изъ  этихъ  курсовъ,  составляющемъ  всего  три  тома,  историческая 
часть  занимаетъ  почти  два,  и  большая  половина  третьяго  на- 
полнена также  историческими  подробностями.  Но  мы  не  хотимъ 
предполагать,  чтобъ  противники  эстетики  въ  частности,  или  теор1Й 
вообще,  нуждались  въ  этихъ  напоминан1Яхъ:  не  желая  представ- 
лять ихъ  людьми,  отсталыми  отъ  современнаго  движешя  мысли,  мы 
скор']^е  нредположимъ  другую,  чрезвычайно  лестную  причину  не^ 
расположен1Я  къ  эстетике:  непр1ятели  ея  видятъ  въ  ней  теор1Ю  от- 
влеченную и  безплодную  и  пресл'Ьдуютъ  ее  изъ  сильной  привержен- 
ности къ  знан1ямъ  «живымъ»,  им'Ьющимъ  какое  нибудь  серьезное 
значенхе  для  такъ  называетъ  жизненныхъ  вопросовъ.  Съ  этой 
точки  зр'Ьшя,  какъ  увидимъ  ниже,  Платонъ  нападалъ  не  на  эсте- 
тику (это  было  бы  еще  не  такъ  важно,  да  притомъ  эстетики  въ 
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платоново  время  и  не  существовало,  кро1гЬ  той,  отрывки  которой 
ркзсЬанкг  въ  его  же  собственныхъ  сочинен^яхъ) — н%тъ,  онъ  напа« 
далъ  яа  самое  искусство,  и  мы  только  сожал-бемь,  что.  искусство 
заслуживало  до  н^^которой  степени  его  нападешй,  но  не  можемъ  не 
сочувствовать  и  Платону.  Если  же  поэ81Я,  литература,  искусство 
признаются  предметомъ  такой  важности,  что  истор1я,  напри1г]^ръ, 
литературы  должна  быть  предметомъ  всеобщаго  внимашя  и  изуче- 
шя,  то  и  общ1е  вопросы  о  сущности,  звачеши,  вл1ян1и  поазш,  ли- 
тературы, искусства,  должны  им-ёть  огромный  интересъ,  потому  что 
отъ  разр'Ьшешя  ихъ  зависитъ  взглядъ  нашъ  на  предметъ;  а  именно 
для  того,  чтобъ  образовался  ясный  и  правильный  взглядъ,  нужны 
факты.  Зач']^мъ  же  и  знать  ихъ,  если  не  для  того,  чтобъ  дЬлать  изъ 
нихъ  выводы?  Словомъ:  намъ  кажется,  что  весь  споръ  противъ  эсте- 
тики основывается  на  недоразум^^нхи,  на  ошибочности  понят1Й  о 
томъ,  что  такое  эстетика  и  что  такое  всякая  теоретическая  наука 
вообще.  Истор1я  искусства  служить  основашемъ  теор1и  искусства,, 
потомъ  теор1я  искусства  помогаетъ  бол^  совершенной,  бол^е  пол- 
ной обработк'Ь  исторш  его;  лучшая  обработка  исторш  послужить 
дальн-Ьйшему  усовершенствовашю  теор1И,  и  такъ  дал'Ье,  до  безко- 
нечности  будетъ  продолжаться  это  взаимодМствхе  на  обоюднук> 
пользу  истор1Н  и  теор1и,  пока  люди  будуть  изучать  факты  и  д'Ь- 
лать  изъ  нихъ  выводы,  а  не  обратятся  въ  ходячк  хронологическ1Я 
таблицы  и  библ1ографическ1е  реестры,  лишенные  потребности  мы- 
слить и  способности  соображать.  Безъ  исторш  предмета  н'Ьтъ  теор1в 
предмета;  но  и  безъ  теорш  предмета  н']Ьтъ  даже  мысли  о  его  исто- 
р1и,  потому  что  н^тъ  понятая  о  предмегЬ,  его  значенш  и  храни* 
цахъ.  Это  такъ  же  просто,  какъ  то,  что  дважды- два  —  четыре,  а 
единица  есть  единица;  но  мы  знаемъ  людей,  доказывающихъ,  по*- 
средствомъ  ньютонова  бинома,  что  единица  равняется  двумъ... 

Впрочемъ,  у  насъ  многое  еще  им^етъ  интересъ  новости,  мно- 
гое, кромФ  н^сколькихъ  обыкновенно-ничтожныхъ  книжечекъ  на 
различныхъ  языкахъ,  а  чаще  всего  на  французскомъ,  въ  родЪ  тво- 
ревШ  какого-нибудь  Мишеля  Шевалье  нему  подобныхъ  «великихъ 
ученыхъ>,  «глубокомыслеяныхъ  и  вм'ЬсгЬ  яеныхъ  мыслителей>  да 
еще  посл'Ьднихъ  нумеровъ  Кетие  <1е8  (1еах  Моп(1ез„  съ  его  вели- 
кими мудрецами*  Этв1  книги  не  составляють.  ни  тайны^  ни  новости 
ни  для  кого:  за-то  он^  служатъ  кодексомъ  для  н'Ькоторыхъ  мысли- 
телей, предметомъ  ихъ  глубокихъ  размышлешй.   По  всей  в^родт- 
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ности,  бъ  нихъ-то  и  заключается  причина  отвращен1я  многихъ  отъ 
эстетиБи:  эти  книги  и  статьи  натолковали  намъ,  въ  числ'Ь  многихъ 
истинъ,  и  ту,  что  эстетика  наука  темная,  мертвая,  отвлеченная 
ни  къ  чему  неприложимая. 

Эстетика  :науБа  мертвая!  Мы  не  говоримъ,  чтобъ  не  было  наукъ 
жив']§й  ея:  но  хорошо  было  бы,  еслибъ  мы  думали  объ  этихъ  нау- 
кахъ.  Н'^тъ,  мы  превозносимъ  друпя  науки,  представляющ1я  го- 
раздо ъ^еЕ^е  живаго  интереса.  Эстетика  наука  безплодная!  Бъ  от- 
В'Ьтъ  на  это  спросимъ:  помнимъ  ли  мы  еще  о  Лессинг'Ь,  Гёте  и 
Шиллер*]^,  или  ужь  они  потеряли  право  на  наше  воспоминаше  съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  мы  познакомились  съ  Теккереемъ?  Признаемъ  ли 
мы  достоинство  немецкой  поэз1и  второй  половины  прошедшаго 
в'Ька?... 

Но,  можетъ  быть,  н'Ькоторые  возстаютъ  не  противъ  самой  поль- 
зы и  необходимости  теоретическихъ  выводовъ,  а  противъ  ст']^сне- 
шя  ихъ  въ  узк1я  рамки  системы?  Прекрасное  побужден1е  къ  враж- 
д-Ь,  еслибъ  только  оно  им-бло  какое  нибудь  основаше,  еслибъ  кто 
нибудь  изъ  современныхъ  людей  смотр']Ьлъ  на  чью  бы  то  ни  было 
еистему  какой  бы  то  ни  было  науки,  какъ  на  вечное  вм']^стилище 
леей  истины.  Но  теперь  почти  вс!^  (и  составители  системъ  обыкно- 
венно искренн'Ье  всЬхъ)  говорятъ,  что  всякая  система  порождается 
и  разрушается,  или,  лучше  сказать,  изменяется  вм']^ст]^  съ  поня- 
Т1ЯМИ  времени,  ее  произведшаго;  теперь  никто  не  принуждаетъ  васъ 
<^пгаге  ш  тегЬа  ша§181;п>:  система  —  только  временной  переплетъ 
для  науки;  и  если  вы  действительно  выросли  выше  понятхй  систе- 
мы, не  отвергать  науку  будете  вы,  а  создадите  новую  систему  ея — 
и  ВС*  йудутъ  вамъ  благодарны.  Систематичность  науки  не  пред- 
-ставляетъ  препятствШ  къ  ея  развит!  ю.  Учите  насъ,  и  чЬмъ  боль- 
ше новаго  будетъ  въ  вашей  новой  системе,  т^мъ  больше  будетъ 
вамъ  славы.  А  неприведенными  въ  одно  стройное  ц^лов  истинами 
неудобно  пользоваться:  кто  составилъ  систему  науки,  тотъ  олинъ 
•сделалъ  науку  обп1;едоступною,  и  его  понят1я  разольются  въ  массЬ 
хотя  бы  у  другихъ  были  понятк  гораздо  глубже,  нежели  у  него 
что  не  формулировано,  то  остается  бездМственнымъ. 

И  лучш1й  прим^ръ  того,  какое  важное  условхе  для  плодотвор- 
ности мыслей  система,  представляетъ  намъ  <  Шитика >,  или,  какъ 
называетъ  ее  г.  Ордынск1Й,  «Сочинен1е  Аристотеля  о  поэз1и».  Ари- 
стотель первый  изложилъ  въ  самостоятельной  систем*  эстетическая 
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П0НЯТ1Я,  н  его  понят1я  господствовали  слишкомъ  2,000  л'кть]  а  у 
Платона  больше,  нежели  у  него,  найдется  истинно  великихъ  мы- 
слей объ  искусств!:  можетъ  быть,  даже  его  теор1я  не  только  глуб- 
же, но  и  полн'Ье  аристотелевой,  но  она  не  облечена  въ  систему  и 
до  новМшаго  времени  не  обращала  на  себя  почти  никакого  вни- 
иан1я. 

Чтобъ  показать,  какой  интересъ  и  въ  наши  времена  еще  им!> 
ютъ  9стетическ1я  понят1я  этихъ  людей,  живгаихъ  до  насъ  за  2,200 
л^тъ,  попробуемъ  изложить  въ  краткомъ  очерк'Ь  самые  общ1е,  са- 
мые отвлеченные  вопросы  ихъ  эстетики:  «объ  источник'^  и  значе- 
нш  искусства >.  Конечно,  въ  современной  теорш  р-Ьшеше  этихъ 
вопросовъ  представляетъ  гораздо  бол'Ье  живаго  и  интереснаго;  но... 
кто,  по  вашему  мн4шю,  выше:  Пушкияъ  или  Гоголь?  Я  вчера  слы- 
шалъ  споръ  объ  этомъ,  и  на  него  готовы  отв']^чать  Платонъ  и 
Аристотель.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  рЬшеше  зависитъ  отъ  понятхй  о  сущ- 
ности и  значен1и  искусства.  Послушаемъ  же  мн'Ьнхя  объ  этомъ 
предметЬ  нашихъ  великихъ  учителей  въ  д-Ьл*  эстетическаго  суда. 
Если  сущность  искусства  действительно  состоитъ,  какъ  нынче  го- 
ворить, въ  идеализапди;  если  ц^ль  его — «доставлять  сладостное  и 
возвышенное  ощущете  прекраснаго>,  то  въ  русской  литератур! 
н4тъ  поэта  равнаго  автору  «11олтавы>,  «Бориса  Годунова>,  «М-Ьд- 
наго  Всадника>,  «Каменнаго  Гостя>  и  вс!хъ  этихъ  безчисленныхъ, 
благоуханныхъ  стихотворешй;  если  же  отъ  искусства  требуется  еще 
Н'Ьчто  другое,  тогда...  но  въ  чемъ  же,  кром!  этого,  можетъ  со- 
стоять сущность  я  значен1е  искусства? 

Итакъ,  въ  чемъ  состоитъ  сущность  искусства?  Что  именно  д*- 
лаетъ  живописецъ,  изображая  пэйзажъ,  или  группу  людей;  поэтъ, 
изображая  въ  лирическомъ  стихотворенш  восторги  или  страдан1я 
любви,  въ  роман!  или  драм! — людей  съ  ихъ  страстями  и  характе- 
рами? «Онъ  идеализируетъ  природу  и  людей.  Сущность  искусства 
состоитъ  въ  созданш  идеаловъ>,  отв!чаетъ  господствующая  нын! 
эстетическая  теор1Я  «въ  челов!к!  есть  предчувствхе  и  потребность 
чего-то  лучшаго  и  полн!йшаго,  нежели  бл!дная  и  скудная  д!йстви- 
тельность  («проза  жизни>,  по  выражешю  дюжинныхъ  романистовъ)» 
которой  не  удовлетворяется  его  безсмертный  духъ.  Это  лучшее  и 
полн!йшее  (идеалъ)  живо  постигается  художникомъ  и  передается 
жаждущему  челов!честву  въ  создан1яхъ  искусства>.  Прежняя  тео- 
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р1Я  искусства  говорила  не  такъ  *):  «искусство  —  больше  ничего, 
какъ  подражаше  тому,  что  мы  видимъ  въ  д'Ёйствительности;  кар- 
тины, статуи,  романы,  драмы — больше  ничего,  какъ  копш  съ  под- 
линниковъ,  представляемыхъ  художнику  дМствительностьюэ.  Эта 
теорхя,  надъ  которого  нын*  см*Ьются,  потому  что  знаютъее  только 
въ  искаженной  перед^^к'^  Буало  и  Баттё,  действительно  достойной 
осм1^н1я,  и8В']^стна  подъ  названхемъ  аристотелевой.  Въ  самомъ  дЬл'ё, 
Аристотель  признавалъ  ее  справедливою:  въ  ткхъ  отд'Ьленгяхъ  его 
трактата  «О  поэтическомъ  искусств*»,  въ  которыхъ  находятся  об- 
Щ1Я  соображенхя  о  происхожден1и  и  сущности  искусства  вообще  и 
П0Э31И  въ  частности,  основная  мысль  действительно  та,  что  <искус- 
ство  есть  подражаше».  Но  совершенно  несправедливо  было  бы  счи- 
тать Аристотеля  творцомъ  «теорхи  подражан1я>:  она,  по  всей  ве- 
роятности, господствовала  еще  задолго  до  Сократа  и  Платона,  а 
развита  у  Платона  гораздо  глубже  и  многостороннее,  нежели  у 
Аристотеля.  Полагая  основанхемъ  своихъ  понят1й  объ  искусстве 
мысль,  что  она  ссостоитъ  въ  подражаши».  Платонъ  не  ограничи- 
вается теми  довольно  недалекими  приложешями  кореннаго  прин- 
ципа, какими  довольствуется  Аристотель.  Поэз1я  есть  подражбн1е, 
говоритъ  Аристотель;  следовательно,  трагедхя  есть  подражан1е  дей- 
ств1ямъ  великихъ  людей,  комед1я — подражан1е  действ1ямъ  низкихъ 
людей;  другихъ  выводовъ  не  найдемъ  у  него.  Платонъ,  напротивъ, 
извлекаетъ  изъ  своего  понят1я  объ  искусстве  живыя,  блестящгя, 
глубокомысленныя  заключен1я;  опираясь  на  свою  аксюму,  онъ  опре- 
дедяетъ  значев1е  искусства  въ  жизни  человеческой,  его  отношеН1Я 
къ  другимъ  направлен1ямъ  деятельности;  вооружась  ею,  Платонъ 
уличаетъ  искусс1во  въ  бедности,  слабости,  безполезности,  ничтоже- 
стве. Его  сарка^мы  жестоки  и  метки,  можетъ  быть,  односторонни, 
особенно  для  вашего  времени,  но  во  многомъ  справедливы  и  бла- 
городны, при  всей  своей  односторонности.  Но,  чтобъ  объйснить 
презренге  Платона  къ  искусству,  надобно  сказать  несколько  словъ 
о  существенномъ  направлен1Н  его  учен1я. 


*)  Считаемъ  почти  за  излишнее  замечать,  какъ  очевидное  для  каждаго 
знакомаго  съ  предметомъ,  что  почти  исключительно  мы  пользовались  при  этомъ 
изложбн1и  греческихъ  эстетическихъ  понят1й  прекраснымъ  сочинен1бмъ  Э.  Мюл- 
лера «вевсЫсЬ^е  с1ег  ТЬеопе  дег  Еап8<;  Ье!  деп  АНеп.  2Вс1е.  Вге81аа.  1834 — 
1837. 
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Пддтона  мнопе  считаютъ  какимъ-то  гречесБимъ  романтикомъ, 
вздыхающимъ  о  нев'Ьдомомъ  и  туманноиъ,  чуднонъ  и  прекрасномъ 
лра4,  стремящимся  «туда,  туда>  (ЛаЫп,  йаЬ!!!),  неизв'Ьстно  куда, 
только  далеко,  далеко  отъ  людей  и  земли...  Платонъ  былъ  вовсе 
не  таковъ.  ДЬйствительно,  онъ  былъ  одаренъ  возвышенною  душоЮ; 
и  все  благородное  и  великое  увлекало  его  до  энтуз!азма;  но  онъ 
не  былъ  лразднымъ  мечтателемъ,  думалъ  не  о  звЬздныхъ  М1рахъ^ 
а  о  земл-Ь,  не  о  призракахъ,  а  о  челов-Ьк*.  И  прежде  всего  Пла- 
тонъ думалъ  о  томъ,  что  челов-Ькъ  долженъ  быть  гражданиномъ 
государства,  не  мечтать  о  ненужныхъ  для  государства  вещахъ,  а 
жить  благородно  и  д-Ьятельно,  содействуя  матерхальному  и  нрав- 
ственному благосостоянш  своихъ  согражданъ.  Благородная,  но  не 
мечтательная,  не  умозрительная  (какъ  для  Аристотеля),  а  деятель- 
ная, практическая  жизнь  была  для  него  идеаломъ  человеческЮй 
жизни.  Не  съ  ученой  или  артистической,  а  съ  общественной  и 
нравственной  точки  смотр-Ьлъ  онъ  на  науку  и  искусство,  какъ  и 
на  все.  Не  челов^къ  живетъ  для  того,  чтобъ  быть  артистомъ  или 
ученымъ  (какъ  думали  мнопе  велиюе  философы,  между  прочимъ, 
Аристотель),  а  наука  и  искусство  должны  служить  для  блага  че- 
ловека. После  этого  понятно,  какъ  Платонъ  долженъ  былъ  смо- 
треть ,на  искусство,  которое,  большею  частью,  служитъ  (должно  ли 
служить,  это  другой  вопросъ),  а  во  время  Платона  почти  исклю- 
чительно служило  прекрасною,  съ  темъ  вместе,  чрезвычайно  до- 
рогою и,  можетъ  быть,  очень  благородною  .забавою,  но  все-таки 
забавою  для  людей,  которымъ  нечего  делать,  кроме  того,  какъ 
любоваться  на  более  или  менее  сладострастный  картины  и  ста- 
туи, да  упиваться  мелод1ею  более  или  менее  сладострастныхъ  сти- 
ховъ.  «Искусство  —  забава»:  этимъ  решено  для  Платона  все.  А 
что  онъ  не  кдеветалъ  на  искусство,  признавая  его  забавою,  лучше 
всего  свидетельствуетъ  намъ  одияъ  изъ  серьезнейшихъ  поэтовъ, 
Шиллеръ,  конечно,  не  враждебными  глазами  смотревш1й  на  свое 
искусство:  Кантъ,  по  его  мнешю,  совершенно  справедливо  назы- 
ваетъ  искусство  трою  (или  забавою,  йаз  8р1е1),  потому  что  «только 
играя,  человекъ  вполне  человекъ»  *).  Представимъ  же  теперь  мне- 
шя  Платона  о  зна^еши  искусства,  выпуская,  однако,  слишкомъ 
жестк1я  изъ  его  нападешй. 

Искусства,  говоритъ  Платонъ,  бываютъ  двухъ  родовъ:   произ- 

*)  «Обь  эстетич.  воспит.  человека»,  письмо  13  и  слЬд. 
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водительныя  и  подражатедьныя  (по  нашей  терминодопи:  праЕтиче* 
СК1Я  или  тбхническк  и  изящвыя).  Первыя  производятъ  что  ни- 
будь нужное  для  жизни,  годное  для  унотрбблен1я.  Сюда  принадле-^ 
жать,  наприм^ръ,  зеилед'&кхе,  ремесла,  гимнастика,  дающая  чело- 
в'Ёку  силы,  и  медицина,  дающая  ему  здоровье.  Имъ  полное  ува- 
жеше.  Но  какое  сравнен1е  могутъ  выдержать  съ  ними  подража- 
тельный искусства  (впредь  мы,  сообразно  нын']^шнеВ  терминолопи, 
будемъ  называть  ихъ  изящными),  которыя  не  даютъ  чвлов']^ку  ни- 
чего, кром']^  обманчивыхъ,  ни  въ  какое  употреблеше  не  годныхъ 
К0П1Ё  съ  дМствительныхъ  предметовъ?  Ихъ  значеше  ничтожно. 
Къ  чему  они  служатъ?  Къ  прхятному,  но  безполезному  препровож- 
ден1ю  времени.  Это  игра,  пустая  въ  глазахъ  серьезнаго  челов'Ька. 
Но  иныя  игры  (навр.  гимнастичесшя)  им'Ьютъ  серьёзную  ц'Ьль; 
изящныя  искусства  ея  не  им']^ютъ.  Н^^тъ,  они  стараются  только 
забавлять;  они  только  хотятъ  угодить  толп*;  они  принадлежатъ  къ 
одному  разряду  занят1й  съ  реторикою  (искусствомъ  подбирать  крас- 
ныя  слова)  и  софистикою  (искусствомъ  говорить  не  полезное,  а, 
пр]ятное  слушателямъ),  съ  парикмахерскимъ  и  поварскимъ  искус* 
ствами.  И  живопись,  и  музыка,  и  поэз1Я,  даже  возвышенная  и  пре* 
возносимая  трагедия  —  искусства  угодничества,  лести,  потому  что 
стараются  только  объ  удовольств1и),  а  не  о  польз'Ё  толпы  (гш^" 
тимъ,  что  подобнымъ  же  образомъ  смотритъ  на  изящныя  искусства 
авторъ  <Эмиля>  и  <: Новой  Элоизы>;  Кампе,  знаменитый  н'6мецк1Й 
педагогъ,  также  говорить:  «выпрясть  фунтъ  шерсти  полезн-Ье,  не- 
жели написать  томъ  стиховъ»).  А  между  ткыЪу  какъ  высоко  ста- 
вить себя  эти  ничтожныя  искусства!  Живописецъ,  наприм'Ьръ,  го- 
воритъ,  что  создаетъ  и  деревья,  и  людей,  и  землю,  и  море!  да  еще 
какъ  скоро — въ  одну  минуту!  и  потомъ  продаеть  вамъ  и  землю  и 
море  за  золотую  монету.  Правда,  его  создан1я  не  стоятъ  и  мед- 
ной, потому  что  они  пустые  призраки,  годные  лишь  на  то,  чтобъ 
обманывать  ребятишекъ.  И  эти  фокусники  еще  не  хотятъ  призна- 
вать себя  подражателями — н'Ьтъ,  они  говорятъ  вамъ  о  творчеств*! 
(Изъ  этого  видимъ,  что  идея,  служащая  основан1емъ  господствую- 
щей нын*  эстетической  теор1и,  существовала  уже  и  при  Платон*: 
«искусство  и  творчество»).  И  могутъ  ли  они  дать  что  нибудь, 
кром*  плохой,  нев-Ьриой  коши?  В'Ьдь  художнику  н'Ьтъ  д-Ьла  до  вну- 
тренняго  содержан1я:  ему  нужна  только  оболочка;  онъ  доволь- 
ствуется  поверхностнымъ   знанхемъ   поверхности  предмета:  ее  ко- 
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пируетъ  онъ;  дальше  ёя  ничего  не  знаетъ  (новейшая  дсгетика, 
согласно  съ  этими  художниками,  или,  скор']^е,  съ  ']^дкими  сарказ- 
мами  Платона,  говорящаго  за  нихъ,  признаетъ,  что  «прекрасное, 
существенное  содержаше  искусства— призракъ,  пустой  призракъ>, 
еш  8сЬе111,  е1П  гешег  8сЬеш,  и  что  искусство  им-Ьетъ  д-Ьло  только 
съ  поверхностью,  оболочкою  предмета,  (Не  ОЬегйасЬе).  Устройство 
челов'Ьческаго  т-Ьла  известно  врачу  —  живописецъ  его  не  знаетъ. 
Такъ  и  поэтъ  не  знаетъ  основательно  жизни  и  сердца  челов'Ьче- 
скаго: это  знаше  достигается  только  глубокимъ  изучешемъ  фило- 
софш  (но  нынешней  терминолог1И  «только  путемъ  науки»),  а  не 
отрывочными  наблюден1ями  собственной  опытности,  слишкомъ  не- 
полной и  поверхностной.  И  заслуживаютъ  ли  даже  имени  искус- 
ства эти  гордыя  изящныя  искусства?  Штъ!  Чтобъ  моя  деятель- 
ность достойна  была  имени  искусства,  мн-Ь  необходимо  им4ть  яс- 
ное сознан1е  о  томъ,  что  я  д4лаю — художникъ  не  ий^етъ  его.  Сто- 
ляръ,  дЬлая  столъ,  знаетъ,  что,  зач^мъ  и  какъ  онъ  д^Ьлаетъ:  живо- 
писецъ и  поэтъ  сами  не  знаютъ  истинной  природы  предметовъ,  ко- 
торымъ  подражаютъ.  Ихъ  искусство  не  искусство,  а  сл-Ьпая  работа 
по  темному  инстинкту,  наудачу;  они  называютъ  это  «вдохнове- 
шемъ»;  на  самомъ  д^л*  съ  вдохновен1емъ  соединяется  у  нихъ  не- 
в-Ьжество  самоучки  *).  Изящныя  искусства — пустая  игра,  незаслу- 
живающая  имени  искусства.. 

*)  Для  объяснен1я  посл'Ьднихъ  словъ  надобно  заметить,  что  Платонъ  на- 
падаетъ  не  на  «вдохновеше»,  а  на  то,  что  очень  мног1е  поэты  (не  говоримъ 
ужь  о  другихъ  художникахъ)  къ  величайшему  вреду  искусства,  полагаясь  на 
одн^^  силы  <творческаго  ген1я,  инстинктомъ  прозирающаго  въ  таййы  природы 
и  жизни»,  пренебрегаютъ  наукою,  которая  избавляетъ  отъ  пустоты  и  ребяче- 
ской отсталости  содержан1я: 

«1сЬ  81п§е,  \71е  Йег  Уо§е1  8т§1;>. 

говорятъ  они;  за  то  ихъ  п^ше,  подобно  соловьиной  п1сн'1,  остается  годнымъ 
только  для  забавы  отъ  нечего  д^^ать,  очень  скоро  надоедающей,  какъ  и  слу- 
шанье  соловьиной  п^сни.  Прекрасное  учеше,  что  поэтъ  пишетъ  по  вдохнове- 
нш^  чуждому  всякой  разсчитанности,  и  что  произведения  придумывающаго, 
разсчитывающаго  поэта  холодны^  непоэтичны  —  господствовало  въ  Грец1и  со 
временъ  гешалънаго  Демокрита.  У  Аристотеля  вдохновен1б  стоить  ужь  на  вто- 
ромъ  план!:  онъ  учитъ  писать  трагед1и,  подбирать  эффектныя  завязки  и  раз- 
вязки по  рецепту.  Изъ  этого  даже  видно,  что  Аристотель,  какъ  эстетикъ,  при- 
надлежитъ  временамъ  падешя  искусства:  вместо  живаго  духа,  у  него  ученыя 
правила,  холодный  формализмъ.  Отъ  Горац1я  и  Буало,  отъ  вс:Ьхъ  посл^ую- 
щихъ  составителей  <реторикъ>  и  <:шитикъ»,  отличается  онъ  только,  какъ  ге- 
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Полемика  Платона  иротибъ  искусства  чрезвычайно  сурова  — 
правда,  но  порождена  высокимъ  и  благороднымъ  взглядомъ  на  че- 
ловеческую деятельность.  И  легко  было  бы  показать,  что  мнопе 
изъ  строгихъ  обличешй  платоновыхъ  продолжаютъ  быть  справед- 
ливыми и  въ  отношеши  къ  современному  искусству.  Но  гораздо  пр1ят- 
н^е  говорить  за  искусство,  нежели  противъ  искусства,  и  потому, 
отказываясь  отъ  тяжелой  обязанности  указывать  и  въ  новМшемъ 
искусстве  те  слабый  стороны,  который  общи  ему  съ  греческимъ, 
мы  постараемся  только  показать,  какими  соображен1ями  могутъ 
быть  въ  наше  время  смягчены  некоторые  изъ  безусловвыхъ  при- 
говоровъ  Платона  о  ничтожности  значешя  изящныхъ  искусствъ. 

Платонъ  возстаетъ  противъ  искусства  за  то,  что  оно  безполезно 
для  человека.  Не  будемъ  опровергать  этого  страшнаго  упрека  уста- 
релою мыслью,  что  с  искусство  должно  существовать  для  искусства», 
что  «делать  искусство  служителемъ  человеческихъ  нуждъ,  значить 
унижать  его»  и  т.  п.  Мысль  эта  имела  смыслъ  тогда,  когда  на- 
добно было  доказывать,  что  поэтъ  не  долженъ  писать  великолеи- 
ныхъ  одъ,  не  долженъ  искажать  действительности  въ  угоду  раз- 
личнымъ  произвольнымъ  и  приторнымъ  сентенц1ямъ.  Еъ  сожален!ю, 
для  этого  она  появилась  ужь  слишкомъ  поздно,  когда  борьба  была 
кончена;  а  теперь  и  подавно  она  ни  къ  чему  ненужна:  искусство 
успело  ужь  отстоять  свою  самостоятельность  и  должно  думать  о 
томъ,  какъ  ею  пользоваться!  с  Искусство  для  искусства*  —  мысль 
такая  же  странная  въ  наше  время,  какъ  «богатство  для  богатства», 
«наука  для  науки>  и  т.  д.  Все  человеческгя  дела  должны  служить 
на  пользу  человеку,  если  хотять  быть  непустымъ  и  празднымъ  за- 
нят1емъ:  богатство  существуетъ  для  того,  чтобъ  имъ  пользовался 
человекъ,  наука  для  того,  чтобъ  быть  руководительницею  человека; 
искусство  также  должно  служить  на  какую-нибудь  существенную 
пользу,  а  не  на  безплодное  удовольств1е.  «Но  именно  эстетическое 
наслаждеше  само  по  себе  приноситъ  существенное  благо  человеку, 
смягчая  его  сердце,  возвышая  его  душу»...  Мы  не  хотимъ  выводить 
серьезное  значен1е  искусства  и  изъ  этой  мысли — справедливой,  но 
еще  мало  говорящей  въ  пользу  искусства.  Конечно,  наслаждеше 
произведешями    искусства,  какъ  и  всякое  (не преступное)  удоволь- 


Н1альный  учитель  отъ  ограниченныхъ  учениковъ:  ра8лич1б  зд^сь  не  въ  сущ- 
ности понят1йу  а  въ  степени  ума,  ихъ  развввающаго. 
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ств1е  производитъ  въ  чедов4к'Ь  св'Ьтдое,  радостное  расиодожен1е 
духа;  а  радостный  и  довольный  челов*къ,  конечно,  добрее  н  лучше, 
нежели  недовольный  и  мрачный.  И  мы  согласны,  что,  выходя  изъ 
картинной  галереи  или  изъ  театра,  челов^къ  чувствуетъ  себя  и 
добр-Ье,  и  лучше  (по  крайней  м^р*  на  полчаса,  пока  не  раздегЬ- 
лось  эстетическое  довольство);  но  точно  такя^е  и  изъ  за  сытнаго 
об*да  челов^къ  встаетъ  снисходитедьн'Ье,  добр-Ье  того,  каковъ  былъ 
съ  отощавшимъ  желудкомъ.  Благодетельное  вл1ян1в  искусства,  какъ 
искусства  (независимо  отъ  такого  или  иного  содержан1Я  его  про- 
изведенШ),  состоитъ  почти  исключительно  въ  томъ,  что  искусство— 
вещь  пр1ятная;  подобное  же  благодетельное  качество  прцнадлежитъ 
всЪмъ  другимъ  пр1ятнымъ  занят1ямъ,  отношен1ямъ,  предметамъ,  отъ 
которыхъ  зависитъ  «хорошее  расположен1в  духа».  Здоровый  чело- 
в4къ  гораздо  менЬе  эгонстъ,  гораздо  добрее,  нежели  больной,  всегда 
более  или  менее  раздражительный  и  недовольный,  хорошая  квар- 
тира также  больше  располагаетъ  человека  къ  доброте,  нежели  сы- 
рая, мрачная,  холодная;  спокойный  человекъ  (т.  е.  находящШся 
не  въ  непр1Ятномъ  положеши)  добрее,  нежели  раздосадованный  и 
т.  д.  И  надобно  сказать,  что  практическхя,  житейсшя,  серьезныя 
услов1я  довольства  своииъ  положен1емъ  действуютъ  на  человека 
сильнее  и  постояннее,  нежели  прхятныя  впечатлешя,  доставляемый 
искусствомъ.  Для  большинства  людей,  оно — ^только  развлеченхе,  то 
есть  довольно  ничтожная  вещь,  немогущая  принести  серьезнаго  до- 
вольства. И,  взвесивъ  хорошенько  факты,  мы  убедимся,  что  мно- 
пя  самыя  неблестящ1я,  обыденныя  развлечешя  больше  вносятъ  до- 
вольства и  благорасположен1я  въ  человеческое  сердце,  нежели  ис- 
кусство: еслибъ  явился  между  нами  Платонъ,  вероятно,  сказалъ  бы 
онъ,  что,  напримеръ,  сиденье  на  завалине  (у  поселянъ),  или  во- 
кругъ  самовара  (у  горожанъ)  больше  развило  въ  нашемъ  народ'Ь 
хорошаго  расположен1я  духа  и  добраго  расположешя  къ  людямъ^ 
нежели  все  произведенхя  живописи,  начиная  съ  лубочныхъ  картинъ 
до  «Последняго  дня  Помпеи».  Польза,  приносимая  искусствомъ, 
какъ  однимъ  изъ  источниковъ  довольства,  развитш  всего  хорошаго 
въ  человеке,  несомненна,  но  ничтожна  въ  сравнеши  съ  пользою, 
приносимою  другими  благопр1ятными  отношвн1ями  и  условиями 
жизни;  потому  и  не  хотимъ  мы  указывать  на  нее  для  того,  чтобъ 
показать  высокое  значенхе  искусства  въ  жизни.  Правда,  обыкно- 
венно  вл1ян1е   искусства  на  нравственное    развит1е  понимаютъ  не 
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такъ,  какъ  мы  его  представили,  и  говорятъ  будто  бы  эстетическое 
наслажден1е  не  просто,  какъ  источникъ  хорошаго  расположешя 
духа,  смягчаетъ  сердце,  а  непосредственно  возвышаетъ  и  облагоро- 
живаетъ  душу,  по  возвышенности  и  благородству  предметовъ  и 
чувствъ,  которыми  прельщаемся  мы  въ  произведен1яхъ  искусства; 
обыкновенно  говорить,  чтб  представляющееся  намъ  «прекраснымъ» 
въ  искусств'^  есть  ужь  по  этому  самому  благородное  и  возвышен- 
ное. Но  мы,  р'Ьшительно  не  желая  касаться  щекотливаго  вопроса 
о  серьезномъ  значеши  существеннаго  содержан1Я  въ  бдльшей  части 
произведенШ  искусства,  не  хогЬт  даже  выписывать  грозныхъ  на« 
надешй  Платона  на  искусство  за  его  содержанхе;  т^мъ  не  менЬе 
сами  будемъ  вдаваться  въ  вти  нападешя.  Напомнимъ  только,  что 
искусство  должно  угождать  требован1ямъ  публики,  а  большинство, 
смотрящее  на  него  какъ  на  развлеченхе,  конечно,  требу етъ  отъ 
развлечешя  не  возвышенности  или  благородства  содержан1Я,  а  гра- 
щозности,  интересности,  забавности,  даже  легкости.  Одинъ  изъ 
Сбрьезн']^йпгахъ  и  благородн'ЬЗшихъ  поэтовъ  нашего  времени  гово- 
рить въ  предислов1и  къ  своимъ  п'Ьснямъ:  <Я  хот'ккъ  бы  воса']квать 
вовсе  не  любовь,  но  кто  сталъ  бы  читать  мои  п^сни,  еслибъ  ихъ 
содержаше  было  серьезно?  Поэтому,  написавъ  б^сколько  серьез- 
ныхъ  п']^сенъ,  который  оддЬ  хот^лъ  бы  я  писать,  я  должёнъ  былъ 
потопить  ихъ  во  множеств1Ь  любовныхъ  п'Ьсенокъ  для  того,  чтобъ 
ВМЕСТЕ  съ  этими  приманками  публика  поглотила  и  здоровую  пищу>. 
Таково  почти  всегда  положен1е  художника,  им']^ющаго  серьезное  и 
благородное  направлен1е  (не  хотимъ  прибавлять,  что  не  всЬ  изъ 
художниковъ  им'Ьютъ  его).  Кому  эти  кратк1е  намеки  покажутся 
недостаточными,  тотъ  пусть  потрудится  припомнить,  что  главн-Ьй- 
шее  содержанхе  поэз1И  (самаго  серьезнаго  изъ  искусствъ)  —  «лю- 
бовь», т.  е«  влюбленность,  очень  далекая  отъ  истинной  любви  и 
очень  мало  им']^ющая  серьезнаго  значешя.  Обыкновенная  забота 
искусства — заинтересовать,  завлечь,  ч4мъ  и  какъ — все  равно. 

Но  если,  стремясь  къ  этой  ц'Ьли,  искусство  почти  всегда  поза- 
бываетъ  6  другихъ,  важнМшихъ  ц'Ьляхъ,  то  надобно  признаться, 
что  завлекаетъ  огромную  массу  оно  очень  удачно,  и  этимъ  самымъ, 
вовсе  о  томъ  не  думая,  содМствуетъ  распространенш  образован- 
ности, ясныхъ  П0НЯТ1Й  о  вещахъ— всего,  чт5  приносить  умствен- 
ную, а  потомь  принесеть  и  матер1альную  пользу  людямъ.  Искусство 
или,  лучше  сказать,  поэзхя  (одна  только  поэзхя,  потому  что  другхя 
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искусства  очень  мало  д'Ьлаютъ  въ  этомъ  отношен1и)  распростра- 
няетъ  въ  нассЬ  читателей  огромное  количество  св^Д'ЬнгЁ  и,  что 
еще  важн']^е,  знакомство  еъ  понятхями,  выработываемыми  наукою — 
вотъ  въ  чемъ  заключается  великое  значеше  поэз1и  для  жизни. 

Въ  наше  время  странно  уже— хотя,  быть  можетъ,  и  вовсе  еще 
неизлишне  —  пускаться  въ  подробный  объяснетя  того,  что  такое 
наука,  въ  чемъ  состоитъ  и  какъ  велико  ея  значенхе  для  жизни.  Въ 
наук'Ь  хранятся  плоды  опытности  и  размышлешй  челов']Ьческаго 
рода,  и  главнМщимъ  образомъ  на  основанги  науки  улучшаются 
понятхя,  а  потомъ  нравы  и  жизнь  людей.  Но  открыт1я  и  сообра- 
жен1Я  науки  приносятъ  дМствительную  пользу  только  тогда, когда 
разливаются  въ  масс^^  публики.  Наука  сурова  и  незаманчива  въ 
своемъ  настоящемъ  вид4;  она  не  привдечетъ  толпы.  Наука  тре- 
буетъ  отъ  своихъ  адептовъ  очень  много  приготовительныхъ  позна- 
нш  и,  что  еще  р-Ьже,  встречается  въ  большинстве — привычки  къ 
серьезному  мышлешю.  Поэтому,  чтобъ  проникнуть  въ  массу,  наука 
должна  сложить  съ  себя  форму  нау'ки.  Ея  крепкое  зерно  должно 
быть  перемолото  въ  муку  и  разведено  водою  для  того,  чтобъ  стать 
пищею,  вкусною  и  удобоваримою.  Это  достигается  *популярнымъ> 
изложен1емъ  науки.  Но  и  популярный  книги  еще  не  исполняютъ 
всего,  что  нужно  для  распространенгя  понят1й  о  науке  въ  боль- 
шинстве публики:  оне  предлагаютъ  чтете  легкое,  но  не  заманчи- 
вое—а большинство  читателей  хочетъ,  чтобъ  книга  была  слад- 
кимъ  дессертомъ.  Это  обольстительное  чтенхе  представляютъ  ему 
романы,  повести  и  т.  д.  Безъ  всякаго  сомнешя,  очень  немнопе 
беллетристы  думаютъ,  подобно  Вальтеръ-Скотту,  употреблять  свой 
талантъ  именно  для  распространен1я  образованности  между  чита- 
телями. Но  какъ  изъ  разговора  съ  образованнымъ  человекомъ 
малообразованный  всегда  вынесетъ  кашя-нибудь  новыя  сведешя, 
хотя  бы  разговоръ  и  не  касался  повидимому  ничего  серьезнаго, 
такъ  и  изъ  чтешя  романовъ,  повестей,  по  крайней  мере  историче- 
скихъ,  даже  стихотворен1й,  который  пишутся  людьми,  во  всякомъ 
случае  стоящими  по  образованности  выше,  нежели  большинство 
ихъ  читателей,  масса  публики,  нечитающая  ничего,  кроме  этихъ 
романовъ  и  повестей,  узнаетъ  многое.  И  нетъ  никакого  сомнен1Я, 
что  не  только  «Юр1й  Милославск1Й>,  но  даже  и  «Леонидъ,  или  не- 
который черты  и  т.  д.>  значительно  распространили  кругъ  сведе- 
н1й  своихъ  читателей.    Если  популярный    книги    перечеканиваютъ 
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Бъ  ходячую  монету,  тяжелый  слитоеъ  золота,  выплавлеЕный  нау- 
кою, то  по9з1я  пускаетъ  въ  ходъ  мелк1я  серебряный  деньги,  кото- 
рый обращаются  и  тамъ,  куда  р-Ьдко  заходить  золотая  монета,  и 
которыя  все-таки  им'Ьютъ  свою  неотъемлемую  ценность.  Поэзхя, 
какъ  распространительница  знанШ  и  образованности,  им'Ьетъ  чрез- 
вычаЁно  важное  значен1е  для  жизни.  «Забава»  ею  приноснп»  пользу 
умственному  развитш  забавляющагося;  потому,  оставаясь  забавою 
для  массы  читателей,  поэз1Я  получаетъ  серьезное  значвН1е  въ  гла- 
захъ  мыслителя. 

Итакъ,  принуждены  будучи  признать  справедливость  очень  мио- 
гихъ  нападешй  Платона  на  искусство,  мы,  однако,  въ  прав*]^  ска- 
зать, что  П0931Я  им'Ьетъ  высокое  значен1е  для  образованности  и 
идущаго  вслЬдъ  за  нею  улучшешя  нравовъ  и  матерхальйаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я;  она  им']^етъ  это  значеше  даже  и  тогда,  когда  не  забо- 
тится о  немъ.  Но  много  было  поэтовъ,  которые  сознательно  и 
серьезно  хот^^ли  быть  служителями  нравственности  и  образован- 
ности, понимали,  что  вместе  съ  талантомъ  получили  они  обязан^ 
ность  быть  наставниками  своихъ  согражданъ.  Были  так1е  поэты  и 
во  время  Платона;  достов'Ьрно  мы  знаемъ  съ  этой  стороны  Ари- 
стофана. «Поэтъ — учитель  взрослыхъ>,  говорить  онъ — и  всЬ  его 
Б0мед1И  проникнуты  самымъ  серьезнымъ  направлен1емъ.  Излишне 
и  говорить  о  томъ,  какое  важное  практическое  значеше  получаетъ 
Ц0Э31Я  въ  ихъ  рукахъ.  Но  если  Платонъ  впадаетъ  въ  односторон- 
ность, считая  П0Э31Ю  только  пустою  забавою,  то  за  нимъ  остается 
заслуга,  что  онъ  смотр-Ьлъ  на  искусство  въ  связи  съ  жизнью;  а 
оправдаше  его  порицанхямъ  находится  въ  понят1яхъ  объ  искусств* 
большей  части  художниковъ  и  даже  философовъ,  которые  полагаютъ, 
что  значеше  искусства  не  зависитъ  отъ  его  житейской  пользы,  что 
«служить  какимъ  бы  то  ни  было  интересамъ,  кром'Ь  собственных^, 
унизительно  и  пагубно  для  искусства»,  что  «оно  само  себ*  ц*ль», 
что  «доставлять  эстетическое  наслаждеше — единственное  назначеше 
искусства*.  Эти  господству юпця  воззр4шя  действительно  отнимаютъ 
у  искусства  всякое  дельное  значенхе,  превращаютъ  его  въ  пустую 
игру  и  вполне  заслуживаютъ  грозныхъ  изобличешй  Платона,  дока- 
зывающаго,  что,  отказываясь  отъ  практическаго  значешя  для  жизни, 
искусство,  какъ  и  всякое  д'кко,  неим']^юш,ее  такого  значешя,  стано- 
вится пустою  забавою  въ  глазахъ  мыслителя. 

Аристотель,  уступая  Платону  въ  возвышенности  требовашй,  го- 
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раздо  снисходительн'Ёе,  даже  съ  любовью  смотритъ  на  искусство, 
особенно  на  поэзш  и  музыку;  его  понят1Я  о  значенш  музыки  и 
поэзш  не  такъ  поучительны,  какъ  Платоновы,  но  гораздо  многосто- 
ронн-Ье— правда,  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  иногда  и  мелочны. 

Первую  пользу  искусства  для  человека  (потому  что  и  Аристо- 
тель требуетъ  отъ  искусства  пользы)  онъ  видитъ  именно  въ  томъ, 
въ  чемъ  Платонъ  находитъ  причину  бледности  и  ничтожности  про- 
изведенШ  искусства  сравнительно  съ  живою  дМствительностью — 
въ  томъ,  что  искусство  есть  подражаше.  «Стремлеше  къ  подража- 
тю,  которое  служитъ  источникомъ  искусствъ,  находится  въ  непо- 
средственной связи  съ  любознательностью.  Любознательность,  за- 
ставляющая сравнивать  коп1ю  съ  подлинникомъ — причина  и  того- 
удовольств1я,  которое  доставляютъ  намъ  произведешя  искусства: 
подражая  предмету,  а  потомъ  сравнивая  подражаше  съ  оригиналомъ 
мы  изучаемъ  предметъ,  изучаемъ  его  легко  и  скоро;  въ  этомъ  тайна. 
наслажден1я,  приносимаго  искусствомъ.  «Итакъ,  искусство  находится 
въ  ближайшемъ  родств'6  съ  важн'Л^йшимъ  и  высочайшимъ  стремле- 
вхемъ  челов-Ьческаго  духа;  потому  что  Аристотель  ставить  науку 
выше  жизни,  умственную  Д'Ьятельность  выше  практической:  образь 
мыслей,  очень  легко  рождающшся  у  людей,  для  которыхъ  наука — 
главн-Ёйшая  ц-Ьль  жизни.  Искусству,  этимъ  объясненхемъ  его  про- 
•  исхожден1Я,  назначается  очень  почетное  м'Ьсто  среди  возвышеннМ- 
шихъ  направленШ  челов-Ьческаго  духа;  но  объяснен1в  страсти  къ^ 
подражан1Ю  изъ  любознательности  не  выдерживаетъ  критики.  Под- 
ражаемъ  вообш;в  мы  изъ  желанхя  сд-блать,  а  не  узнать  что-нибудь; 
подражанхе — не  теоретическое,  а  практическое  стремлен1е.  Справед- 
ливо только  то,  что  иногда  (довольно  р'Ьдко)  мы  читаемъ  произве- 
дешя П09з1и  изъ  желан1Я  познакомиться  съ  нравами  людей,  съ  обы- 
чаями народовъ  далекихъ  отъ  насъ,  и  т.  п.;  но  и  читаемъ  мы  про- 
изведен1Я  поэзш  обыкновенно  вовсе  не  по  этому  побужденш,  а  воз- 
никаютъ  они  р'Ьшительно  не  изъ  желан1я  поэта  уяснить  себ*  какой- 
нибудь  вопросъ  (какъ  пишутся  ученые  трактаты):  стремденхе  соз- 
давать (черезъ  подражаше  или  «воспроизведен1е>,  какъ  выражаются 
нын-Ь),  производить— исто чникъ  поэтической  деятельности;  восхи- 
щен1е  творческимъ  талантомъ,  удовольств1е,  происходящей  отъ  со- 
знан1Я  генхальности  челов-Ьческой — источникъ  наслаждешя,  достав- 
ляемаго  намъ  произведен1ями  искусства.  Не  указываемъ-  другихъ 
источниковъ  искусства  и  наслажден1я  искусствомъ,  потому  что  это 
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отвлекло  бы  насъ  далеко  отъ  Аристотеля  (точно  также  и  выше,  по- 
полняя нн^^н1я  Платона,  мы  ограничились  указанхемъ  одной  только 
стороны  высокаго  значенхя  искусства,  чтобы  не  вдаваться  въ  излиш- 
тя  подробности). 

Но  если  Аристотель  одностороннимъ  образомъ  объясняетъ  стрем- 
леше  челов'Ька  къ  подражашю  и  лронсхождеше  искусства,  то  нельзя 
не  отдать  ему  полной  справедливости  за  то,  что  онъ  старается 
отыскать  для  искусства  высокое  значен1е  въ  области  умртвевной 
Д']№ельности;  и  если  нельзя  согласиться  съ  его  вш'Ьн1емъ  объ  источ- 
ник* искусства  вообще,  то  нельзя  безъ  удивлешя  видеть,  какъ  в-Ьрио 
опред']^яетъ  онъ  отношеше  по931и  къ  философш:  поэз1Я,  изображаю- 
щая челов']^ческую  жизнь  съ  общей  точки  зр^ноя,  представляющая 
не  случайный  и  ничтожныя  мелочи  ея,  а  то,  чт5  есть  въ  жизни 
существеннаго  и  характеристическаго,  чрезвычайно  много  им'Ёетъ, 
какъ  думаетъ  Аристотель,  философскаго  достоинства.  Она  въ  этомъ 
отношен1и  даже  гораздо  выше,  по  его  мн1^н1Ю,  нежели  исторгя,  ко- 
торая безъ  разбора  должна  описывать  и  важное  и  неважное,  и  су- 
щественное, характеристическое,  и  случайные,  неим*ющ1в  никакого 
Бнутренняго  значешя  факты;  под31я  гораздо  выше  исторхи  также  и 
потому,  что  представляетъ  все  во  внутренней  связи,  между  т*мъ, 
какъ  истор1я  безъ  всякой  внутренней  связи,  по  хронологическому 
порядку  разсказываетъ  разнородные  факты,  неим'Ёющге  между  собою 
личего  общаго.  Въ  поэтической  картин*  смыслъ  и  связь;  въ  исто- 
р1и  множество  неговорящихъ  ничего  нужнаго  подробностей,  и  н*тъ 
связи;  она  даетъ  не  картины,  а  только  отрывки  картинъ.  Вотъ  это 
глубокомысленное  и  знаменитое  м-Ьсто,  въ  перевод*  г,  Ордынскаго, 
выписку  изъ  котораго  д*лаемъ  для  того,  чтобы  познакомить  чита- 
телей съ  его  языкомъ: 

«Д&10  поэта— излагать  не  стольео  случающееся,  сколько  то,  что  могло  бы 
случиться,  т.  е.  возможное  по  в^^роят1Ю  или  по  необходимости.  (Мысль,  доселл 
служащая  основатемъ  нашимъ  понятгямъ  о  томъ,  какъ  долженъ  поэтъ  пользо- 
ваться матергаламщ  доепмвляемыми  ему  дпиствительностью^  чтд  изъ  тлхъ 
долженъ  онъ  брать  для  своихъ  картит,  и  что  долженъ  отбраамать).  Исто- 
рвкъ  и  поэтъ  не  т^^мъ  различаются,  что  говорить  одинъ  мирною  рЬчью,  дру- 
гой неи^^рною:  в^^дь  сочинен1е  Геродота  можно  было  бы  переложит^  въ  метры, 
и  все-таки  въ  метрахъ,  какъ  и  безъ  всякихъ  нетровъ,  была  бы  это  исторгя. 
Различаются  они  1*мъ,  что  одинъ  излагаетъ  случившееся,  а  другой,  что  мо- 
жетъ  случиться.  Поэтому  по981я  глубже  и  значительнее  истор1и.  Поэз1я  изла- 
гаетъ бол^е  общее,  истор1Я— частное.  Общее   есть:   такому  то  лицу,  что  при- 
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лично  говорить,  либо  д'1дать  по  в^рояг1ю,  либо  необходимоств?  Этого  дости- 
гаетъ  П0Э31Я,  изобретая  имена?  Частное  ^сть:  что  сд^^алъ  Алкив1адъ,  или  что 
съ  нимъ  случилось?  На  комедии  это  очевидно:  комики,  составляя  вымыселъ 
изъ  в^^роятныхъ  событ1&,  даютъ  имена  произвольный,  а  не  занимаются...  част- 
ностями. Что  касается  трагед1и...  въ  нйкоторыхъ  одно  или  два  имени  извйст- 
ныхъ,  проч1я  вымышлены;  въ  иныхъ  ни  одного  изв^^тнаго,  какъ  въ  «Цв^^тк^^» 
Агафона:  въ  немъ  и  д'1йств1я,  и  имена  равно  вымышлены,  и  т&мъ  не  иен^^е 
онъ  нравится». 

Ученый  отдаетъ  искусству  справедливость  до  тажой  степени,  что 
ставить  его  выше  науки  (правда,  не  своей  спещальной  науки); 
Явлеше  замечательное.. .  Но  мн^ше  Аристотеля  объ  истор1и  тре- 
буетъ  объяснешя:  оно  приложимо  только  къ  тому  виду  исторхи,  ко- 
торый былъ  изв'Ьстенъ  въ  его  время — это  была  не  собственно  исто- 
р1я,  а  л-Ьтопись.  У  Геродота  действительно  н*тъ  никакой  внутрен- 
ней связи:  всЬ  девять  книгъ  его  «ИсторШ»  наполнены  эпизодами; 
онъ  хочетъ  собственно  писать  истор1ГО  «войны  персовъ  съ  гре- 
ками>— и  усп^ваегь  начать  разсказъ  о  ней  толькой  въ  шестой 
книг*.  Ему  хочется  поговорить  обо  всемъ,  что  только  ему  известно 
изъ  исторхи  и  нравовъ  знакомыхъ  ему  народовъ.  Его  методъ  та- 
ковъ:  персы  воевали  съ  египтянами:  поговоримъ  о  египтянахъ — и 
следуетъ  целая  книга  о  ЕгипгЬ  же;  воевали  они  также  со  скивами: 
поговоримъ  о  скиеахъ — и  следуетъ  целая  книга  о  скиеахъ  и  Скив1И. 
Въ  каждомъ  эпизоде  у  него  опять  новые  эпизоды,  вплетенные  почти 
такъ:  у  египтянъ  главный  городъ  Мемфисъ — описан1в  Мемфиса;  я 
также  былъ  въ  Мемфисе — описаше  того,  что  онъ  виделъ  въ  Мем- 
фисе; между  прочимъ,  былъ  я  тамъ  въ  одномъ  храме  —  описаШе 
храма;  въ  этомъ  храме  виделъ  я  жреца  —  описанхе  жреца  и  его 
одежды;  жрецъ  этотъ  говорилъ  со  мною  о  томъ  то— разсказывается, 
что  говорилъ  ему  жрецъ;  но  другхе  говорятъ  объ  этомъ  не  такъ— 
разсказывается,  какъ  говорятъ  объ  этомъ  друпе,  и  т.  д.  и  т.  д. 
Геродотъ  разскап1;икъ,  бывалый  человекъ,  и  его  истор1я  похожа  на 
простодушные,  интересные,  но  безсвязные  разсказы  всехъ  бывалыхъ 
людей,  букидидъ  —  чисто-летописецъ,  правда  ученый  и  глубоко- 
мысленный, но  располагающ1й  свою  «Исторш  Пелопоннесской  вой- 
ны» такимъ  образомъ:  въ  шестую  зиму  войны  произошло  въ  Аттики 
вотъ  что;  въ  эту  же  зиму  въ  Пелопоннесе  произошло  вотъ  что;  въ 
то  же  время  на  Корцире  произошло  вотъ  что;  во  вракш  произошло 
тогда  же  вотъ  что;  на  Лесбосе — вотъ  что  и  т.  д.  Въ  следующее 
за  темъ  лето  произошло  въ  Аттике  то-то  и  то-то,  въ  Пелопоннесе 
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то-то  и  то-то  и  т.  д.  у  букидида  еще  меньше  внутренней  связи 
между  разсказами,  нежели  у  Геродота;  даже  ни  одно  событхе  не 
разсказано  за  одинъ  разъ:  начало,  середина  и  конецъ  его  разбро- 
саны въ  разныхъ  Енигахъ  по  «зимамъ>  и  «л^тамъ».  Очень  понятно, 
вакъ  много  мелочнаго  и  растительно  ненужнаго  для  характеристики 
главнаго  событгя  и  главныхъ  д'Ьятелей  находится  въ  подобныхъ 
€Истор1ЯХъ».  Форму  науки  ИСТ0Р1Я  приняла  только  въ  наше  время; 
у  нов4йшихъ  великихъ  историковъ  всегда  господствуетъ  строгое 
единство;  у  нихъ  не  найдется  ненужныхъ  мелочей,  приводятся  факты 
и  черты,  только  «им'Ьющ1Я  общее  йгаченхе»,  котораго  требуетъ  Ари- 
стотель, то-есть  только  необходимый  для  характеристики  в'Ька  и 
людей. 

Эти  выписки  достаточно  показываютъ  проницательность  и  много- 
сторонность аристотелева  ума;  но,  при  всей  своей  гешальности, 
часто  онъ  впадаетъ  въ  мелочность  отъ  всегдашняго  своего  стрем- 
лешя  найдти  глубокое  философское  объясненхе  не  только  главнымъ 
явлен1ямъ,  но  и  всЬмъ  ихъ  подробностямъ.  Это  стремлен1е,  выра- 
зившееся въ  аксгом'Ё  однрго  нов'Ьйшаго  философа,  соперника  ари- 
стотелева: «все  действительное  разумно  и  все  разумное  действи- 
тельно», часто  заставляло  обоихъ  мыслителей  придавать  важное  зна- 
чеше  мелочнымъ  фактамъ  только  потому,  что  эти  факты  хорошо 
подходили  подъ  ихъ  систему.  Превосходный  прим'Ьръ  этого  пред- 
ставляетъ  выписанное  нами  м^сто  изъ  Аристотеля.  Совершенно 
справедливо  определяя,  что  поэз1Я  изображаетъ  не  мелочи,  а  общее, 
характеристическое,  въ  чемъ  находитъ  Аристотель  подтвержденхе 
своего  П0НЯТ1Я?— -въ  томъ,  что  комики  всегда,  а  трагики  иногда, 
даютъ  характеристическ1я  имена  действу ю]цимъ  лицамъ,  т.  е.  и  въ 
оставленномъ  ныне  обыкновеши  выводить  на  сцену  Вороватиныхъ, 
Правдиныхъ,  Прямосудовыхъ,  Коршуновыхъ,  Разлюляевыхъ  (весель- 
чаки), Бородкиныхъ  (живущ1е  по  старымъ  обычаямъ),  Стародумовъ 
и  т.  д. 

На  несколькихъ  страницахъ  излагаемъ  мы  мнешя  Платона  и 
Аристотеля  о  «подражательныхъ  искусствахъ>,  несколько  десятковъ 
разъ  пришлось  намъ  употребить  слово  «подражан1е>  и  однако  до 
сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  встретили  читатели  обычнаго  выраже- 
Н1Я  «подражанхе  природе* — отчего  это?  Неужели  Платонъ  и,  осо- 
бенно, Аристотель,  учитель  всехъ  Ватте,  Вуадо  и  Горащевъ,  по- 
ставляютъ  сущность  искусства  не   въ   подражанш  природть^   какъ 
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привыкли  вс^  мы  дополнять  фразу,  говоря  о  теор1и  водражаная? 
Действительно,  и  Платонъ  и  Аристотель,  считаютъ  истиннымъ  со- 
держангемъ  искусства,  и  въ  особенности  иоэзш,  вовсе  не  природу, 
а  челотческую  жизнь.  Ииъ  дринадлежитъ  великая  честь  думать  о 
главномъ  содержан1и  искусства  именно  то  самое,  что  поел*!  нихъ 
высказалъ  уже  только  Лессингъ,  и  чего  не  могли  понять  всЬ  ихъ 
последователи.  У  Аристотеля  въ  «Пштик'Ь>  н4тъ  ни  слова  о  при- 
род*; онъ  говорить  о  людяхъ,  ихъ  действхяхъ,  событ1яхъ  съ  людьми, 
какъ  о  предметахъ,  которымъ  подражаетъ  поэз1Я.  Дополнеше:  «при- 
род* >  могло  быть  принято  въ  П1итикахъ  только  тогда,  когда  процве- 
тала вялая  и  фальшивая  описательная  поэз1Я  (которая  едва  ли  не 
грозитъ  снова  войдти  въ  моду)  и  неразлучная  съ  нею  дидактиче- 
ская поэз1я— роды,  которые  изгоняются  Аристотелемъ  изъ  поэзш. 
Подражанхе  природгь  чуждо  истинному  поэту,  главный  предметъ  ко- 
тораго — челов^къ.  «Природа»  выступаетъ  на  первый  планъ  только 
въ  пейзажной  живописи,  и  фраза  «подражаше  природ1ь>  послыша- 
лась въ  первый  разъ  изъ  устъ  живописца;  но  и  живописецъ  произ- 
несъ  ее  не  въ  томъ  смысл*,  какой  получила  она  у  современниковъ 
Дезульеръ  и  Делила:  когда  Лизиппъ  (разсказываетъ  Плинхй),  еще 
будучи  юношею,  спросилъ  у  знаменита  го  въ  то  время  живописца 
Эвпомпа:  кому  изъ  прежнихъ  великихъ  художниковъ  надобно  под- 
ражать? Эвпомпъ  отвечалъ,  указывая  на  толпу  людей,  среди  кото- 
рой они  стояли:  «не  художникамъ  надобно  подражать,  а  самой  при- 
род* >.  Ясно,  онъ  говорилъ  о  томъ,  что  живая  д*йствительность 
должна  служить  матерхаломъ  и  образцрмъ  для  художника,  а  не  о 
€садахъ»,  которые  восп*валъ  Дел  и  ль,  и  не  объ  «озерахъ»,  которыя 
описывались  Уордсвортомъ  и  Уильсономъ  съ  брат1ею. 

Изъ  этого   можно  уб*диться,  что  МН0Г1Я  возражен1Я,  д*лаемыя 
противъ  теор1И  нодражан1Я,  относятся  собственно  не  къ  ней,  а  къ 
той  искаженной  форм*,  къ  какой  представляли  ее  теоретики  псевдо- 
классической школы.  Зд*сь  не  м*сто  высказывать  личный  уб*ждв- 
^  нк,  и  потому  не  будемъ  доказывать,  что   по  нашему  мн*Н1Ю5   на- 

зывать искусство  во.спроизведенхемъ  д*йствительности  (зам*няя  со- 
временнымъ  терминомъ  неудачно-передающее  смыслъ  греческаго 
тш)б818  слово  «подражанхе»)  было  бы  в*рн*е,  нежели  думать,  что 
искусство  осуществдяетъ  въ  своихъ  произведен1Яхъ  нашу  идею  со- 
вершенной красоты,  которой  будто  бы  н*тъ  въ  д*йствительности. 
Но  нельзя  не  выставить  на  видъ,  что  напрасно  думаютъ,  будто  бы. 
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поставляя  верховнымъ  началомъ  искусства  воспроизведенхе  дМстви^ 
тельности,  мы  заставимъ  его  «Д'&иать  грубыя  и  пошлыя  коп1и  и 
изгоняемъ  изъ  искусства  идеализащю».  Чтобъ  не  вдаваться  въ  изло- 
жен1е  мн']^шЁ  необщепривятыхъ  въ  нынешней  теор1и,  не  будемъ  гово- 
рить о  томъ,  что  единственная  необходимая  идеализащя  должна  со- 
стоять въ  исключен1и  изъ  поэтическаго  произведенхя  ненужныхъ  для 
полноты  картины  подробностей,  каковы  бы  ни  были  эти  подробности; 
что  если  понимать  подъ  идеализапдею  безусловное  соблагорожете> 
изображаемыхъ  предметовъ  и  характеровъ,  то  она  будетъ  равняться 
чопорности,  надутости,  фальшивому  драматизированью.  Но  вотъ 
выписка  изъ  аристотелевой  «Шитики»,  доказывающая,  что  идеали- 
защя, даже  въ  посл'Ьднемъ  смысл*,  очень  хорошо  можетъ  входить 
въ  систему  эстетики,  признающую  основнымъ  началомъ  поэз1и  по- 
дражан1е  или  воспроизведен1е: 

«Такъ  какъ  трагед1я  есть  подражан1е  лучшимъ  (^воспроизводить 
дгьйствгя  и  приключенгя  людей  съ  великими^  а  не  мелочными  ха- 
рактерами^ сказали  бы  мы  теперь;  но  Аристотель  говорить^  увле- 
каясь Эсхиломъ  и  Софокломъ:  людей,  лучшихъ,  нежели  обыкновен- 
ные люди),  то  должны  {трагики)  подражать  хорошимъ  портрети- 
стамъ:  они,  передавая  кого  нибудь  въ  настоящемъ  вид*,  д^лають 
портретъ  похожимъ  и  вм-Ьст-Ь  красивее.  Такъ  и  поэту,  когда  онъ 
подражаетъ  сердитымъ,  л-Ьнивымъ  и  друг1е  недостатки  въ  харак- 
тер*  им'ЬющйМЪ  (т.  е.  воспроизводить  ихь  характеры)^  сл'Ьдуетъ 
таковыхъ  облагораживать». 

« Распалась  поэзхя  на  два  рода  (говоритъ  дал-Ье  Аристотель),  по 
характеру  поэтовъ:  люди  солидные  описывали  высокхя  Д'Ьла  возвы- 
шенныхъ  по  характеру  людей,  и  сначала  писали,  гимны,  потомъ 
трагед1и;  люди  легкомысленные  описывали  людей  «низкихъ:  они 
сочиняли  сначала  ямбы  (сатиры),  потомъ  комед1и>.  Опять  какая 
односторонность!  Платону  было  простительно,  говоря  объ  отсутствхи 
серьезнаго  нравственнаго  значен1Я  въ  произведенгяхъ  искусства,  не 
упомянуть  намъ  о  прекрасномъ  исключеши,  о  комедаяхъ  Аристо- 
фана— вражда  Аристофана  противъ  Сократа  извиняла  молчаше  пре- 
даннаго  ученика  сократова.  Но  Аристотель,  немогш1Й  им-Ьть  ника- 
кого горькаго  воспоминашя  противъ  Аристофана,  также  не  хочеть 
зам'Ёчать  высокаго  з'начен^я  комед1И. 

Мысль,  что  «искусство  состоитъ  въ  подражан1И»  живой  дей- 
ствительности,  и   преимущественно  воспроизводить  челов-Ьческую 
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ЖИЗНЬ,  безпрекосдовно  считалась  справедливою  въ  древней  Грецш. 
Платонъ  и  Аристотель  одинаково  полагали  ее  въ  основан1е  своихъ 
эстетичесЕихъ  понятШ;  они  до  того  были  ув'^рены,  какъ  и  всЬ  ихъ 
современники,  въ  неоспоримой  истин*]^  этого  начала,  что  вездЁ  вы- 
сказываютъ  его,  какъ  акс10му,  не  думая  доказывать  его.  На  чемъ 
же  основано,  что  именемъ  «Платоновой»  называютъ  совершенно 
другую  теор1ю  искусства,'  р'Ёшительно  противоположную  излагаемой 
Платономъ — теорхю,  объясняющую  начало  искусства  такъ:  «идея 
прекраснаго,  присущая  духу  человеческому,  не  находя  себ*  соот- 
в-Ьтствая  и  удовдетворен1Я  въ  дЬйствительномъ  мхр*,  заставляетъ 
человека  создавать  искусство,  въ  которомъ  нахо)1;итъ  она  себ*  полное 
осуществлеше»?  И  кто  изъ  мыслителей,  въ  самомъ  дЬл^,  первый 
высказалъ  начала  такой  теорхи? 

Въ  первый  разъ  сидеальное  начало  искусства  было  высказано 
Плотиномъ,  однимъ  изъ  т^хъ  туманныхъ  мыслителей,  которые  на- 
зываются неоплатониками.  У  нихъ  н^тъ  ничего  простаго,  яснаго — 
все  таинственно,  невыразимо;  у  нихъ  н^тъ  ничего  положительнаго, 
дМствительнаго  —  все  заоблачно  и  мечтательно;  всЬ  ихъ  поняйя... 
но  мы  ошибаемся:  у  нихъ  н-Ьтъ  понятШ,  потому  что  понятхе  есть 
н^что  определительное,  доступное  простому  уму;  у  нихъ  как1я  то 
грезы,  которымъ  н^тъ  нигд-Ь  соотвЬтствующихъ  предметовъ,  кото- 
рый постигаются  только  въ  состояши  экстаза,  когда,  посредствомъ 
искусственнаго  образа  жизни,  неестественнаго  напряжешя  ума,  че- 
лов^къ  погружается  въ  таинственный  мхръ,  недоступный  никакимъ 
чувствамъ.  Грезы  эти  величественны,  но  величественны  только  для 
освободившейся  отъ  власти  разсудка  фантазш;  малейшее  прикосно- 
веше  положительной,  ясной  мысли  уничтожаетъ  ихъ.  Неоплатон- 
ники — люди,  хотевшхе  соединить  древнюю  греческую  философгю  съ 
таинственными  аз1атскими  философемами,  придать  мечтамъ  распа- 
ленной египетской  и  индийской  фантазхи  форму  науки;  изъ  этого 
соединен1я  образовалось  у  нихъ  н^что  еще  бол4е  странное  и  фан- 
тастическое, нежели  самыя  инд1Йск1я  и  египетск1я  мудрован1я. 
Мысль,  возникшая  на  такой  заоблачной  почв^,  едва  ли  можетъ  на- 
долго овладеть  положительными  и  светлыми  понят1ями  народовъ, 
у  которыхъ  есть  опытная  наука,  все  подвергающая  анализу.  Но 
зд^сь  не  место  излагать  наши  понят1Я  объ  < идеал ьномъ  начале» 
искусства:  довольно  и  того,  что  мы  сказали,  какъ  страненъ  источ- 
никъ,  изъ  котораго  взято  оно.  Излагать  идеи  Плотина  о  сущности 
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прекраснаго  мы  также  не  будемъ,  отчасти  ужъ  и  потому  что  изла- 
гать ихъ  значило  бы  почти  то  же  самое,  что  излагать  господствую- 
пця  нын'Ь  дстетичесБ1Я  начала.  Впрочемъ,  едва  ли  справедливо  на- 
зываевгь  мы  «современными»  мн'Ьше  объ  идеальномъ  начал'Ь  искус- 
ства: та  система  понят1Й,  которой  он^  принадлежали,  уже  оставлена 
всЬми;  она  им^^ла  только  переходное  8начен1е  и  нын'Ь  забыта  вм'^ст^ 
съ  романтизмомъ,  своимъ  порождешемъ.  И  если  эстетичесшя  поня- 
тая, разнесенный  по  св']^ту  Шлегелями  и  ихъ  сподвижниками,  при- 
нятый потомъ  и  ихъ  противниками,  еще  не  зам'бнилисъ  въ  новМ- 
шихъ  эстетикахъ  другими  понят1ями,  то  это  единственно  потому, 
что  нынешняя  наука,  обращенная  на  друпе  вопросы,  едва  каса- 
лась эстетическихъ. 

Неоплатоники  перед']^лали  Платонову  философхю  на  египетсшй 
ладь;  но,  будучи  совершенно  различно  отъ  Платоновой  философш 
по  своей  сущности,  учете  ихъ  сохранило  черты  наружнаго  сход- 
ства съ  нею.  Вотъ  причина,  по  которой  Платону  было  приписано 
многое,  вовсе  ему  непри надлежащее,  въ  томъ  числ'Ь  и  учете  объ 
идеальномъ  начал'Ь  искусства.  Его  понятгя  о  красоте,  подъ  вл1я- 
шемъ  системы  неоплатониковъ,  были  см']^шаны  съ  понят1Ями  его 
объ  искусств*,  между  гЬмъ,  какъ  красоту  видитъ  онъ  въ  живой 
действительности,  еще  высшую  красоту  находить  въ  идеяхъ  и  по- 
ступкахъ  мудреца;  изъ  посл^ддято  очевидно,  что  его  «прекрасное» 
вообще  то,  что  мы  въ  обыкновенномъ  разговорномъ  язык'Ь  назы- 
ваемъ  «прекраснымъ»  (добродетель  прекрасна;  патр1отизмъ — ^пре- 
красное чувство;  прекрасно  вм^ть  благородный  образъ  мыслей; 
цв*тущ1Й  садъ  прекрасенъ  и  т,  д.),  а  не  то  «прекрасное»,  о  ко- 
торомъ  говоритъ  эстетика  и  которое  состоитъ  въ  совершенств* 
материальной  формы,  вполн*  проявляющей  свое  внутреннее  со- 
держате. 

Но  возвратимся  къ  Аристотелю  и  его  «Шитик*».  Въ  ней,  кром* 
изложеннаго  нами  учен1я  о  происхожденш  искусства  вообще,  отъ 
котораго  поспешно  переходитъ  онъ  къ  спец1альному  вопросу  о  тра- 
гедаи,  мы  находимъ  еще  довольно  много  мн'Ьн1Й,  им*ющихъ  инте- 
ресъ  и  для  нашего  времени.  Скажемъ  несколько  словъ  о  нихъ. 
Мн-ЬнШ  же  прилагающихся  только  къ  греческой  поззхи,  им'Ьющихъ 
теперь  только  историческое  значете,  мы  не  должны  касаться  по 
нашему  плану;  точно  тахсже  должны  мы  пройдти  молчанхемъ  мно- 
жество прекрасныхъ  мыслей  о  сущности  драматической  поэз1И  по- 
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тому  что  нын'Ь  ихъ  справедливость  изв']^стна  всЬмъ;  и  если  нын'Ьш- 
ше  драматурги  не  всегда  съними  соображаются  въ  своихъ  произ- 
веден1яхъ,  то  единственно  по  недостатку  силъ,  или  искусства:  та- 
кова, наприм'Ьръ,  мысль  о  томъ,  что  въ  драм-Ь  (Аристотель  гово- 
рить это  о  трагед1и)  самое  существенное — дМствхе,  при  недостатке 
котораго  пьеса  непрем'Ьнно  будетъ  слаба,  какъ  бы  ни  велики  были 
друг1я  ея  достоинства;  требовате,  чтобъ  въ  пьесЬ  господствовало 
строжайшее  единство  дМствгя  (считаемъ  излишнимъ  повторять 
давно  всЬми  высказываемую  мысль,  что,  кром'Ь  единства  д']^ёств1я, 
Аристотель  не  требуетъ  никакихъ  другихъ  единствъ),  и  т.  д. 

Очень  часто  случается  слышать  мн-Ьихе,  что  событхя  изъ  дей- 
ствительной; жизни  именно  такъ,  кккъ  случились,  не  должны  быть 
изображаемы  въ  поэз1и;  что,  наприм^ръ,  иоторическШ  романъ  дол- 
женъ  непременно  переделывать  историческ1Я  событ1Я  по  требова- 
Н1ямъ  искусства,  «потому  что  историчесшй  фактъ,  въ  своей  наготе, 
неимеетъ  никогда  достаточнаго  внутренняго  единства  и  сцеплен1я 
между  частями»  —  Аристотель  приходитъ  къ  этому  вопросу  по 
поводу  историческихъ  трагедШ,  и  решаетъ  его  такъ:  для  поэзш 
необходимо,  чтобъ  подробности  действхя  вытекали  необходимо  одна 
изъ  другой,  и  чтобъ  ихъ  сцеплеше  было  правдоподобно;  некото- 
рымъ  изъ  действительно  случившихся  событШ  ничто  не  препят- 
ствуетъ  удовлетворять  этому  требованш:  все  въ  нихъ  развилось  но 
необходимости,  и  все  правдоподобно  —  почему  же  не  брать  ихъ 
поэту  въ  ихъ  истинномъ  виде?  Къ  чему  же,  после  этого,  служатъ 
все  эти  вымышленные  герои,  заслоняющ1е  настоялщхъ  героевъ  и 
введенные  только  затемъ,  чтобъ  своими  выдуманными  приключе- 
шями  €  придать  поэтическое  единство»  изображен1ю  эпохи,  какъ 
будто  нельзя  было  найдти  истинно  поэтическихъ  событ1Й  въ  жизни 
настояпщхъ  героевъ  романа?  Но  мода  на  историчесше  романы 
прошла,  и  потому  обратимъ  наше  замечайте  на  разсказы  и  драмы 
изъ  современнаго  быта:  къ  чему  это  безцеремонное  драматизиро- 
ванье  действительныхъ  событШ,  которое  такъ  часто  встречается 
въ  романахъ  и  повестяхъ?  Выберите  связное  и  правдоподобное  со- 
быт1е  и  раскажите  его  такъ,  какъ  оно  было  на  самомъ  деле:  если 
вашъ  выборъ  будетъ  не  дуренъ  (а  это  такъ  легко!),  то  ваша  не- 
переделанная  изъ  дЬйствительности  повесть  будетъ  лучше  всякой 
переделанной  «по  требовашямъ  искусства»,  т.  е.,  обыкновенно — 
по  требован1ямъ  литературной  эффектности.  Но  въ  чемъ  же  тогда 
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выкажется  ваше  «творчество»? — въ  томъ,  что  вы  съум'Ьвтв  отдЬ- 
лить  нужное  отъ  ненужнаго,  принадлежащее  къ  сущности  событ1Я 
огъ  посторонняго. 

Фальшивое  понят1е  о  необходимой  связи  между  развязкою  и  за- 
вязкою, было  источникомъ  ложнаго  понят{я  о  сущности  трагическаго 
въ  нын'Ёшней  эстетике.  Трагическое  событхе  обыкновенно  представ- 
ляютъ  происходящимъ  подъ  вл1яшемъ  какой  то  особенной  «траги- 
ческой судьбы»,  по  которой  сокрушается  все  великое  и  прекрасное. 
Аристотель,  которому  понят1е  «рока»  было  гораздо  ближе,  нежели 
намъ,  ничего  не  говорить  о  вм-Ьшательств*  судьбы  въ  участь  ге- 
роевъ  трагедаи.  Но  герои  трагическхе  обыкновенно  погибаютъ?  Это 
очень  просто  объясняется  у  него  т'Ьмъ,что  трагедхя  им'Ьетъ  ц-Ьлью 
возбудить  чувства  ужаса  и  состраданхя;  а  если  развязка  будетъ 
счастлива,  то  это  впечатл'Ьнге  будетъ  сглажено  ею,  хотя  бы  и  было 
пробуждено  предъидущими  сценами.  Вы  возразите,  что  лица,  ноги- 
бающ1я  въ  конц'Ь,  представляются  въ  начале  трагедаи  мощными, 
счастливыми  и  т.  д.?  Это  также  просто  объясняется  у  Аристотеля 
тЬмъ,  что  контрастъ  поражаетт,  сильнее  однообразности:  увид'Ьвъ 
здороваго— мертвымъ,  счастливаго — погибающимъ,  зрители  сильн-Ье 
проникаются  ужасомъ  и  сострадашемъ,  нежели  тогда,  когда  этого 
контраста  недостаетъ.  И  Аристотель  совершенно  справедливъ,  не 
вводя  «судьбы »  въ  понят1е  трагическаго:  эта  вн']^шняя,  посторонняя 
сила  только  ослабляетъ  внутраннюю  связь  событШ,  придавая  имъ 
направлеше,  не  вытекающее  изъ  сущности  дИствхя — вотъ  эстети- 
чесшй  вредъ  «судьбы»  въ  трагедхи.  Поэзгя  должна  изображать  че- 
лов'Ьческую  жизнь — пусть  же  она  не  искажаетъ  ея  картинъ  посто- 
ронними примесями. 

Наконецъ,  посл'Ьднее  замечайте:  главн']^йшую  разницу  между  го- 
меровыми эпопеями  и  позднМшими  трагед1ями  Аристотель  постав- 
ляетъ  только  въ  томъ,  что-  «Ил1ада»  и  « Одиссея »  гораздо  длинн'Ьв 
трагедаи  и  не  им-Ьють  такого  строгаго  единства  дМствхя,  какое  не- 
обходимо для  трагедаи:  эпизоды  въ  трагед1яхъ  неуместны,  въ  эпо- 
пее не  вредятъ  красот)^  п:Ёлаго.  Но  различ1Я  по  направлешю,  по 
духу,  по  характеру  содержашя,  между  трагед1ями  и  гомеровыми 
поэмами,  Аристотель  не  зам'Ёчаетъ  никакого  (различхе  въ  способе 
изложения,  конечно,  онъ  видитъ  очень  хорошо).  Напротивъ,  онъ 
очевидно  предполагаетъ  существенную  тождественность  эпическаго 
и  трагическаго  содержан1я,  говоря,  что  изъ  *Ил1ады«  или  «Одис- 


134  О  П0Э31И.  АРИСТОТЕЛЯ. 


сеи>  можно  сд'ко[ать  по  н'ЬекольБу  трагедШ.  Надобно  ли  статать 
недосмотромъ  Аристотеля  несоглас1е  его  въ  8томъ  случа'Ь  съ  но- 
вМшими  эстетиками,  полагающими  существенное  различхе  между 
содержашемъ  эпическимъ  и  драматическимъ?  Можетъ  быть;  но  ско- 
рее можно  думать,  что  наши  дстетики  полагаютъ  слишкомъ  глубо- 
кое различге,  по  содержан1ю,  между  эпическою  и  драматическою 
поэз1ею,  которыя  у  грековъ,  очевидно,  различались  одна  отъ  другой 
бол']^е  формою,  нежели  содержашемъ.  Въ  самомъ  д'Ёл'Ь,  безпри- 
страстно  подумавъ  объ  этомъ  вопросе  (а  наши  эстетики  явно  при- 
страстны къ  драматической  форм'Ь,  «высочайшей  форм'Ь  поэз1И»), 
едва  ли  не  Должно  будетъ  заключить,  что  если  мнопе  сюжеты  по- 
вестей и  романовъ  негодятся  для  драмы,  то  едва  ли  есть  драмати- 
ческое произведен1е,  сюжетъ  котораго  не  могъ  бы  такъ  же  хорошо 
(или  еще  лучше)  быть  разсказанъ  въ  эпической  форм-Ь.  Да  и  то, 
что  н']^которыя  пов']^сти  и  романы  (очень  хорошЫ,  но  мало  заклю- 
чающ1я  въ  себ'Ё  дМствхя  и  много  лишнихъ  эпизодовъ  и  разгла- 
гольствовашй,  чего,  конечно,  нельзя  считать  достоинствомъ  и  въ 
эпическомъ  произведен1и)  не  могли  быть  обращены  въ  сносныя 
пьесы,  не  происходитъ  ли  главнымъ  образомъ  оттого,  что  скука — 
очень  сносная,  и  отчасти  даже  пр1ятная  наедин'Ь,  въ  удобные  для 
этого  часы,  становится  несносною,  когда  усиливается  скукою  тысячи 
скучающихъ,  подобно  вамъ,  въ  душной  атмосфере  театра?  Если 
присоединить  къ  этому  десятки  другихъ  обстоятельствъ  того  же 
рода — наприм4ръ,  неудачность  всЬхъ  арранжировокъ  вообще,  упу- 
щеше  изъ  виду,  со  стороны  повествователя,  всЬхъ  сценическихъ 
условШ,  стеснительность  самой  драматической  формы — то  увидимъ, 
что  негодность  для  сцены  многихъ  пьесъ,  переделанныхъ  изъ  по- 
вестей, достаточно  объясняется  и  безъ  предположешя  существен- 
наго  различ1Я  между  эпическимъ  и  драматическимъ  сюжетомъ. 

Къ  с  последнему»  замечан1ю  позволяемъ  себе  прибавить  еще 
одно,  уже  решительно  последнее.  Аристотель  ставитъ  трагиковъ 
выше  Гомера  и,  признавая  при  всякомъ  случае  всевозможный  до- 
стоинства въ  его  поэмахъ,  находить,  однако,  что  трагед1и  Софокла 
и  Эврипида  несравненно  художественнее  ихъ  по  форме  (и  глубже 
по  содержашю,  могъ  бы  онъ  прибавить).  Не  следуетъ  ли  и  намъ, 
по  его  прекрасному  примеру,  безъ  ложнаго  подобостраспя  смотреть 
на  Шекспира?  Лессвнгу  было  натурально  ставить  его  выше  всехъ 
поэтовъ,  существовавшихъ  на  земле,  и    признавать    его    трагедаи 
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геркулесовыми  столбами  искусства.  Но  теперь,  когда  мы  им'Ьемъ 
самого  Лессинга,  Гете,  Шиллера,  Байрона,  когда  прошли  причины 
возставать  противъ  слишкомъ  усердныхъ  подражателей  француз- 
скимъ  писателямъ,  стало,  можетъ  быть,  уже  ие  столь  естественно 
отдавать  Шекспиру  безконтрольную  власть  надъ  нашими  эстетиче- 
скими уб'Ьждешями,  и,  кстати  и  некстати,  приводить  въ  прим']^ръ 
всего  прекраснаго  его  трагед1И,  находя  въ  нихъ  все  прекраснымъ. 
В^^дь  Гете  признаетъ  же  «Гамлета»  нуждаюш,имся  въ  перед^лк'Ь? 
И,  можетъ  быть,  Шиллеръ  не  выказалъ  неразборчивости  вкуса, 
перед'Ьлавъ,  наравн*]^  съ  шекспировымъ  «Макбетомъ»,  и  расинову 
«Федру»*  Мы  безпристрастны  къ  давно  прошедшему:  зач'Ьмъ  же 
такъ  долго  медлить  признавать  и  недавно  прошедшее  ъ^кошъ  выс- 
шаго,  нежели  прежнее,  развит1Я  по831и?  Разв'Ь  ея  развитае  не  идетъ 
рядомъ  съ  развипемъ  образованности  и  жизни? 

Мы  старались  показать,  что,  не  смотря  на  односторонность  н'Ь- 
которыхъ  положен1Й,  мелочность  многихъ  фактовъ  и  выводовъ,  и 
главн'ЬйшШ  недостатокъ  —  преобладаше  формализма  надъ  живымъ 
учен1емъ  о  прекрасномъ  въ  поэзш,  какъ  сл']^дств1и  развитаго  наукою 
таланта  и  благороднаго  образа  мыслей  (требован1я,  гораздо  сильнее 
высказанныя  у  Платона,  нежели  у  Аристотеля) — что  не  смотря  на 
вс4  эти  недостатки,  сочинеше  Аристотеля  «О  поэтическомъ  искус- 
ств-Ь»  *) .  им-Ьеть  еще  много  живаго  значешя  и  для  современной 
теорш,  и  достойно  было  служить  основан1емъ  для  всЬхъ  посл-Ьдую- 
щихъ  эстетическихъ  понятхй  до  Вольфа  и  Баумгартена,  или  даже 
до  Лессинга  и  Канта  (теорш  Гогарта,  Борка  и  Дидро  не  им-Ьди 
большаго  значешя,  встр^тивъ  мало  сочувств1я).  Изъ  этого  очевидно, 
какъ  прекрасно  сд-Ьлалъ  г.  ОрдынскШ,  решившись  усвоить  русской 
литератур*  столь  важное  для  науки  сочинеше.  Действительно,  едва  ли 
можно  было  сдЬлать  выборъ,  бол^е  счастливый.  Точно  такъ  же  в*- 
ренъ  былъ  тактъ,  руководившШ  г.  Ордынскаго  и  при  выбор*  пред- 
метовъ  для  прежнихъ  сочинешй:  о  «Характерахъ  веофраста»,  *0 
комед1Яхъ  Аристофана!;  точно  такъ  же  прекрасно  было  и  нам*ре- 
ше  его  перевести  Гомера  прозою — мысль  чрезвычайно  верная  въ 
своемъ  основати,  потому  что  самые  лучш1е  русск1е  гекзаметры  — 


О  Переводъ  заглав1я  аристотелевой  книги  тсер!  7со(1Г]Т1ХУ)с  «О  поэтическомъ 
искусств^^>  подразумевая  'тех^1Г]€  (сравн.  заглав1в  те^V7]  р1Г]тор1Х1г))  мы  считаеиь 
бол*е  в^рнымъ,  нежели  предлагаемый  г.  Ордынскимъ:  сО  поэзш>. 
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одежда  все  еще  слишкомъ  тяжелая  и  запутанная  для  Гомера,  д'Ьтсби 
простаго  душою.  Надобно  отдать  полную  справедливость  и  добро- 
сов'!^стности,  съ  которою  занимался  онъ  каждымъ  своимъ  трудомъ. 
Такъ  и  въ  новомъ  его  разсужденш  нельзя  не  видеть  труда,  чрез- 
вычайно добросов']^стно  исполнейнаго.  Г.  ОрдынскШ  изсл'Ьдовалъ 
текстъ  аристотелевой  с  Шитики»  съ  примерною  аккуратностью;  вос- 
пользовался трудами  всЬхъ  лучшихъ  издателей  и  комментаторовъ, 
съ  истинною  ученою  скромностью  указывая  всегда,  откуда  что  по- 
черпнулъ;  переводъ  текста  сд-Ьданъ  не  ца-скоро,  не  кое-какъ:  г.  Ор- 
ДЫНСК1Й  взв'Ёшивалъ  каждое  слово,  обсуживалъ  каждое  выражеше. 
Однимъ  словомъ:  переводъ  и  комментар1й  г.  Ордынскаго  удовлетво- 
ряютъ  большей  части  условШ,  отъ  которыхъ  зависитъ  достоинство 
труда.  А  между  т-Ьмъ  нельзя  не  предвид'Ьть,  что  его  переводъ 
*Шитики»  найдетъ  себ4  довольно  мало  сочувствхя  даже  въ  той  не- 
многочисленной части  публики,  которая  спецгально  интересуется 
классическою  литературою;  другихъ  читателей  онъ  решительно 
оттолкнетъ.  Да  и  комментархй  г.  Ордынскаго,  составленный  съ  боль- 
шимъ  знашемъ  д']^ла  и  вниманхемъ,  едва  ли  принесетъ  много  пользы 
русскимъ  читатедямъ.  Переводъ  г.  Ордынскаго  очень  тяжелъ  и  те- 
менъ,  а  комментар1Й  написанъ  почти  только  въ  доказательство  лич- 
ныхъ  мн-Ьшй  переводчика,  утверждающаго,  что  аристотелева  книга 
с  О  поэтическомъ  искусств*»  дошла  до  насъ  вполнгь^  а  не  въ  от- 
рывочномъ  извлечен1и,  какъ  думаютъ  обыкновенно,  и  что  текстъ 
этого  сочинешя,  или  извлеченхя,  не  испорченъ  и  не  нуждается  въ 
исправдеши.  Къ  изложен1Ю  этого  вопроса  мы  теперь  и  должны  при- 
ступить. 

Нуждается  ли  въ  исправленхи  текстъ  аристотелевой  «Шитики?» 
Въ  какой  степени  испорченъ  текстъ  аристотелевыхъ  сочинен1Й — г 
очень  хорошо  показываетъ  даже  не  филологу  судьба  ихъ  до  того 
времени,  когда  они  стали  обпцеизв-Ьстными,  что  случилось  ужь  че- 
резъ  два  съ  половиною  в^ка  посл4  смерти  Аристотеля.  Эта  исторхя 
довольно  занимательна,  и  потому  перескажемъ  ее  въ  н'Ьсколькихъ 
словахъ.  Аристотель  самъ  при  жизни  не  обнародовалъ  своихъ  со- 
чинешй;  по  смерти  его  они  перешли  въ  руки  его  ученика  беофраста, 
который  также  не  обнародовалъ  ихъ,  можетъ  быть,  потому,  что 
Аристотель,  подобно  Анаксагору,  подвергся  подъ  конецъ  жизни 
сильнымъ  гонен1ямъ  за  то,  что  отвергалъ  многобожхе;  думаютъ  даже>> 
что  онъ  этими  пресл-Ьдоватями  принужденъ   былъ   отравить  себя. 
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Умирая,  беофрастъ  передалъ  ихъ  Нелею  СкепсШсЕОму  ъы1^стк  съ 
книгами  аристотелевой  библ10теки.  Нелей  продалъ  аристотелеву 
библ10теку  египетскому  царю  Птоломею  Филадельфу,  но  съ  самыми 
сочинен1ями  Аристотеля  не  р']^шился  разстаться:  они  остались  у 
Нелея.  Насл']^дники  Нелея  были  нев']Ьжды,  вовсе  недумавш1е  поль- 
зоваться Аристотелемъ;  но  они  слышали  отъ  Нелея,  что  книги  эти 
чрезвычайно  драгоценны;  живя  въ  пергамскихъ  влад'Ьнхяхъ,  они 
опасались,  чтобъ  цари  пергамск1е,  соперничествовавш1е  съ  Птоле- 
меями въ  заведен1и  у  себя  такой  же  огромной  и  полной  библ10теки, 
Бакъ  александрШскаЯу  и  повсюду  отъискивавш1е  книгъ,  не  взяли  у 
лихъ  даромъ,  или  за  ничтожное  вознаграждеше,  этой  драгоц'Ьнно- 
€ти;  надобно  было  утаить  ее — и  они  спрятали  аристотелевы  сочи- 
нен1я  въ  погребъ.  Долго  скрывались  они  тамъ.  Наконецъ  одинъ  бо- 
гатый аеинск1Й  библ1офилъ,  Апелликонъ  ТеосскШ,  узналъ  случай- 
нымъ  образомъ,  гд*]^  аристотелевы  сочинвн1я,  и  за  большую  ц'Ьну 
купилъ  ихъ.  Это  было  уже  во  времена  Митридата  Великаго:  сл*]^- 
довательно,  въ  сыромъ  погреби  он'Ь  должны  были  пролежать  л'Ьтъ 
сто  или  полтораста,  если  даже  не  бол']^е.  Аппеликонъ  нашелъ  ихъ 
испортившимися  отъ  сырости  погреба;  кромЪ  того,  они  были  исто- 
чены червями.  Какъ  велика  должна  была  быть  порча,  можно  вооб- 
разить, припомнивъ,  сколько  времени  они  подвергались  ей.  При- 
везши ихъ  въ  Авины,  онъ  вел'Ьлъ  ихъ  переписать,  дополняя  по 
догадкамъ  м-Ьста,  испортивш1яся  отъ  сырости  и  червей.  По  завое- 
ВН.ЕШ  Аеинъ  Силлою  апелликонова  библ1отека  была  взята  поб'Ёди- 
телемъ  и  перевезена  въ  Римъ.  ЖившШ  въ  Рим-Ь  ученый  грекъ  Ти- 
раншонъ  получилъ  отъ  Силлы  позволеше  пользоваться  его  библю- 
текою,  и,  нашедши  тамъ  аристотелевы  сочинен1Я,  сд'Ьлалъ  съ  нихъ 
несколько  списковъ,  которые  доставилъ,  между  прочимъ,  Цицерону, 
Лукуллу  и  Андронику  Теосскому.  Андроникъ  употребилъ  все  ста- 
ран1в,  чтобъ  привести  въ  порядокъ  доставшШся  ему  списокъ:  ра- 
зобралъ  книги  по  содержанш,  снова  исправилъ  текстъ,  и  въ  его 
редакпди  аристотелевы  сочиненхя  распространились  между  учеными. 
Надобно  думать,  что  Апелликону  достались  вм^ст*  съ  оконченными 
сочинешями  и  неоконченныя;  по  всей  в']^роятности,  было  у  Ари- 
стотеля и  по  нескольку  различныхъ  списковъ  одного  сочиненхя  въ 
различныхъ  перед'Ьлкахъ;  вероятно,  были  въ  томъ  числ*  извлече- 
Н1Я,  черновыя  бумаги  и  т.  д.  Одно  изъ  такихъ  извлеченШ,  или 
черновыхь  эскизовъ,  по  всей  вероятности — и  «Пштика»,  дошедшая 
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до  насъ.  Этотъ  разсказъ  некоторые  ученые  старались  опроверг- 
нуть; но  ихъ  возражен1Я  слабы,  и  онъ  остается  достов']^рныв[ъ. 
Итакъ,  въ  безнорядк*  оставппяся  сочинен1я  Аристотеля,  полусгнив- 
Ш1Я  и  иеточенныя  червями,  были  два  раза  дополняемы  и  испра- 
вляемы. Можетъ  ли  посл'Ь  этого  подлежать  сомн'Ьшю,  что  текстъ 
ихъ  очень  нуждается  въ  очищети  и  критическонъ  исправленш? 

ДМствительно,  аристотелевы  сочинен1Я  дошли  до  насъ  въ  чрез- 
вычайно безпорядочномъ  вид'Ь.  Множество  изъ  нихъ  погибло;  дру- 
пя  неудачно  составлены  изъ  безпорядочно  собранныхъ  частей,  съ 
прим'Ьсью  писанныхъ  на-черно  эскизовъ,  неоБОнченныхъ  отрывковъ, 
извлечен1Й,  подложныхъ  отрывковъ.  Чтобъ  указать  на  разительный 
прим']Ьръ,  напомнимъ  о  характер'^  сборника,  называющагося  «Ари- 
стотелевой Метафизикой»  и  состоящаго  изъ  14  книгъ.  2-я  и  3-я 
изъ  нихъ,  по  всей  в-Ьроятности,  не  принадлежатъ  Аристотелю;  1-я, 
если  и  принадлежитъ  ему,  то  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  осталь- 
ными. «Метафизика:»  начинается  собственно  только  съ  4-й  книги. 
5-я  также  должна  была  составлять  особенное  сочинеше  и  оши- 
бочно введена  въ  составь  «Метафизики».  За  4-ю  по  внутренней 
связи  непосредственно  должна  следовать  6-я.  10-я  —  повтореше 
4-ой  и  5-ой;  это  или  извлечете,  сделанное  какимъ-нибудь  читате- 
лемъ,  или  черновая  рукопись,  изъ  которой  произошли  потомъ  4-ая 
и  5-ая  книги;  11*ая  и  12-ая  заключаютъ  въ  себ'Ь  много  извлече- 
Н1Й  изъ  Аристотеля,  съ  прибавлешемъ  чуждыхъ  ему  мыслей— он* 
также  сборникъ,  сд']^ланный  однимъ  изъ  читателей.  Итакъ,  изъ 
14  книгъ  «Метафизики>,  собственно  принадлежать  Аристотелю  и 
составляютъ  связное  сочиненхе  только  4,  6,  7,  8,  9,  13и14  книги; 
остальныя — или  составлены  изъ  черновыхъ  бумагъ,  или  извлечен1я 
и  компиляцШ,  составленный  изъ  аристотелевыхъ  сочиненШ  другими 
учеными,  и  не  должны  входить  въ  составъ  аристотелевой  « Мета- 
физики >.  Мног1Я  изъ  такъ  называемыхъ  «аристотелевыхъ  сочине- 
нШ» решительно  во  всемъ  своемъ  состав*  только  извлечешя,  сде- 
ланный другими  философами  изъ  его  сочинен1й;  такъ,  наприм^ръ, 
«Большая  Этика»  —  извлечете  изъ  его  «Этики  для  Никомаха»; 
«О  мнетяхъ  Ксенофана,  Зенона  и  Горпя! — собрате  отрывковъ, 
въ  которыхъ  именно  о  Ксенофан*  и  не  говорится;  о  О  направле- 
шяхъ  и  именахъ  ветровъ» — отрывокъ  изъ  его  сочинетя  «О  при- 
знакахъ  бурь>;  «Проблемы» — поздн-Ьйшее  извлечете  изъ  различ- 
ныхъ  его  сочиненШ;    «Истор1Я  животныхъ»    въ  9  или  10  книгахъ 
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(под1инность  ОДНОЙ  ПОДЮЖЕТЬ  соин^^Н1ю)  —  отрывокъ  И8ъ  сочине- 
Н1Яу  имФвшаго  по  крайней  уА^^  50  княгъ;  однимъ  словомъ,  поло- 
вина, если  не  больше,  аристотелевыхъ  сочинен1Й,  уцЪл'Ьвшихъ  отъ 
погибели,  дошла  до  насъ  не  въ  полноиъ  и  не  въ  настояп1;еыъ  сво- 
емъ  вид'Ь. 

Поатовгу  нисколько  не  удивительно,  если  мы  должны  будемь  и 
«Шитику»  Аристотеля  признать  отрывочнымъ  сокращешемъ,  или 
чериовымъ  эскизоиъ,  въ  которомъ  текстъ  довольно  сильно  иска- 
женъ.  Не  будемъ  пускаться  въ  мелкхя  доказательства  испорчен- 
ности и  неполноты  текста;  они  встр'Ьчаются  на  каждомъ  шагу: 
грамматичесшя  ошибки,  недомолвки,  безсвязность  въ  сочеташи 
нредложенШ  попадаются  на  каждой  почти  строк*]^;  безпреетанно 
встр'Ьчаются  так1я  м'Ьста:  сны  зд'Ьсь  должны  разсмотр']^ть  четыре 
случая>,  и  разсматриваются  только  два  или  три  изъ  об'Ьщанныхъ 
четырехъ;  такая  критика,  очень  уб']кдительная  для  филолога,  была 
бы  непонятна  безъ  длинныхъ  грамматическихъ  объяснен1Й.  Взгля- 
ненъ  только  на  начало  и  конецъ  дошедшей  до  насъ  «Шитики» — 
и  они  ужь  даютъ  возможность  судить  о  ея  полногЬ,  Въ  самомъ 
начале  своего  сочинен1я  Аристотель  говорить,  что  содержашемъ 
ея  будутъ:  «эпопея,  трагед1Я,  комед1я,  диеирамбическая  под31Я, 
авлетика  и  киеаристика»  (различные  роды  лирической  поэзш  съ 
музыкальнымъ  аккомпаниментомъ),  а  въ  дошедшемъ  до  насъ  тек- 
сте говорится  только  о  трагед1и,  и  очень  мало  объ  дпопе^.  Ясно, 
что  до  насъ  дошла  только  часть  сочинешя.  И  дЬйствительно,  по 
цитатамъ  изъ  «Шитики>  у  другихъ  писателей,  мы  знаемъ,  что 
она  состояла  изъ  двухъ  (или  даже  трехь)  книгъ.  Ясно,  что  до 
насъ  дошла  только  часть  первой  книги,  въ  извлеченш  ли,  сд^лан- 
номь  другими,  или  въ  набросанномь  на-черно  эскиз*!.  Оканчивается 
дошедппй  до  насъ  тексть  предложешемъ,  въ  которомъ  стоить  со- 
юзъ  (16У,  необходимо  требуюп1;1Й  соотв'Ьтствующаго  посл'Ьдующаго 
предложен1я  съ  союзомъ  8в.  Чтобъ  дать  понят1в  о  необходимости 
этого  дополнешя  въ  греческомъ  язык*!  и  незнающимъ  греческаго 
языка  читателямъ,  скажемь,  что  соотв'Ьтствхе  союзовъ  {лву  и  8в 
можно  уподобить  соотв^тствш  словъ  «съ  одной  стороны»,  «съ 
другой  стороны»,  или  «хотя — однако».  Вообразимъ  себ-Ь,  что  тексть 
русской  книги  оканчивается  такими  словами:  «вотъ  что  съ  одной 
стороны  надобно  сказать  о  трагед1и»...  не  ясно  ли,  что  текстъ  этой 
книги  остался  безъ  конца,   и  ближайшимь  продолжешемъ   должны 
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были  быть  слова:  «а  съ  другой  стороны»...  Подобнымъ  образонъ 
оканчивается  дошедшИ  до  насъ  греческШ  текстъ  аристотелевой 
«Шитикиэ  *):  ясно,  что  зд'Ьсь  оканчивается  только  одно  отд^леше 
книги,  и  дальше  следовало  другое  отд'&кеше  о  другомъ  родЪ  по- 
эз1и — вероятно,  о  комед1И. 

Итакъ,  основная  мысль  разсужден1я  г.  Ордынскаго:  «Пштика 
Аристотеля  дошла  до  насъ  вполн'Ь  и  текстъ'  ея  не  нуждается  въ 
исправлен1И»  едва  ля  можетъ  быть  признана  правдоподобною,  а 
въ  доказательство  ея  написанъ  весь  комментар1Й.  Поэтому  пользо- 
ваться имъ  будетъ  неудобно. 

Точно  также  и  его  переводъ  аристотелева  текста,  в-Ьроятно, 
принесъ  бы  гораздо  больше  пользы,  еслйбъ  не  отличался  столь  же 
сильнымъ  стремлен1емъ  къ  оригинальности  въ  язык*]^,  какъ  отли- 
чается его  комментар1Й  стремлен1емъ  къ  оригинальности  въ  мн4- 
Н1яхъ.  Изъ  небольшихъ  выписокъ,  нами  приведенныхъ,  читатели, 
конечно,  зам']^тили,  что  г.  Ордынскай  перевелъ  Аристотеля  языкомъ 
очень  тяжелымъ  и  темнымъ.  Мы  не  говоримъ  чтобъ  аристотелеву 
«Шитику»  прочла  вся  русская  публика,  какъ  бы  ни  былъ  изященъ 
и  легокъ  языкъ  перевода;  но  все-таки  она  въ  изяпщомъ  переводе 
нашла  бы  довольно  много  читателей;  а  переводъ  г.  Ордынскаго 
едва-ли  привлечетъ  многихъ;  онъ  испытаетъ  участь  очень  дЪльныхъ 
переводовъ  Мартынова,  которые  остались  ни  кЬмъ  не  читаны— именно 
по  темноте  и  тяжеловатости  языка.  Зач'Бмъ  же  г.  Ордынсшй  даль 
намъ  такой  неудобочитаемый  переводъ,  когда  въ  томъ  же  самомъ 
разсужденш  слогомъ  своего  комментар1я  показываетъ  онъ,  что  ум'Ьетъ 
писать  языкомъ  очень  понятнымъ  и  довольно  легкимъ?  Онъ  гово- 
ритъ  въ  предисловш,  что  старался  перевести  какъ  можно  ближе  къ 
подлиннику— прекрасно!  но,  во-первыхъ,  всему  есть  пред'&ш,  и  за- 
ботиться о  буквальности  перевода  съ  ущербомъ  ясности  и  правиль- 
ности языка,  значитъ  вредить  самой  точности  перевода,  потому  что 
ясное  въ  ПОДЛИННИК']^  должно  быть  ясно  и  въ  перевод^^;  иначе  къ 
чему  же  и  переводъ?  Во-вторыхъ,  переводъ  г.  Ордынскаго,  правда, 
очень  близк1Й,  вовсе,  однакожь,  не  можетъ  назваться  подстрочнымъ: 
въ  немъ  очень  часто  два  слова  подлинника  переводятся  однимъ, 
одно — ^двумя  словами,  даже  и  тамъ,  гд*  можно  было  перевести  слово 
въ  слово.  Не  отступая  отъ  подлинника  дал'Ье,   нежели  отступаетъ 


*)  Пер1  {леV  оиV  т^д  траусойьад  еф1г|о^(1)  тооаота. 
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г.  Ордынск1Й,  можно  было  дать  переводъ  ясный  и  удобочитаемый 
Не  слишкомъ  стеснительная  близбсть  къ  подлиннику,  а  оригиналь- 
ный П0ЯЯТ1Я  г.  Ордынскаго  о  русскомъ  слогЬ  причиною  недостат- 
1П)въ  его  перевода.  Онъ  стремится  къ  какой  то  изысканной  про^ 
стонародности  языка,  умышленно  не  соблюдаетъ  правилъ  языка 
литературнаго,  старается  не  употреблять  словъ  его,  любитъ  слова 
устарелый  идд  мало  употребительныя.  Къ  чему  это?  Пишите,  какъ 
вс^ми  принято  писать;  и  если  у  васъ  есть  живая  сила  простоты  и 
народности  въ  слогЬ,  то  она  сама-собою,  безъ  всякой  преднамерен- 
ной погони,  придастъ  вашему  слогу  простоту  и  народность.  Всякое 
преднамеренное  стремленхе  къ  оригинальности  им4втъ  следствхемъ 
вычурность;  И  намъ  кажотся,  что  труды  г.  Ордынскаго  сохраняя 
все  свое  неотъемлемое  достоинство,  будутъ  гораздо  бол^е  читаемы 
и,  следовательно  принесутъ  гораздо  бблее  пользы,  если  онъ  отка- 
жется отъ  притязан1Й  на  оригинальность  языка,  решительно  не- 
нужныхъ  для  ученаго. 

Конечно,  мы  высказываемъ  эти  замечан1я  только  потому,  что, 
уважая  полезную  деятельность  г.  Ордынскаго,  желаемъ  его  трудамъ 
прхобретать  больше  и  больше  сочувств1я  въ  русской  публике.  Про- 
стимся же  съ  нашимъ  молодымъ  ученымъ — конечно  не  надолго — 
съ  желан1емъ,  чтобъ  русская  литература  навсегда  сохранила  въ 
немъ  деятеля  по  части  греческой  филолопи  столь  же  добросовест- 
наго  и  трудолюбиваго,  какимъ  былъ  онъ  до  сихъ  поръ. 


ИЪОНК  РАЗНЫХЪ  НАРОДОВЪ.  Перевелъ  Н.  Бергъ.  Москва.  1854. 


Говорятъ,  будто  бы  челов'Ькъ  не  бываетъ  нич4мъ  доволенъ. 
ДМствительно,  такъ  иногда  случается,  и  нельзя  не  сказать,  что 
въ  избитой  фраз'Ё  о  ненасытности  челов']^ка,  о  безграничности  его 
требованш  есть  своя  доля  правды,  какъ  есть  своя  доля  правды  во 
всемъ,  что  когда  нибудь  было  или  будетъ  сказано.  Но  гораздо  бо- 
л'Ье  справедливости  въ  противоположной  мысли,  которая  слышится 
не  столь  часто:  челов'Ькъ  вообще  чрезвычайно  склоненъ  къ  само- 
довольству и,  всл-Ьдствхе  того,  къ  довольству  всЬмъ,  что  считаетъ 
своимъ.  Посмотрите,  какъ  неум'Ьренно  каждый  народъ  превозно- 
ситъ  свое  участ1е  въ  исторш,  какъ  ставитъ  онъ  себя  первымъ  въ 
мхр-Ь  народомъ!  Для  насъ,  наприм'Ьръ,  постороннихъ,  и  потому  до 
высокой  степени  безпристрастныхъ  зрителей,  забавно  вид'Ьть,  какъ 
французы  почитаютъ  первою  въ  мхр*  литературою  свою  литературу, 
англичане  свою,  н'Ьмцы  свою;  мало  этого,  даже  итальянцы  до  сихъ 
поръ  продолжаютъ  считать  себя  стоящими  въ  чел'Ё  всем1рнаго  дви- 
жен1я,  воображаютъ,  будто  бы  ихъ  поэты  и  ученые — не  Данте  или 
Архосто,  не  Джордано  Бруно  или  Галилей,  н4тъ,  современные,  не- 
важные ни  для  кого,  кром'Ь  самихъ  итальянцевъ,  поэты  и  ученые — 
первые  двигатели  умственнаго  и  нравственнаго  М1ра.  Посл'Ь  этого 
легко  будетъ  оц'Ьнить  и  степень  основательности  притязан1Й  каж- 
даго  новаго  поколотя  на  безусловную  справедливость  стремлешй 
своего  в-Ька.  Безпрестанно  повторяется  старая  истор1Я  присуждешя 
греками  награды  тому  челов'Ьку,  который  наибол'Ье  содЬйствовалъ 
поб'Ьд'Ь  надъ  Ксерксомъ:  когда  началась  балотировка,  каждый  изъ 
присутствовавшихъ  клалъ  въ  урну  свое  собственное  имя.  Мы  не 
говоримъ,  чтобы  ВСЁ  притязашя  настоящаго  покол'Ьшя  на  славу 
были  несправедливы;    мы  даже  не  хотимъ  р'Ьшать  и  того,   справе- 
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дливы  ли  притязашя  нашего  времени  на  первенство  надъ  всЬми 
предъидущивсн  историческими  эиохами,  на  безусловную  справедли- 
вость того  «духа  в-Ька»,  который  в-Ьетъ  нынЬ.  Мы  только  хотимъ 
сказать,  что  похвала  изъ  собственныкъ  устъ  ненадежна,  что  само- 
довольство не  ручается  еще  за  справедливость  и  превосходство, 
что  надобно  ждать  похвалы  отъ  другихъ,  не  опираясь  на  собствен- 
ную, что  истина  не  есть  исключительная  привиллег1я  одного  какого 
нибудь  покол'Ьн1я,  и  что  полезн-Ье  подвергать  строгому  по  возмож- 
ности анализу  свои  понят1я  о  «собственныхъ  достоинствахъ,  нежели 
усдокоивать  свое  самолюб1е  фразами:  «мы  обладатели  полной,  все- 
сторонней истины;  всЬ  наши  предшественники  ошибались;  мы  выше 
и  лучше  вс']^хъ;  наши  стремлвн1я  безусловно  безошибочны».  Лю- 
бовь къ  себ'Ь  такъ  сильна,  что  можетъ  нуждаться  только  въ  ра- 
зумномъ  обуздан1и,  а  не  въ  безотчетныхъ  подстрекашяхъ. 

Одно  изъ  любимыхъ  обвинен1Й  со  стороны  нашего  в']Ька  про- 
тивъ  предъидущаго  —  «наши  отцы  и  д^^ды  мало  заботились  о  на- 
родности>.  Какъ  полно  прилагается  теперь  эта  м'Ёрка  самовосхва- 
лен1я,  наприм'Ьръ,  къ  русской  литератур*!  «Элементъ  народности 
слабъ  у  Карамзина  и  Жуковскаго;  потому  содержаще  ихъ  произ- 
ведешй  безконечно  ниже  того  содержан1Я,  какое  находимъ  въ  со- 
временной литератур'^».  Быть  можетъ  и  справедливо,  что  въ  наше 
время  литература^  развила  въ  себ'Ь  содержаше  бол1е  высокое  и  жи- 
вое, нежели  какое  влагалось  въ  нее  нашими  отцами;  не  хотимъ 
р'Ьшать  этого  вопроса,  онъ  можетъ  быть  р^^шенъ  только  посл'Ьдую- 
пщми  покол*н1ями,  и  для  насъ  было  бы  горько  р'Ьшить  его  отри- 
дательно.  У  кого  поднимается  рука  на  то,  что  кажется  ему  сво- 
имъ?  Но  если  трудно  для  насъ  признаться,  что  мы  ниже  нашихъ 
отцовъ,  что 

«Надъ  м1ромъ  мы  пройдемъ  безъ  шума  и  сд^^да, 
Не  бросивши  в^камъ  ни  мысли  плодбвитой, 
Ни  ген1емъ  начатаго  труда, 
И  прахъ  нашъ  съ  строгостью  судьи  и  гражданина 
Потомокъ  оскорбитъ  презрительнымъ  стихомъ», 

если  намъ  трудно  отказаться  отъ  претензШ  на  превосходство,  то, 
быть  можетъ,  не  такъ  тяжело  для  насъ  взглянуть,  дМствительно 
ли  наше  превосходство  основывается  на  т'Ьхъ  стремлешяхъ,  кото- 
рый считаются  отличительными  чертами  нашего  в'Ька  и  которыми 
такъ  гордится  нашъ  в']^къ. 
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Искдючитеяьное  развитхе  племенныхъ  особенностей  и  общече- 
лов'Ьчность — противуположные  элементы;  стремлен1е  къ  одному  изъ- 
нихъ  необходимо  обращается  въ  ущербъ  пристраспю  къ  другому. 
Въ  ОЕОнчательномъ  результат'^,  правда,  народность  развивается 
соразм']^рно  развитию  общечелов']^чности:  только  образоваше  дастъ 
индивидуальности  содержан1е  и  просторъ;  варвары  всЬ  сходны 
между  собою;  каждая  изъ  высоко- образованныхъ  нацШ  отличается 
отъ  другихъ  р-Ьзко  обрисованною  индивидуальностью.  Потому,  за- 
ботясь о  развитхи  общечелов'Ьческихъ  началъ,  мы  въ  то  же  время 
сод-Ьйствуемъ  развитхю  своихъ  особенныхъ  качествъ,  хотя  бы  вовсе 
о  томъ  не  заботились.  Истор1я  всЬхъ  нащй  свид-Ьтельствуотъ  объ 
этомъ.  Французсюй  характеръ  выработался  только  тогда,  когда 
подъ  древне-классическимъ,  итальянскимъ  и  испанскимъ  вл1ЯН1емъ 
развилось  во  Францш  общее  образоваше:  Рабле,  Корнель  и  Мольеръ — 
чистые  французы;  между  т*мъ  французсие  трубадуры  и  труверы 
чрезвычайно  мало  отличаются  отъ  среднев-Ьковыхъ  п'Ьвцовъ  осталь- 
ныхъ  земель  западной  Европы.  То  же  самое  надобно  сказать  объ 
англичанахъ  и  н'!^мцахъ:  Шекспиръ  явился,  когда  все  въ  Англ1и 
заботилось  о  древне-классической  и  "итальянской  литературахъ;  Лес- 
сингъ,  Гете  и  Шиллеръ  были  воспитаны  не  изученхемъ  средневе- 
ковой П0Э31И,  а  вл1ян1емъ  древне-классической  и  англШской  обра- 
зованности и  литературы.  Развитхе  самостоятельвгости  идетъ  всл^дъ 
за  образованностью.  Истина,  по  видимому^  очень  простая.  О  ней 
и  не  говорили  сто  или  даже  шестьдесятъ  л1&тъ  тому  назадъ.  И  мы 
не  знаемъ,  до  какой  степени  сл-Ёдуотъ  нашему  времени  гордиться 
тЬмъ,  что  стало  необходимо  напоминать  о  ней. 

Совершенно  къ  другому  результату  приводитъ  то,  когда  прей- 
муп1;ественное  внимаше  обращается  на  развит1е  содержан1Я  спець 
ально  принадлежащаго  тому  или  другому  народу.  Эта  племенная 
особенность  не  можетъ  быть  понимаема  иначе,  какъ  сумма  т^хъ 
особенностей,  которыми  изв']^стная  нащя  на  изв'^стной  степени  раз- 
ВИТ1Я  отличается  отъ  остальныхъ  яародовъ,  и  преимуш;ественно  отъ 
образованныхъ  народе  въ,  потому  что,  какъ  мы  говорили,  необра- 
зованные народы  супцественно  не  отличаются  другъ  отъ  друга.  За- 
ботясь о  развит1и  столь  исключительнаго  содержашя,  необходима 
становишься  въ  отталкивающее  положеше  противъ  общечелов']^ч- 
ныхъ  элементовъ;  временное  и  случайное  проявленхе  становится  въ 
этомъ  случа'Ь  выше  общаго  начала,  форма  выше  содержан1я.  Вм'Ьсто 
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движев1я  превозносится  застой,  вместо  живаго  духа  начинаетъ  гос- 
подствовать мертвая  буква.  Если  мы  захот'^и  найдти  поразитель- 
ный прим^^ръ  всего  этого  въ  ближайшихъ  временахъ  *и  земляхъ, 
мы  должны  были  бы  припомнить  грустную  истор]Ю  тевтономаши, 
которая  нанесла  такъ  много  вреда  блистательно  начавшемуся  воз- 
рожденш  Герман1и,  которая  заглушила  благородныя  сЬмена  жизни, 
пос^янныя  императоромъ  1осифомъ  II,  Фридрихомъ  Великимъ,  Лес- 
сиягомъ,  Кантомъ,  Шиллеромъ.  Зд^Ьсь  было  бы  неуместно  повто- 
рять истор1ю  жалкаго  н-Ьмецкаго  романтизма  въ  наук*  и  литера- 
тур* и  выказывать  его  внутреннюю  слабость  и  несообразность.  Все 
это  уже  было  красноречиво  высказываемо  на  русскомъ  язык'Ь,  и 
желаюш,1е  припомнить  давно  читанное,  но  въ  последнее  время  по- 
забытое многими,  лучше  всего  сд-Ьлаютъ,  если  обратятся  къ  изуче- 
Н1ю  т']^хъ  понятШ,  который  были  высказываемы  въ  эпоху  Лермон- 
това и  Гоголя.  Возвращаясь  къ  примеру,  нами  представленному, 
укажемъ  только  на  состоянхе  немецкой  литературы  въ  настоящее 
время.  Она  наводнена  переводами  дюмасовскихъ  романовъ.  Вотъ 
къ  чему  привела  тевтояомашя:  она,  думая  возвысить  спещальную 
самостоятельность  въ  литератур*,  убила  ее;  трудами  Шлегелей, 
Тика  и  т.  д.  немецкая  литература  приведена  совершенно  въ  то  же 
состоянье,  отъ  котораго  избавили  ее  гуманическхя  усил1Я  Лессинга; 
разница  разв*  только  въ  томъ,  что  въ  нын-ЬшиШ  разъ  упала  она 
гораздо  ниже  того  уровня,  на  которомъ  стояла  до  Лессинга,  въ 
эпоху  Виланда,  Такое  печальное  сл-Ьдствхе  необходимо,  и  объяс- 
няется очень  просто.  Забота  объ  оригинальности  губитъ  оригиналь- 
ность; истинно  самостоятеленъ  только  тотъ,  кто  и  не  думаетъ  о 
возможности  быть  не  самостоятельнымъ.  Толкуетъ  объ  энерг1И  сво- 
его характера  только  слабохарактерный,  боится  подчиняться  чужому 
влхянш  только  тотъ,  кто  чувствуетъ,  что  его  легко  подчинить. 
Прочно  мы  влад^емь  только  т'Ьмъ,  чего  не  боимся  потерять.  Итакъ 
хлопоты  о  самостоятельности  служатъ  уже  признакомъ  отсутств1Я 
самостоятельности.  Сознательная  забота  объ  оригинальности  есть 
забота  о  форм*.  У  кого  есть  содержанхе,  тотъ  не  будетъ  хлопо- 
тать, чтобъ  отличиться  оригинальностью.  Онъ  не  можетъ  не  быть 
оригиналенъ,  потому  и  не  думаетъ  объ  этомъ.  А  забота  о  форм* 
приводить  къ  пустот*  и  ничтожности.  За  ничтожностью  сл*дуетъ 
подчиненхе. 

Поклоненхе  народной   поэзхи   бол*е  всего  основывается  на  по- 
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добныхъ  заботахъ  о  томъ,  чтобы  «литература  прониклась  своеоб- 
разнымъ  содержашемъ».  Высказанныя  нами  уб'Ьждешя  достаточно 
свид*тельствуютъ,  что  мы  не  увлекаемся  безпред'Ьльнымъ  пристра- 
ст1емъ  къ  народнымъ  п'Ьснямъ.  Мы  не  думаемъ  ставить,  какъ  это 
д4лаютъ  мнопе,  цыганскаго  хора  выше  оперы  или  концерта.  «Ай, 
вдоль  по  улиц*]^  молодчикъ  идетъ»  выше  моцартовской  или  росси- 
шевской  ар1и,  не  считаемъ  <Древнихъ  Русскихъ  Сгихотворешй» 
Кирши  Данилова  выше  < Стихотворен1й  Пушкина».  Намъ  кажется, 
что  посл'Ь  всего  сказаннаго,  исключительные  почитатели  народной 
П0Э31И,  въ  томъ  числ-Ь  и  г.  Бергъ,  могутъ  упрекнуть  насъ  въ  хо- 
лодности къ  ней,  и  никто  не  причислить  насъ  къ  ихъ  разряду. 
Итакъ,  если  въ  продолжен1и  нашей  статьи  мы  должны  будемъ  вы- 
сказать о  достоинствахъ  народной  поэзш  сужден1я,  который  для 
незнакомыхъ  съ  йею  близко  могутъ  показаться  слишкомъ  высо- 
кими, то  читатели  могутъ  быть  уверены,  что  высокое  уважеше  къ 
народной  поэзги  вызывается  въ  насъ  только  требованьями  справед- 
ливости, а  не  безотчетнымъ  пристрастхемъ  и  никакими  нибудь  постов 
ронними  соображешями,  какъ  это  часто  бываетъ. 

Отношеше  народныхъ  п^^сенъ  къ  произведешямъ  письменной 
литературы  почти  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  отношешю  перхода, 
въ  которомъ  он*  развиваютел,  къ  характеру  посл^дующаго  разви- 
Т1Я  народа.  «Крайне  трудно  определить —говоритъ  г.  Бергъ — при 
«какихъ  именно  услов1ЯХъ  является  хорошая  и^свя  у  народа.  Если 
скажутъ:  у  народа,  способнаго  къ  литератур*  —  можно  указать 
случаи',  гд*  хорошая  п-Ьсня  является  вовсе  не  у  литературнаго 
народа.  Если  скажутъ:  у  благоденствующаго — и  тутъ  можно  найти 
опроверженхе,  и  выставить  случаи,  гд*  неблагоденствхе  какъ  будто 
помогаетъ  явленхю  лучшей  п-Ьсни.  Новая  Грещя  тогда  запала  свои 
прекрасный  клефтичесшя  п-Ьсни,  когда  нагрянули  турки,  и  внесли 
въ  Морею  смерть  и  опустошенхе.  Можетъ  быть,  н-Ьтъ  ничего  столь 
прихотливаго  какъ  п^сня».  Совершенно  справедливо,  что  степень 
развит1я  народной  поэз1и  у  изв-Ьстнаго  народа  не  определяется  ни 
последующимъ  богатствомъ  его  литературы,  ни  его  благоденствгемъ. 
Но  самъ  г.  Бергъ  опред-Ьляетъ  время  процв^татя  народной  поэзш, 
говоря:  «всегда  движете  цивилизацш  уничтожало  п-Ьсню.  Являясь 
у  народа  мдаденчествуюш.аго,  но  чуткаго  къ  своему  слову  (?),  п^сня 
впоследствхи  заменялась  произведеньями  отд^льныхъ  лицъ.  Простой 
челов^къ  терялъ  къ  ней  привязанность  и  забывалъ  ее  для  новыхъ 
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романсовъ>.  Итакъ,  народная  поэз1Я  принадлежитъ  спещадьно  мла* 
денческому  перходу  народной  жизни.  Этого  общепринятаго  опредЬ- 
лешя  однако  недостаточно.  Не  у  всЬхъ  мдаденчествующихъ  наро- 
довъ  есть  прекрасная  и  богатая  народная  поэз1я.  Ч'Ьмъ  же  обусло- 
вливается ея  разцв'Ьтъ?  Энерг1ею  народной  жизни.  Только  тамъ 
являлась  богатая  народная  по831Я,  гд'Ь  масса  народа  (н'Ьтъ  надоб- 
ности прибавлять,  что  слово  народа  мы  зд'Ьсь  принимаемъ  въ  смысд'Ь 
нащи,  племени,  говорящей  однимъ  языкомъ)  волновалась  сильными 
и  благородными  чувствами,  гд'Ь  совершались  силою  народа  всякгя 
событ1я.  Такими  пер10дами  жизни  были  у  испанцевъ  войны  съ 
маврами,  у  сербовъ  и  грековъ  войны  съ  турками,  у  м^оруссовъ 
войны  съ  поляками.  Просл'Ёдимъ  ближе  характеръ  младенчествую* 
щаго  народа,  чтобы  справедливымъ  образомъ  оц^^нить  достоинство 
произведешй,  выражающихъ  понят1я  и  высказывающихъ  жизнь  того 
времени;  потомъ  взглянемъ  на  причины  паден1я  народной  поэзш, 
чтобы  вид'Ьть,  почему  не  удовлетворяется  ею  народъ,  какъ  скоро 
начинаютъ  цивилизоваться. 

Одинъ  изъ  величайшихъ  мыслителей  нашего  в-Ька  высказалъ 
идею  о  томъ,  что  высшая  степень  развипя  по  форм'Ь  совпадаетъ  съ 
совершенною  неразвитостью,-  существенно  отличаясь  отъ  нея  со- 
держашемъ.  Въ  приложеши  къ  исторхи  такая  идея  оказывается 
совершенно  справедливою.  Мы  видимъ  теперь,  что  конечный 
результатъ  историческаго  развит1я  состоитъ  въ  т'ЬснМшемъ  сбли- 
жеюи  всЬхъ  членовъ  нащи  въ  одно  плотное  духовное  ц'Ьлое.  Таково 
же  положеше  людей  до  начала  цивилизацш.  Все  младенчествующее 
племя  проникается  совершенно  одинаково  духовною  жизнью.  Въ  на- 
род'Ь  необразованномъ  масса  понятш  такъ  незначительна,  что  се- 
мейныя  предан1я,  патргархальныя  наставлен1я  старшихъ  въ  семей* 
ств-Ь  совершенно  достаточны  для  того,  чтобы  познакомить  каждаго 
изъ  членовъ  патрхархальнаго  общества  со  всею  массою  идей  и  по- 
знашй,  вращающихся  въ  обществ*]^.  Шсколько  наблюден1й  надъ 
свойствами  травъ,  н']^сколько  правилъ  относительно  обращен1Я  съ 
больнымъ  или  раненымъ, — и  патр1архальный  челов']^къ  постигъ  всю 
премудрость  отечественной  медицины;  несколько  именъ  самыхъ  яр- 
кихъ  зв'Ьздъ  и  созв'Ьздш, — и  патрхархальный  челов'Ькъ  знаетъ  все, 
что  изв^^стно  его  соплеменникамъ  объ  астрономш.  То  же  самое 
должно  сказать  относительно  удобствъ  и  образа  жизни.  Ихъ  такъ 
мало,  что  самые  могущественные,  самые  богатые  члены  патрхархаль- 
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наго  общества  живутъ  почти  совершенно  также,  какъ  и  вся  масса 
народа.  Всполгаимъ  о  гомеровыхъ  герояхъ,  которые  сами  готовятъ 
кушанье,  которыхъ  жены  и  дочери  сами  ткутъ  и  шьютъ  платье, 
сами  его  моютъ.  Неразд'Ьленные  отъ  остальной  массы  населешя  ни 
привычками  къ  особенному  образу  жизни,  ни  степенью  образован- 
ности, высш1е  классы  обш;ество  сливаются  съ  другими  въ  одно  ц*- 
лое,  неразрывное  по  своимъ  чувствамъ  и  стремлешямъ.  Не  оттал- 
киваемая различ1емъ  понят1й  и  образа  жизни  изъ  постоянныхъ  н 
домашнихъ  соотношешй  съ  могуш;вственнМшими  членами  обш;ества, 
остальная  масса  не  принуждена  сознавать  своего  ничтожества.  На- 
противъ,  каждый  членъ  племени  проникнутъ  чувствомъ  собствен- 
наго  достоинства.  Оно  всегда  сильно  развито  въ  младенчествую- 
щемъ  обществ*.  Удобствъ  жизни  почти  совершенно  не  существуетъ; 
ве/к  привыкли  довольствоваться  самымъ  простымъ  удовлетворешемъ 
первМшихъ  жизненныхъ  потребностей.  Потому  нищета  и  соеди- 
ненныя  съ  нею  чувства  замечаются  р-Ьдко.  Въ  сущности  всЬ  б'Ьдны, 
но  этого  никто  не  сознаетъ,  никто  этимъ  не  тяготится.  Обществен- 
ныя  отношешя  таковы,  что  масса  населен1я  принимаетъ  непосред- 
ственное участхе  въ  д-Ьлахъ  (вспомнимъ  о  характер*  общественнаго 
устройства  у  германцевъ  и  славянъ  при  ихъ  появлеши  въ  исторш); 
нащональные  вопросы  такъ  просты  и  близки  къ  выгодамъ  каждаго^ 
что  каждый  членъ  племени  вполн*  понимаетъ  ихъ  и  принимаетъ 
въ  нихъ  самое  живое  участхе.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  вопросы  эти  огра- 
ничиваются нападен1ями  на  соседей  для  грабежа  или  защитою  соб- 
ственнаго  имущества  отъ  раззорен1Й.  Однимъ  словомъ,  вся  масса 
народа  составляетъ  однообразное  ц^дое,  въ  которомъ  каждый  от- 
дельный членъ  совершенно  подобенъ  другимъ.  При  всеобщности 
чувства  собственнаго  достоинства,  патр1архадьное  общество  вообще 
проникнуто  какою-то  нравственною  возвышенностью;  при  всеобщей 
самостоятельности  ц  участ1И  въ  нащональныхъ  д^лахъ,  каждый 
членъ  его  представляется  мыслителемъ,  мудрецомъ;  вообще,  каждый 
привыкъ  жить  умственно  и  нравственно,  привыкъ  им^ть  какую-та 
возвышенную,  благородную  настроенность  духа.  Кром4  того,  па 
малочисленности  развитыхъ  потребностей,  по  самой  малочисленности 
способовъ  пр1искивать  имъ  удовлетворенхе,  по  многимъ  другимъ 
обстоятельствамъ,  у  каждаго  остается  очень  много  времени,  сво- 
боднаго  отъ  физическихъ  работъ.  Такимъ  образомъ  у  народа,  на-^ 
ходящагося  на  степени  патрхархальности,  существуютъ  всЬ  услов1я 
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ооэтическаго  настроения  духа,  и  нужно  только,  чтобы  как1Я  нибудь 
'  событ1я  возбудили  энврг1Ю  въ  народф,  дали  пищу  въ  его  нравствен- 
ной жизни,  тогда  необходимо  возникаетъ  могущественная  народная 
под31я.  Мы  говорили,  что  умственная  и  нравственная  жизнь  для 
всЬхъ  членовъ  такого  народа  одинакова,  потому  и  произведен1Я 
поэзш,  порожденной  возбужденхемъ  такой  жизни,  одинаково  близки 
и  понятны,  одинаково  милы  и  родственны   всЬмъ  членамъ  народа. 

Итакъ  народная  поэз1Я  возникаетъ  при  отсутств1и  р'Ьзкихъ  раз- 
личШ  въ  умственной  жизни  народа,  и  гЬснМшимъ  образомъ  свя- 
зана съ  патрхархальнымъ  бытомъ.  При  выход'Ь  изъ  этого  быта,  при 
самомъ  начал'Ь  цивилизащи,  народъ  распадается  на  различный  под- 
разд'Ьленхя,  изъ  которыхъ  каждое  отличается  отъ  остальныхъ  сте- 
пенью образованности,  образомъ  жизни  и  т.  д.  Это — первое  явле- 
ше  въ  истор1и  народнаго  развит1я.  Имъ  разрушаются  вс^Ь  услов1Я 
существован1я  общенародной  под31и.  Здравый  смыслъ  едва  ли  до- 
пускаетъ  идею  о  томъ,  что  необходимость  цивилизацш  нуждается 
въ  доказательствахъ,  что  неизмеримое  превосходство  цивилизован- 
наго  быта  надъ  варварскимъ  или  полуварварскимъ  можетъ  подле- 
жать сомн'Ьшямъ.  Но  какъ  и  всё  на  землЪ,  развитге  цивилизащн 
сопровождается  не  одними  выгодами.  Какъ  первые  лучи  солнца 
озаряютъ  только  вершины  горъ,  и  проходить  долгое  время,  пока 
они  достигнуть  низменныхъ  долинъ,  такъ  и  цивилизащею  сначала 
проникаются  одни  только  могущественнМшхе,  высш1е  члены  обще- 
ства. Большинство  остается  въ  прежнемъ  бытЬ.  Мало  того;  время 
и  силы  его  все  бол']^е  и  бол:1^е  поглощаются  чисто  физическимъ 
трудомъ.  ВсЬ  услов1я  поэтической  настроенности  исчезаютъ;  н^тъ 
и  содерз|сан1я  для  народной  поэз1и  съ  т^хъ  поръ,  какъ  масса  на- 
рода перестала  быть  живою  и  сознательною  участницею  нащональ- 
ныхъ  предпр1ЯТ1Й.  Народная  поэз1Я  увядаеть  и  гибнетъ. 

Штъ  сомн^шя,  что  съ  этой  чисто  литературной  точки  зр-Ьихн 
цивиливащя  можетъ  представляться  въ  невыгодномъ  св'Ьт'Ь.  Потому- 
то  приверженцы  поэз1и,  принадлежащей  патрхархальному  быту,  мо- 
гутъ  быть  и  часто  бываютъ  возбуждаемы  къ  непрхязни  противъ  ци- 
вилизащн соображен1ями,  вытекающим|[  изъ  благороднаго  образа 
мыслей.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  ихъ  понятхя  никогда  не  могуть  заслужить 
одобренхя.  Они  существенно  ошибочны. 

Люди,  познакомившхеся  съ  выгодами  и  прелестью  цивилизащн, 
никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  приведены  къ  тому,  чтобы  от- 
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казаться  отъ  нея.  Ихъ  отв4тъ  всегда  будетъ  одинъ  и  хоть  же: 
«вкусивъ  сладкаго,  мы  отвратились  отъ  горькаго»;  и  потому  всЬ 
сожал']Ьн1Я  о  падеши  патр1архальнаго  быта  и,  чтобы  спещадьн'Ье 
говорить  о  нашемъ  предмете,  объ  рядан1и  народной  поэзш,  со- 
вершенно безполезны. 

Существенный  качества  народной  поэз1и,  достойной  своего  имени, 
очевидны  изъ  качествъ  народа,  которому  она  принадлежитъ,  изъ 
обстоятельствъ  ея  происхожден1я  и  роли,  какую  играетъ  она  въ 
народной  жизни.  Народная  поэз1Я  развивается  только  у  народовъ 
внергическихъ,  св/кжахъ,  полныхъ  кипучей  жизни,  искренности,  до- 
стоинства и  благородства.  Потому  она  всегда  полна  св'Ьжаго,  энер- 
гическаго,  истинно  поэтическаго  содержан1я.  Она  всегда  возвышенна, 
1^омудренна,  если  можно  такъ  выразиться,  чиста,  проникнута 
всЬми  началами  прекраснаго,  которые  вполн']^  развиваются  въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  правда,  только  цивилизацхею,  но  которые,  однако  же,  ле- 
жать въ  сущности  нашей  нравственной  организацги,  потому  ин- 
стинктивно владычествуетъ  челов'Ькомъ,  если  онъ  не  испорченъ 
неблагопр1ятными  обстоятельствами.  Она  принадлежитъ  ц^^ому  на- 
роду, потому  чужда  всякой  мелочности  и  пустоты,  которой  въ  не- 
испорченномъ  народ'Ь  можетъ  поддаваться  только  отдельный  чело- 
в&къ,  а  не  ц^лая  масса;  она  вообще  полна  жизни,  знерпи,  про- 
стоты, искренности,  дышетъ  нравственнымъ  здоровьемъ.  Каково  ея 
содержан1е,  такова  и  форма  ея:  проста,  безъискуственна,  благо- 
родна, энергична.  Г.  Бергъ  говорить:  «Первое,  почему  -народная 
1гксЕя  заслуживаетъ  внимашя  образованнаго  челов^Ька,  есть  до* 
стоинство  ея  языка,  св'ккаго,  яркаго>  неискаженнаго  чуждымъ 
вл1яшемъ>.  Мы  совершенно  согласны,  что  она  обладаетъ  этимъ 
достоинствомъ,  но  думаемъ,  что  оно  въ  ней  уже  второстепенное, 
какъ  всЬ  достоинства  формы  въ  произведешяхъ  поэзш  вообще,  и 
само  есть  сл']^дств1е  св'ккести,  яркости  и  самостоятельности  ея  со- 
держашя.  Такимъ  образол^ъ  въ  народной  поэзш  мы  находимъ  не- 
сравненно высшее  достоинство,  нежели  какое  указываетъ  даже  г. 
Бергъ,  ея  страстный  поклонникъ. 

Чрезвычайно  высокое  поэтическое  достоинство  народной  поэзш 
обнаружилось  для  ьсЬгь  знающихъ  людей  съ  т^хъ  поръ,  какъ  до- 
казано было,  что  гомеровы  поэмы  не  бол^^,  какъ  сборники  народ- 
ныхъ  греческихъ  п'Ьсенъ;  точно  также  прекрасное  творенхе  Фир- 
дуси,  иранская    «Книга  царей»,  только  сборникъ  и  переделка  на- 
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родныхъ*  п^евЕЪ.  Въ  ней  много  есть  эпизодовъ,  подобныхъ  кото- 
рымъ  по  красот'Ь  не  найдется  даже  в'Ь  «Ил1адЪ»  и  ■Одиссв'Ёэ. 
Прекрасные  романсы  о  Сид'Ь  также  показываютъ,  что  не  однимъ 
грекамъ  досталось  на  дрлю  развить  чудную  народную  поэз1Ю.  Но 
мы  можемъ  указать  прим'Ьры  еще  бол'Ье  близше  къ  намъ.  Серб- 
СК1Я  эпическ1я  п'Ёсни  прекрасны  не  мен'Ье  греческихъ.  Жал'Ьемъ, 
что  не  можемъ  на  этотъ  разъ  воспользоваться  книгою  г.  Берга,  у 
котораго  не  находимъ  достойныхъ  эпическихъ  п-Ьсенъ,  и  потому 
принуждены  для  доказательства  нашихъ  словъ  представить  въ  жал- 
комъ  прозаическомъ  переводе  одинъ  изъ  отрывковъ  несравненно 
прекрасной  сербской  эпопеи.  Для  лрим^Ьра  мы  выбираемъ  цЪсни  о 
косовской  битв*  (1389  г.),  въ  которой  погибло  сербское  войско, 
погибъ  князь  сербскШ  Яазарь,  которая  на  четыре  в'1ка  предала 
Серб1ю  во  власть  турокъ.  Для  объяснешя  собственныхъ  именъ  до- 
вольно будетъ  сказать,  что  князь  Лазарь  былъ  женатъ  на  Милиц'Ь, 
дочери  Юга-Богдана,  у  котораго  было  девять  сыновей  (девять  Юго- 
вичей),  что  Вукъ  Бранковячъ,  первый  сербск1й  вельможа,  передался 
на  сторону  турокъ,  и  что  въ  одной  изъ  п-Ьсонъ  представляется,  будто 
бы  онъ  передъ  битвою  старался  оклеветать  лучшаго  воина  сербскаго, 
Милоша  Обилича,  который  дМствительно  потомъ  пожертвовалъ  собою 
въ  битв-Ь  для  того,  чтобы  убить  Мурата,  усп^лъ  заколоть  его  и  былъ 
тутъ  же  изрубленъ  его  телохранителями.  Наконецъ  зам*тимъ,  что 
у  сербовъ  есть  обычай  побратимства  (братства  по  оружхю).  Побра- 
тимство такая  же  кр'Ьпкая  и  т^^сная  связь,  какъ  родство  по  крови. 
Побратимы  неразлучны  на  жизнь  и  смерть.  Три  главные  богатыря 
или  юнака — Милошъ  Обиличъ,  Иванъ  Косанчичъ  и  Топлица  Ми- 
ланъ — побратимы. 

«Султанъ  Муратъ  идетъ  на  Косово  поле;  пришедши,  пишетъ 
онъ  письмо  и  посылаетъ  его  въ  городъ  Крушевецъ,  къ  сербскому 
князю  Лазарю:  «Лазарь,  сербскШ  князь!  Никогда  не  бывало  и  не 
можетъ  быть,  чтобъ  въ  одной  земл*  были  два  господина,  чтобы 
одинъ  подданный  давалъ  дв'Ь  дани.  Мы  не  можемъ  оба  царствовать. 
Пришли  же  мн*  ключи  и  дань,  золотые  ключи  отъ  всЬхъ  городовъ, 
и  дань  за  семь  л'кта.  впередъ.  А  если  не  пришлешь,  выходи  на 
Косово  поле,  и  под'Ьлимъ  саблями  землю».  Получилъ  Лазарь  пись- 
мо, читаетъ  его,  а  самъ  крупными  слезами  плачетъ. 


152 Д-ВСНИ  РАЗНЫХЪ  народовъ, 

«Вотъ  БаЕое  заклЕЯТье  наложилъ  князь  Лазарь:  «кто  не  пойдетъ 
на  бой  на  Косово,  пусть  не  родится  ннчто  отъ  рукъ  его,  ни  на 
под'Ь  б'Ьлая  пшеница,  ни  въ  виноградник']^  лоза»! 


«Пиръ  пируетъ  сербсшй  князь  Лазарь,  въ  Крушевц'Ь,  кр^пкомъ 
город*,  ВсЬхъ  гбсподъ  и  д-Ьтей  господскихъ  посадилъ  онъ  за  столъ: 
по  правую  руку  стараго  Юга  Богдана  (своего  тестя),  и  подл*  него 
девятерыхъ  Юговичей  (его  сыновей,  своихъ  шурьевъ);  а  по  л'Ьвую 
руку  Вука  Бранковича  (знатн^йшаго  изъ  вельможъ)  и  эс*хъ  осталь- 
ныхъ  господь  по  порядку;  а  на  конецъ  стола  воеводу  Милоша 
(славиМшаго  богатыря)  и  подл*  него  двухъ  другихъ  воеводъ,  Ивана 
Косанчнча  и  Топлицу  Милана.  Беретъ  царь  золотой  кубокъ  вина 
и  говорить  сербскимъ  господамь:  «За  чье  здоровье  пить  мн*  этоть 
кубокь?  Если  по  старшинству,  то  за  стараго  Юга  Богдана;  если 
по  вельможеству,  за  Вука  Бранковича;  если  по  родству,  за  моихъ 
девятерыхъ  шурьевъ,  Юговичей;  если  по  красот*,  за  Ивана  Ко- 
санчнча; если  по  росту,  за  Топлицу  Милана;  если  по  богатырству 
за  воеводу  Милоша.  Ни  за  кого  другого  не  стану  же  я  пить,  вы- 
пью за  здоровье  Милоша  Обилича:  Твое  здоровье,  Милошъ,  в*р- 
ный  и  изм*нникь!  Прежде  в*рный,  а  потомъ  изм*нникь!  Завтра 
выдашь  ты  меня  на  Косовомъ  пол*,  и  переб*жишь  къ  турецкому 
царю  Мурату,  Твое  здоровье!  Пей  же  вино!  отдаю  теб*  кубокъ> 
Вскакиваетъ  Милошъ  на  легк1Я  ноги  и  кланяется  до  черной  земли. 
«Благодарю  тебя,  славный  князь  Лазарь,  благодарю  тебя  за  твой 
тостъ,  за  твой  тостъ  и  подарокъ,  только  не  благодарю  тебя  за  та- 
кую р*чь.  Клянусь  жизнью,  никогда  не  бывалъ  я  изм*нникомъ,  не 
бывалъ  и  никогда  не  буду.  Н*ть,  завтра  на  Косовомъ  пол*  хочу 
я  умереть  за  христ1анскую  в*ру.  Изм*няикь  сидитъ  подл*  тебя; 
это  проклятый  Вукъ  Бранковичь.  Завтра  мы  увидимь  на  Косовомъ 
пол*,  кто  в*ренъ,  а  кто  изм*нникъ.  Клянусь  я  Богомъ  великимъ, 
зар*жу  я  завтра  на  Косовомъ  пол*  турецкаго  царя  Мурата,  'стану 
на  горло  ему  ногою.  А  если  дастъ  мн*  Богъ  и  счастье  мое  воро- 
титься живымъ  въ  Крушевецъ,  схвачу  я  Вука  Бранковича,  при- 
вяжу его  къ  боевому  копью,  какъ  баба  кудель  на  пряслицу,  и  от- 
несу его  на  Косово  поле». 


Д^СНИ   РАЗНЫХЪ   НАРОДОВЪ. ]  53 

ЕаЕая  чудная  сцена!  ИзмйнниБЪ  Вукъ  старается  поколебать 
уверенность  князя  въ  преданности  лучшаго  богатыря;  князь  в'Ьритъ 
клевете  и  говорить  богатырю: 

—  Теперь  ты  сталъ  измЪнникомъ,  но,  все-таки,  пью  за  твое 
здоровье!  , 

—  Завтра  мы  увидимъ,  изм'Ьннибъ  ли  я,  отв^чаетъ   богатырь. 
После  этого  Милошъ  посылаетъ  своего  побратима,  Ивана  Ко- 

сан^ича,  осмотр4ть  туредк1й  лагерь,  высмотреть,  гдЬ  шатеръ  Мурата. 

—  Ну  что,  много  ли  войска  у  турокъ,  можемъ  ли  мы  съ  ними 
45иться?  Можемъ  ли  победить  турокъ?  епрашяваетъ  Милошъ  его  по 
возвращеши. 

—  Сильное  войско  у  турокъ,  братъ  мой  Милошъ  Обиличъ!  Если 
-бы  мы  все  обратились  въ  соль,  не  осолили-бъ  о  насъ  рукъ  турки. 
Пятнадцать  дней  ходилъ  я  по  турецкому  стану,  не  нашелъ  ему  края. 
-Отъ  мрамора  до  сухого ,  явора,  отъ  явора  до  Сазл1и,  отъ  Сазлш  до 
железнаго  моста,  отъ  железнаго  моста  до  Звечана,  отъ  Звечана  до 
Чечана,  отъ  Чечана  до  горнаго  хребта  —  все  покрыто  турецкимъ 
зойскомъ:  конь  стоитъ  плотно  къ  коню,  человекъ  къ  человеку. 
Если  бы  съ  неба  упала  крупа,  не  упала  бы  она  нигде  на  землю, 
■а  везде  на  добрыхъ  коней  и  людей. 

—  Где  же  шатеръ  царя  Мурата.  Я  поклялся  князю  заколоть 
турецкаго  царя  Мурата,  стать  ему  ногой  на  горло. 

—  Безумство  это,  милый  побратимъ!  Если-бъ  у  тебя  были  со- 
колиныя  крылья,  и  упалъ  бы  ты  съ  неба  на  Мурата  среди  его 
сильной  стражи,  не  унесли  бы  и  крылья  твоего  тела. 

—  Ну,  Иванъ,  милый  братъ,  не  говори  же  ты  этого  князю, 
чтобъ  не  испугать  князя  и  войска.  А  скажи  ты  князю:  довольно 
войска  у  турокъ,  но  можно  съ  ними  намъ  сразиться,  и  легко  ихъ 
победить;  не  боевое  у  нихъ  войско,  а  все  старики  и  малолетки,  не 
видавш1е  боя;  а  какое  войско  у  нихъ  и  было,  то  богатыри  пере- 
мерли отъ  тяжкихъ  болезней,  а  добрые  кони  отъ  мора. 

«Сидитъ  Лазарь  за  ужиномъ,  подле  него  царица  Милица.  И 
говоритъ  ему  царица:  «Царь  Лазарь!  завтра  ты  идешь  на  Косово 
поле,  ведешь  съ  собою  слугъ  и  воеводъ,  а  дома  не  оставляешь  ни 
одного  мужчины,  который  бы  могъ  отнести  письмо  къ  тебе  на  Ко- 
сово поле  и  воротиться  назадъ  (ко  мне  съ  вестью  о  тебе).  Уво- 
дишь ты  девятерыхъ  моихъ  братьевъ,  девятерыхъ  Юговичей:  оставь 
вне  хоть  одного  брата,  заклинаю  тебя>.  Говоритъ  ей  сербскШ  князь 
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Лазарь:  «Госпожа  моя,  царица  Милица!  котораго  же  изъ  братьевъ 
угодно  теб-Ь  выбрать,  чтобъ  я  оставилъ  его  дома?» — «Оставь  ми* 
Бошко  Юговича>,  Тогда  сказадъ  сербск1й  князь  Яазарь:  «Госпожа 
моя,  царица  Милица!  Когда  завтра  настанетъ  б'Ьлый  день  и  взой- 
деть  солнце,  и  когда  отворятся  городсмя  ворота,  выходи  ты  къ 
воротамъ.  Черезъ  нихъ  строемъ  пойдутъ  войска.  Поддуть  всад- 
ники съ  боевыми  копьями,  а  впереди  ихъ  Бошко  Юговичъ,  онъ 
несетъ  крестоносное  знамя.  Скажи  ему  отъ  меня  разр'Ьшенье  и 
просьбу,  чтобъ  онъ  отдалъ  кому  нибудь  знамя,  а  самъ  остался 
дома  съ  тобою».  Когда  назавтра  разсв-Ьло  утро  и  отворились  го- 
родск1Я  ворота,  вышла  царица  Милица,  стала  она  у  воротъ,  и  по- 
шли строемъ  войска.  По'Ьхали  всадники  съ  боевыми  копьями,  впе- 
реди ихъ  Бошко  Юговичъ;  на  кон*  онъ,  весь  въ  чистомъ  золотЬ; 
осЬнило  его  крестоносное  знамя,  свЬсилось  оно  до  коня;  на  зна- 
мени золотыя  яблоки,  на  яблокахъ  золотые  кресты,  отъ  крестовъ 
висятъ  кисти,  разстилаются  по  плечамъ  Бошко.  Бросилась  къ  нему 
царица  Милица,  схватила  за  узду  коня,  обвилась  руками  около 
шеи  брата  и  стала  ему  тихо  говорить:  «Братъ  мой,  Бошко  Юго- 
вичъ! Царь  тебя  отдалъ  мн*,  чтобъ  не  ходилъ  ты  на  бой  на  Ко- 
сово поле;  сказалъ  теб*  разрешенье  и  просьбу,  чтобъ  отдалъ  ты 
кому-нибудь  знамя,  остался  со  мной  въ  Крушевц*,  вымолила  я 
себ*  брата».  Но  говоритъ  Бошко  Юговичъ:  «Ступай  сестра  на 
б-Ьлую  башню,  а  я  съ  тобой  не  ворочусь,  и  не  отдамъ  изъ  рукъ 
крестоноснаго  знамени,  хоть  бы  царь  дарилъ  мн*  Крушевецъ.  Н-Ьтъ; 
тогда  скажетъ  остальная  дружина:  «Смотрите,  какой  трусъ  Бошко 
Юговичъ!  Онъ  не  см*етъ  идти  на  Косово  поле  пролить  кровь  за 
крестъ  честный  и  умереть  за  свою  в'Ьру!>  И  погнал ъ  онъ  коня  въ 
ворота.  Вотъ  4детъ  старый  Югъ-Боганъ  и  за  нимъ  семь  Югови- 
чей.  Вс*хъ  семерыхъ  останавливала  она  одного  за  другимъ:  ни 
одинъ  и  слушать  не  хочетъ.  И  вотъ  сл4домъ  *детъ  Воинъ-Юго- 
вичъ  (ш.  е.  послгьднгй  брать).  Схватила  она  за  поводъ  его  коня, 
обвилась  руками  около  его  шеи  и  стала  ему  говорить:  «Братъ  мой 
Воинъ-Юговичъ!  Царь  отдалъ  тебя  мн*,  и  сказалъ,  чтобъ  ты  ос- 
тался со  мною  въ  КрушевцЬ».  Говоритъ  ей  Воинъ-Юговичъ:  «Сту- 
пай, сестра,  на  б-Ьлую  башню:  не  ворочусь  я  съ  тобою,  хотя  бы 
зналъ,  что  погибну.  Иду  я,  сестра,  на  Косово  поле  пролить  кровь 
за  крестъ  честный  и  умереть  за  свою  в^ру  съ  братьями».  И  по- 
гналъ    онъ    коня   въ    ворота.    Когда  то  увидала  царица  Милица, 
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упала  она  на  холодный  камень,  упала  и  лишилась  чувствъ.  Тутъ 
^детъ  князь  Лазарь.  Полились  у  него  слезы  по  лицу;  озирается 
онъ  направо  и  нал-бво  и  кличетъ  слугу  Голубана.  «Голубанъ,  пер- 
вый мой  слуга!  Сойди  ты  съ  коня,  возьми  госпожу  на  б'Ьлыя  руки, 
отнеси  ее  на  высокую  башню.  И  приказываю  теб'Ь  именемъ  Бо- 
Ж1имъ:  не  ходи  ты  на  бой  на  Косово  поле,  а  останься  дома  съ 
нею».  Когда  то  услышалъ  слуга  Голубанъ,  полились  у  него  слезы 
по  б'1^лому  лицу  (оттого  что  не  можетъ  онъ  идти  на  бой)\  со- 
шелъ  онъ  съ  коня,  взялъ  госпожу  на  б'Ьлыя  руки,  отнесъ  ее  на 
высокую  башню.  Но  не  можетъ  онъ  одол']Ьть  своего  сердца,  чтобъ 
не  идти  на  бой  на  Косово  поле.  Воротился  онъ  къ  своему  коню, 
&клъ  на  него,  паЬхалъ  на  Косово.  Когда  назавтра  разсв'Ьло  утро, 
прилегкки  два  ворона  съ  Косова  поля  широкаго  и  сЬли  на  бЁлую 
башню,  на  башню  князя  Лазаря;  одинъ  каркаетъ,  другой  говорить: 
<Это  ли  башня  славнаго  князя  Лазаря?  Или  ужь  н'Ьтъ  въ  ней  ни- 
кого?>  Никто  въ  башнЁ  того  не  слышалъ,  слышала  только  царица 
Милица;  она  вышла  изъ  б'кюй  башни,  спрашиваегь  двухъ  вороновъ: 
«Ради  Бога,  скажите,  два  ворона,  откуда  вы  полегЬли  нын%?  Не  съ 
Косова  ли  поля?  Не  видалиль  два  сильные  войска?  Сразились  ли 
войска?  и  чье  войско  поб-Ьдило?»  Говорятъ  ей  два  ворона:  «Богъ 
свяд'Ьтель,  царица  Милица,  нын"!  утромъ  полетай  мы  съ  Косова 
поля.  Вид^и  мы  два  сильный  войска;  сразились  войска;  оба  царя 
погибли;  изъ  турокъ  коб-кто  И  остался;  а  изъ  сербовъ  кто  и  остался, 
всЬ  переранены,  перекровавлены>.  Они  это  еще  говорили,  какъ  «Ьдеть 
слуга  Милутинъ,  держитъ  онъ  правую  руку  въ  л^Ьвой,  на  немъ  сем- 
надцать ранъ,  весь  конь  подъ  нимъ  въ  крови.  Говорить  ему  госпожа 
Милица:  «Что,  нев'Ьрный  слуга  Милутинъ?  Или  выдалъ  ты  царя  на 
Косовомъ  пол^^?>  Но  говоритъ  слуга  Милутинъ:  «Сними  меня,  госпожа, 
съ  богатырскаго  коня,  умой  меня  холодной  водою,  примочи  мои  раны 
краснымъ  виномъ;  изнемогъ  я  отъ  тяжкихъ  ранъ>.  Сняла  его  ца- 
рица Милица,  умыла  его  студенною  водою,  примочила  его  раны 
краснымъ  виномъ.  Когда  онъ  сталъ  приходить  въ  память,  спраши- 
ваетъ  его  госпожа  Милица:  «Что  было,  слуга  мой,  на  Косовомъ 
пол*?  Гд*  погибъ  славный  князь  Лазарь?  Гд*  погибъ  старый  Югъ- 
Богданъ?  ГдЬ  погибли  девять  Юговичей?  Гд*  погибъ  Милошъ  вое  - 
вода?  Гд*  погибъ  Вукъ  Бранковичъ?  Гд-Ь  погибъ  Бановичъ-Отра- 
хиня?»  И  началъ  слуга  сказывать:  «Всё  легли,  госпожа,  на  Косо- 
вомъ пол']^.  Гд*!^  погибъ  славный   князь  Лазарь,  тамъ  много    нало- 
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мано  Е0П1Ё,> много  К0П1Й;  и  турецкихъ  и  сербскихъ,  но  больше  серб- 
скихъ,  нежели  турецкихъ,  защищая,  госпожа,  своего  князя.  А  Югъ, 
госпожа,  погибъ  въ  начал'Ё,  въ  первовгь  бою.  Погибли  восемь  Юго- 
вичей,  не  выдавая  брать  брата.  Остался  лишь  Бошко-Юговичъ; 
развевается  его  крестоносное  знамя  по  Носовому  полю,  еще  раз- 
гоняетъ  онъ  турецкая  толпы,  какъ  соколъ  стадо  голубей.  Гд*  стоить 
кровь  по  колено,  тамъ  погибъ  Бановичъ-Страхиня.  Милошь,  гос- 
пожа моя,  погибъ  у  Ситницы,  у  воды  студенной,  гд*  погибло  много 
турокъ.  Милошъ  убилъ  турецкаго  царя  Мурата  и  двенадцать  ты- 
сячъ  турокъ.  Богь  да  спасетъ  его  мать  и  отца!  Онъ  оставиль 
по  себе  память  сербскому  народу,  такъ  что  будутъ  о  немъ  гово- 
рить, пока  будутъ  на  св-Ьт*  люди  и  Косово  поле.  А  что  спраши- 
ваешь ты  о  проклятомъ  Вук*,  прокляты  да  будутъ  и  мать  и  отецъ 
его!  Онъ  изменилъ  царю  на  Косовомь  поле,  и  отвелъ  къ  туркамъ, 
госпожа  моя,  двенадцать  тысячъ  латниковъ». 


«Рано  вышла  въ  поле  косовская  девушка,  вышла  рано,  до  вос- 
хода солнца.  Засучила  белые  рукава  до  белыхъ  локтей;  на  пле- 
чахъ  несоть  белый  хлебъ,  въ  рукахъ  две  золотыя  чаши;  въ  одной 
чаше  холодная  вода,  въ  другой  красное  вино.  Идетъ  она,  молодая, 
на  косовскую  равнину,  ходить  по  месту  битвы  и  переворачиваетъ 
юнаковь,  лежащихъ  въ  крови;  котораго  юнака  найдетъ  живымь, 
умываетъ  его  холодною  водою,  поить  его  краснымь  виномь,  кормить 
хлебомь.  И  дошла  она  до  юнака  Павла  Орловича,  до  молодого  кня- 
жескаго  знаменоносца,  и  нашла  его  живымь.  Отсечена  у  него  пра- 
вая рука,  и  левая  нога  до  колена,  и  переломлены  у  него  ребра, 
видны  у  него  легшя.  Поднимаеть  она  его  изъ  глубокой  крови,  умы- 
ваетъ его  холодною  водою,  поить  его  краснымь  виномь,  кормить 
его  белымь  хлебомь.  Когда  въ  юнаке  забилось  сердце,  говорить 
Панель  Орловичь:  «Милая  моя  сестра,  косовская  девушка!  Что  у 
тебя  за  великая  нужда,  что  осматриваешь  ты  въ  крови  юнаковь? 
Кого  ты  ищешь  на  месте  битвы?  брата  или  племянника  или  род- 
ного отца?>  Говорить  косовская  девушка:  <Милый  брать  мой,  не- 
знакомый воинъ!  Не  ищу  я  никого  изъ  родныхъ,  ни  брата,  ни  пле- 
мянника, ни  стараго  отца.  А  знаешь  ли  ты,  незнакомый  воинъ, 
когда  у  князя  Лазаря  причащали  войска  около  прекрасной  Само- 
держской  церкви  три  недели,  тридцать  калугеровь  (старыхъ  мона- 
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ховъ)?  Причастились  вс*  сербст  войска,  а  поел*  всЬхъ  три  бое- 
вые воеводы,  одинъ  Милошъ  воевода,  другой  Иванъ  Косанчичъ, 
треТ1Й  Топлица  Миланъ.  Я  въ  то  время  стояла  въ  воротахъ,  когда 
шелъ  воевода  Милошъ.  Красавецъ  юнакъ!  Волочится  у  него  сабля 
по  земл*,  шелковая  на  немъ  шапка,  кованое  перо  (т.  е.  серебря- 
ное, на  шапк*),  пестрый  на  немъ  плаш;ъ,  около  шеи  шелковый  во- 
ротникъ.  Озирается  онъ  и  глядитъ  на  меня,  снимаетъ  съ  себя  пе- 
стрый плапцъ,  снимаетъ  съ  себя  и  даетъ  мн*.  «Возьми,  девушка, 
пестрый  плащъ;  по  немъ  и  по  имени  моемъ  вспомни  ты  меня.  Я 
иду,  моя  душа,  на  смертный  бой.  Молись  Богу,  моя  душа,  чтобъ 
воротился  я  здоровъ  съ  боя:  тогда  и  тебЬ  будетъ  доброе  счастье: 
возьму  тебя  въ  жены  своему  побратиму  Милану,  а  самъ  буду  у 
тебя  свадебнымъ  провожатымъ».  За  нимъ  идетъ  Иванъ  Косанчичъ; 
прекрасный  юнакъ!  Волочится  у  него  сабля  по  земл*  (сл*дуетъ 
прежнее  описанхе),  на  рук*  у  него  позолоченый  перстень.  Ози- 
рается онъ  и  глядитъ  на  меня,  снимаетъ  съ  руки  золоченый  пер- 
стень, скидаетъ  съ  руки  и  отдаетъ  мн*:  «Возьми,  девушка,  золо- 
ченый перстень!  По  немъ  и  по  имени  моемъ  найдешь  ты  меня 
(сл-Ьдуетъ  повторете  прежнихъ  словъ).  Возьму  тебя  въ  жены  сво- 
ему побратиму  Милану,  а  самъ  буду  у  тебя  дружкою».  За  нимъ 
идетъ  Топлица  Миланъ.  Красавецъ  юнакъ!  Волочится  у  него  сабля 
по  земл*,  шелковая  на  немъ  шапка,  кованое  перо,  пестрый  на  немъ 
плап1;ъ,  около  шеи  шелковый  воротникъ,  на  рук*  у  него  золотое 
кольцо.  Озирается  онъ  и  глядитъ  на  меня,  съ  руки  снимаетъ  золо- 
тое кольцо,  снимаетъ  съ  руки  и  даетъ  мн*:  «Возьми,  д*вущка,  золо- 
тое кольцо,  по  кольцу  и  по  имени  моемъ  вспомни  меня:  я  иду  на 
смертный  бой,  душа  моя;  молись  Богу,  милая  душа  моя,  чтобы  во- 
ротился я  здоровъ  съ  боя.  Тогда  теб*,  душа,  будетъ  доброе  счастье: 
возьму  я  тебя  себ*  в*рною  подругою».  И  «ушли  три  боевые  воеводы. 
Ихъ  я  теперь  иш.у  по  м*сту  битвы».  И  говорить  Павелъ  Орло- 
вичъ:  «Дорогая  сестра,  косовская  д*вушка!  Видишь  ли  душа  моя, 
гд*  лежатъ  боевыя  копья  наломаны  густо  и  высоко?  Тамъ  текла 
юнацкая  кровь  доброму  коню  до  стремени  и  до  повода,  юнаку  до 
шелковаго  пояса.  Тамъ  погибли  вс*  трое  они.  Иди  ты  домой,  не 
кровавь  рукавовъ  и  платья».  Когда  д*вушка  выслушала  зту  р*чь, 
полились  у  нея  слезы  по  б*лому  лицу;  пошла  она  домой,  рыдая 
б*лою  грудью:  «б*дная  я!  несчастная  я!  Если  до  зеленой  сосны 
дотронусь  я,  несчастная,  и  зеленая  сосна  посохнетъ!» 
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Прелесть  содержанхя  и  художественнал  полнота  формы  одина- 
ково совершенны  въ  этихъ  превосходныхъ  п'Ьсняхъ.  Читатели  по- 
зволять намъ  привести  еще  одинъ  при1г]Ьръ  изъ  цикла  нашихъ  зпи- 
ческихъ  сказан1й  о  Владим1р'Ь.  Былина,  извлечете  изъ  которой  ны 
хотимъ  представить  зд'Ьсъ,  записана  г.  Фаворскимъ  и  напечатана 
въ  <Прибавлен1яхъ  къ  I  тому  Изв'Ьстхй  II  Отд'Ьлешя  Академш 
Наукъ».  Мы  позволяемъ  себ'Ё  держаться  обыкновеннаго  право- 
писашя,  чтобы  не  шокировать  глаза  читателей  непривычными 
формами. 

У  князя  Володимера  пиръ;  наевшись  въ  полсыта,  напившись 
въ  полпьяна,    бояре  начинаютъ  хвастаться  другъ  передъ  другомъ: 

въ  поюыта  бдяре  на&^алися, 

въ  полпьяна  ббяре  напивадися, 

промежь  себя  ббяре  похвалялися: 

сильн-отъ  хвалится  силою, 

богатый  хвалится  богатествомъ, 

купцы-то  хвалятся  товарами, 

товарами  хвалятся  заморскими; 

бояре-то  хвалятся  поместьями, 

они  хвалятся  вотчинами. 

Одинъ  только  не  хвалится  Данило  Денисьевичь. 

Тутъ  возговоритъ  самъ  6олодим1ръ  князь: 

Охъ  ты  гой  еси,  Данилушко  Денисьевичь, 

еще  что  ты  у  меня  нич^мъ  не  хвалишься? 

Але  неч1^мъ  т^  похвалитися? 

али  н^^тъ  у  тебя  золотой   казны, 

а  ли  н^тъ  у  тебя  молодой  жены, 

али  н^тъ  у  тебя  платья  цв1^тного? 

Отв^^тъ  держитъ  Данило  Денисьевичь: 

Ужъ  ты  батюшка  нашъ,  Володим1ръ  князь! 

есть  у  меня  золота  казна, 

еще  есть  у  меня  и  молода  жена, 

еще  есть  у  меня  и  платье  цветное. 

Нечто  такъ  я  это  призадумался. 

Тутъ  пошолъ  Данило  съ  широка  двора. 

Интродукц1Я  прекрасна.  Тотчасъ  по  уход*  Данила  Денисьевича, 
князь  Володим1ръ  сов']^туется  съ  боярами  о  выбор'Ь  жены.  Миша- 
точка  Путятинъ  сынъ  говоритъ,  что  нигд'Ь  не  находить  онъ  нев'Ь' 
сты,  достойной  князя;  одна  только  Василиса  Никулишна,  жена  Да- 
нила Денисьевича,  достойна  быть  супругою  князя. 
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—  Гд*  же  это  видано,  гд*  слыхано,  отъ  живого  мужа  жену 
отнять?  грозно  говорить  Владим1ръ. 

И  велитъ  казнить  коварнаго  сов'Ьтника. 
Но  Мишаточка  Путятинъ   сынъ  объясняетъ  князю  свой  планъ 
отд'к[аться  отъ  Данила  Денисьевича: 

Мы  Данилушку  пошлемъ  во  чисто  поле, 
во  т^^  ли  луга  леванидовы, 
иы  ко  ключику  пошлемъ  ко  гремячему, 
велимъ  поймать  птичку  б1логорлицу, 
принести  ее  къ  об^ду  княжнецкоиу, 
что  еще  убить  ему  льва  лютаго, 
принести  его  къ  об^ду  княженецкому. 

ч 

Данило  погибнетъ  при  исполненхи  такого  поручен1я.  Вдадим1ру 
понравилось  это  предложеше.  ВсЬ  молчать,  но  старый  козакъИлья 
Муромецъ  не  скрываетъ  своего  неодобренхя  на  этотъ  замыседъ: 

—  Ужъ  ты  батюшка,  Володим1ръ  князь!  говорить  онъ: — изве- 
дешь ты  ясного  сокола,  не  поймать  теб*  б-Ьлой  лебеди. 

Князь  велитъ  бросить  его  въ  темницу,  а  самъ  пишетъ  письмо 
(ярлыки)  кь  Данилу  Денисьевичу.  Данило  Денисьевичъ  былъ  въ  это 
время  на  охот*,  и  письмо  получила  Василиса  Никулишна:  прочи- 
тавъ  его,  тотчасъ  догадалась  она  о  грозящей  опасности: 

Стала  Василиса  ярлыки  пересматривать, 
залилася  она  горючьми  слезми; 
скидовала  съ  себя  платье  цветное, 
над{1ваетъ  на  себя  платье  молодецкое, 
с&1а  на  добра  коня,  по^^хала  во  чисто  поле, 
искать  мила  дружка  своего,  Данилушка. 

Нашедщи  его,  она  говорить: 

—  Последнее  у  насъ  съ  тобой  свиданье,  мой  сердечный  другъ! 
ПоЬдемъ  домой! 

Приготовляя  мужа  къ  отъезду  для  исподнешя  княжескаго  по- 
ручешя,  она  подаетъ  ему  вм-Ьсто  малаго  колчана  большой, 

—  Зач-Ьмь  это?  я  вел4лъ  теб*  подать  малый? 

—  Ты  надеженька,  мой  сердечный  другъ,  лишняя  стр'Ьлочка 
теб*  пригбдится:  пойдетъ  она  по  своемъ  брат*  богй,тыр'Ь. 

Она  предугадываетъ  планъ  враговъ.  Данило  •Ьдетъ  во  чисто 
поле,  въ  поля  леванидовы,  ко  ключику  ко  гремячему,  къ  колодезю 
къ  студеному.  Глядитъ  онъ — съ  шевской  стороны: 
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Не  б^лы  сн^ги  заб^Ълися, 

не  черныя  грязи  зачернейся, 

заб^л^лася,  зачерн^ася  сила  (войско)  руское, 

на  того  ли  на  Данилу  на  Денисьича. 

Тутъ  заплакалъ  Данила  горючьми  слезми, 

возгбворитъ  он^  таково  слово: 

Знать,  гораздо  я  князю  сталъ  ненадобенъ, 

знать  Володим1ру  не  слуга  я  былъ. 

Беретъ  онъ  саблю  боевую,  изрубилъ  онъ  высланное  протйвъ 
него  войско.  Но  черезъ  н-Ьсколько  времени  глядитъ  онъ  опять  на 
шевскую  сторону  и  видитъ,  что  на  него  высланы  новые  противники: 

Не  два  слова  въ  чистомъ  пол:]^  слонятся, 
не  два  сыры  дуба  шатаются: 
'  слонятся,  шатаются  два  богатыря, 
на  того  ^  ли  на  Данилу  на  Денисьича: 
его  рбдный  братъ  Никита  Денисьевичъ» 
и  названный  братъ  Добрывя  Никитовичъ. 
Тутъ  заплакалъ  Давило  горючьми  слезми: 
Ужь  и  въ  правду,  знать,  на  меня  Господь  прогн^^вался, 
Володим1ръ  князь  на  удклаго  осердился: 
еще  гд*!  это  слыхано,  гд^^  видано, 
братъ  на  брата  со  боёмъ  (бъ  боемъ,  на  бой)  идетъ. 
Беретъ  Данило  свое  востро  копье, 
Тупымъ  Еонцомъ  втыкаетъ  во  сыру  землю, 
А  на  вострый  конецъ  самъ  упалъ. 
Споролъ  (вспоролъ)  себ*  Данило  груди  б^лыя, 
покрыл ъ  себ^  Денисьевииъ  очи  ясныя. 

Извещенный  о  его  смерти.  Володим1ръ  собираетъ  свадебный 
по^здь  и  ^деть  въ  Черниговъ,   входитъ  въ  теремъ  вдовы: 

Пр1^хали  ко  двору  ко  Данилину, 
восходятъ  во  теремъ  Василисин-отъ. 
Ц^овалъ  ее  Володимхръ  во  сах&рныя  уста. 
Возговоритъ  Василиса  Никулишна: 
Ужъ  ты  батюшка,  Володим1ръ  князь 
Не  ц^луй  меня  въ  уста  во  крбвавы, 
безъ  моего  друга  Данилы  Денисьича. 
Тутъ  возговоридъ  Вол9ДИМ1ръ  князь! 
ой  ты  гой  еси  Василиса  Никулишна! 
наряжайся  ты  въ  платье  цв^^твое, 
въ  платье  цветное  подвенечное. 
Наряжалась  она  въ  платье  пв^^тное, 
взяла  съ  собой  булатный  ножъ. 
По^^хали  ко  городу  ко  К1еву. 


.] 
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Когда  поравнялся  по']^здъ  съ  лугами  леванидовыми,  Василиса 
Никулишна  просить  князя,  чтобъ  онъ  отпустилъ  ее  проститься  съ 
тЬломъ  мужа.  Володим1ръ  отпусЕаетъ  ее  подъ  стражею  двухъ  бо- 
гатырей. 

Подходила  Василиса  ко  иилу  дружку, 
поклонилась  она  Даниле  Деяисьичу, 
поклонилась  она,  да  восклонилася; 
возгбворитъ  она  двуиъ  бог&тырямъ: 
Охъ  вы  гоК  есте,  мои  вы  два  богатыря, 
вы  подите,  скажите  князю  Володим!ру, 
чтобы  не  далъ  намъ  валяться  по  чисту  полю, 
по  чисту  полю  со  милымъ  дружкомъ, 
со  тЬмъ  ли  Даниломъ  Денисьевичеиъ. 
Беретъ  Василиса  свой  булатный  ножъ, 
Спорола  себЬ  Василисушка  груди  б^^лыя, 
Покрыла  себ^^  Василисушка  очн  ясныя. 

Ея  посл']^днюю  волю  передаютъ  Володимару,  и  по  пр1']^зд'Ь  въ 
Ехевъ  онъ  выпускаетъ  изъ  погреба  Илью  Муромца,  который  пред- 
в'Ьщалъ  ему  гибельный  конецъ  замысла,  и  наказываетъ  злого  со- 
В']^тниБа  Мншатку  Путятина: 

Выпущалъ  Илью  Муромца  изъ  погреба, 
ц^ловалъ  его  въ  голову,  во  темичко: 
Правду  сказалъ  ты,  старбй  казавъ, 
старой  казакъ,  Илья  Муромецъ! 
Жаловалъ  его  шубой  соболиною; 
а  Мишатк^  пожаловалъ  смолы  котелъ. 

Русс1;ая  былина  уступаетъ  въ  поэтическомъ  достоинств*]^  серб- 
скимъ  п']Ьснямъ;  но  и  она  прекрасна.  Что  же  касается  до  сербскихъ 
пФсенъ,  нами  переведенныхъ  зд'Ьсь,  должно  решительно  сказать, 
что  только  у  первоклассныхъ  поэтовъ  могутъ  быть  найдены  произ- 
веден1я,  равный  имъ  по  красоте.  Почему  же  эта  народная  повз1Я  у 
всЬхъ  народовъ  уступала  мЪсто  письменной  литературе,  какъ  скоро 
народъ  начиналъ  цивилизоваться?  Почему  повсюду  вместо  пбсенъ, 
созданныхъ  всФмъ  народомъ,  какъ  однимъ  нравственнымъ  лицомъ^ 
появлялись  произведен1я,  писанныя  отдельными  лицами?  Общ1Й 
ответъ  мы  уже  видели  выше:  одинаковость  умственной  и  нрав- 
ственной жизни  во  всфхъ  членахъ  племени  уничтожается  цивили- 
защею,  съ  т^мъ  вместе  должна  упасть  и  по831я,  принадлежавшая 
нераздельно  целому  народу.  Но  если  ясно  изъ  этого,  почему  въ 
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наше  время  у  н']^ицевъ  или  русскихъ  не  можетъ  вновь  являться 
п^сенъ,  подобныхъ  сербсЕииъ,  то  еще  остается  неразр'Ьшеннымъ 
важн'Ьйшй  вопросъ:  почему  образованные  сдои  народа  не  удовле- 
творяются прекрасными  п'Ьснями,  которыми  довольствовались  ихъ 
предки?  Почему  н4мцы  читаютъ  Гете  и  Шиллера,  а  не  Нибелун- 
говъ,  руссюе  Пушкина,  а  не  Киршу  Данилова?  Не  есть  ли  пре- 
небрежен1е  народныхъ  п'Ьсенъ  для  произведен!!  отд'Ьльныхъ  поэтовъ 
несправедливость?  Подобные  вопросы  были  подняты  въ  германскоб 
литератур'Ь  тевнономанами  и  романтиками.  У  насъ  они  слышатся 
еще  довольно  р'Ёдко,  гЬмъ  це  мен'Ье  могутъ  им-Ьть  свой  интересъ. 
Цивилизуясь,  народъ  перестаетъ  вообще  удовлетворяться  па- 
тр1архальнымъ  бытомъ  и  его  произведешями;  почему,  зд'Ьсь  не  м^- 
сто  говорить;  мы  должны  смотреть  только  на  нашу  спецхальную 
сторону  общаго  вопроса,  на  причины  того,  что,  цивилизуясь,  на- 
родъ перестаетъ  удовлетворяться  народной  поэзхей.  Умственная  и 
нравственная  жизнь  патрхархальнаго  общества  слишкомъ  бЬщв. 
для  цивилизованнаго  народа.  Потому  и  содержанхе  народной  по- 
Э31И  слишкомъ  б']^дно  для  него.  Въ  самомъ  л!^л%  если  народная 
поиз1Я  превосходно  развиваетъ  свои  темы,  то  темъ  у  нея  очень 
мало,  и  он'Ь  слишкомъ  просты;  то  же  самое  наV((обно  сказать  и  о 
чувствахъ,  проникающихъ  вародныя  п'Ьсни.  Воинскгя  воспомина- 
Н1Я — вотъ  вся  истор1я  патрхархальнаго  народа;  любовь  добраго  мо- 
лодца (безъ  всякой  опред'киеннМшей  характеристики)  къ  красной 
д'Ьвиц'Ь  (безъ  всякой  опред'ЁленнМшей  характеристики)  и  два-три 
друпе,  столь  же  общхе  мотива— ^  вотъ  все  содержаше  лирики.  На- 
родная п^сня  должна  прилагаться  къ  чувствамъ  р'Ьшительно  каж- 
даго  человека;  иначе  она'  не  нужна  ц'ккому  народу,  а  годится 
только  для  н'Ьсколькихъ  отд-Ьльныхъ  лицъ  —  вотъ  первая  причина 
этой  скудости;  вторая  причина — въ  патрхархальномъ  обществ'Ь  дей- 
ствительно Н'Ьтъ  ни  духовнаго  разнообразхя,  ни  мыслей  и  чувствъ, 
сколько  нибудь  разнообразныхъ  или  многосложныхъ.  Цивилизован- 
ный молодой  челов'Ькъ,  не  просто  «добрый  молодецъ»,  любитъ 
«красную  девицу»  не  потому  только,  что  она  «красная  девица» — 
онъ,  смотря  по  различш  своего  нравственнаго  направлен1Я,  ищетъ 
въ  ней  особенныхъ  качествъ  характера,  ума  и  т.  д.;  ни  о  чемъ 
подобномъ  не  знаетъ  народная  п']^сня.  Потому  ея  портреты,  ея  чув- 
ства недовольно  близко  подходятъ  къ  лицамъ  и  чувствамъ  образо- 
ьаннаго  общества;  въ  ней  мало  индивидуальныхъ  особенностей,  ко- 
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торыхъ  мы  бол'Ьб  всего  ищемъ,  чтобы  сказать:  «это  говорится  обо 
мн'Ь,  это  подходить  къ  моему  положенш  и  чувствамъ>.  Что  мы 
сказали  объ  эротической  п'Ьсн'1,  прилагается  и  ко  всякой  другой 
народной  п-Ьсн-Ь.  Моямъ  потребностямъ  соотв*тствуютъ  только  п-Ьсни 
отд^Ьльныхъ  поэтовъ,  выражающихъ  не  чувство  вообще,  а  именно 
такое  чувство,  какимъ  проникнуть  именно  я,  и  которое  остается 
чуждо  въ  этомъ  особенномъ  разввпи  для  многихь  др^гихъ  людей.  Вотъ 
почему  даже  г]^  понят1Я  и  чувства,  которыя  общи  образованному 
челов'1ку  съ  патр1.архальнымь  (наприм.  любовь),  выражаются  въ  на- 
родной П0Э31И  неудовлетворительнымь  для  нась  образомь.  Не  гово- 
римь  уже  о  томъ,  что  цивилизащя  развиваетъ  вь  нась  множество 
чувствъ  и  особенно  понят1Й,  о  которыхъ  вовсе  не  знаеть  патрхар- 
хальный  челов^^къ.  О  многомъ,  чего  мы  ищемъ  вь  поэз1И,  народ- 
ная П0Э31Я  вовсе  не  говорить;  о  чемь  говорить,  говорить  не  такь, 
хакь  должна  говорить  поэзтя  по  нашимь  требован1Ямь.  Содержанхе 
народной  поэзш  слишкомь  б^дно  для  нась. 

Столь  же  неудовлетворительна  для  нась  ея  форма.  Иногда  слу- 
чается слышать,  что  народную  поэз1ю  обвиняють  вь  недостатке 
художественной  формы.  Это  совершенно  несправедливо.  О  чемь  го- 
ворить народная  поэз1я,  говорить  она  чрезвычайно  художественно. 
Ея  недостатокь  совершенно  другого  рода;  это— однообразхе,  дохо- 
дящее до  чрезвычайной  монотонности.  Сущность  патрхархальной 
жизни  неподвижность;  формы  этой  жизни  неподвижный,  оц'Ьпен'Ёв- 
Ш1Я  формы.  Точно  таковы  же  он^  и  вь  народной  поэзш.  Обь  этомъ 
достаточно  говорить  ужь  вн^шнай  составь  стиха  до  чрезвычайно- 
сти однообразный.  Такь  всЬ  греческхя  эпическхя  п^сни  сложены 
гекзаметромь;  во  всЬхь  сербскихь  одинь  и  тоть  же  стихь  десяти- 
сложный, разд^ляющШся  на  дв'Ь  половины,  изъ  которыхъ  вь  пер- 
вой четыре,  а  во  второй  шесть  слоговь,  наприм-брь: 

Цар  Мурате  |  у  Косово  паде*, 

Како  паде  |  свтну  книгу  пише; 

Те  ^е  шале  |  ва  Крушевцу  граду  и  т.  д. 

(Начало  первой  изъ  переведенныхь  нами  п'Ьсень:  царь  Мурать  на 

Косово  пришель;  какь  пришель,  мелкое  письмо  пишеть  и  его  по- 

сылаеть  въ  городь  Крушевецъ).   Точно  также  неизменны  обычныя, 

такь  называемый  «эпическгя»  выражен1Я,  которыми  наполнены  всЬ 

п*сни.  У  нась,  наприм^ръ,  всегда  добрый  молодець,  никогда  просто 

молодецг^  и  никогда  съ  какимъ  нибудь  другимь  эпитетомь;  красна 
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Девица,  лютая  свекровь  матушка,  сыра  земля,  и  т.  д.;  у  сербовъ 
всегда  лешя  ноги,  гибк1я  ребра,  б'Ьлый  дворъ,  холодная  вода,  бое- 
вое копье|  и  т.  д.  Какъ  бы  ни  была  велика  меткость  и  красота  по- 
добныхъ  эпитетовъ,  безъ  которыхъ  *не  обходится  ни  одно  часто 
употребляемое  слово  въ  народной  повзш,  нельзя,  однако  же,  не 
признаться,  что  ихъ  безпрестанное  повторение  чрезвычайно  моно- 
тонно. Этимъ  не  ограничивается  монотонность,  неподвижность  формы; 
она  идетъ  гораздо  дал'Ье:  всЬ  фразы,  всЬ  мысли,  всЬ  картины  им'Ьютъ 
одинъ  и  тотъ  же,  разъ  навсегда  у становившШся,  неизб'Ьжный  видь. 
Постоянно  повторяются  одни  и  тк  же  стихи,  ц']^лые  отрывки  изъ 
и^Ьсколькихъ  стиховъ.  Это  каждый  можетъ  заметить,  сличивъ  не- 
сколько п'Ьсенъ.  Потому  п'Ьсни  такъ  легко  и  перемешиваются  одна 
сь  другою,  сливаются,  раздробляются;  каждая  изъ  нихъ — мозаика» 
составленная  изъ  кусковъ,  безпрестанно  повторяющихся  въ  дру- 
гихъ  песняхъ.  Каждый  изъ  нихъ  прекрасенъ,  въ  этомъ  н^тъ  спора; 
но  что  сказали  бы  мы,  еслибъ,  наприм^ръ,  у  Пушкина  повторя- 
лись двадцать  разъ  въ  разныхъ  поэмахъ  прекрасные  стихи: 

Буря  иглою  небо  кроетъ, 
Внхри  снежные  крутя; 
То  кахъ  зв^рь  она  завоетъ, 
То  заплачетъ,  какъ  дитя... 

И  если  бъ  онъ,  говоря  о  Кавказе  сто  или  бол^е  разъ,  каждый 
разъ  описывалъ  его  такъ: 

Кавказъ  надо  мною;  одинъ  въ  вышине 
Отою  надъ  сн^Ьгаии  у  края  стремнины; 
Оредъ  съ  отдаленной  поднявшись  вершины,  и  проч. 

Мы  нисколько  не  оскорбляемся  подобными  повторешями  въ  на- 
родныхъ  песняхъ.  Изъ  этого  сл^дуеть,  что  мы  не  прилагаемъ  къ 
нимъ  гЁхъ  требовашй,  соблюдете  которыхъ  ставимъ  въ  непремен- 
ную обязанность  поэз1и,  насъ  удовлетворяющей. 

Вообще  намъ  кажется  фактомъ,  неподлежащимъ  сомнешю,  что 
народная  поэз1я  не  можетъ  удовлетворять  цивилизованнаго  чело- 
века. Ея  содержанхе  слишкомъ  бедно  и  однообразно;  форма  столь 
же  однообразна.  Она  отголосокъ  прошедшаго  младенчества,  вспом- 
нить о  которомъ  пр1ятно  и  прекрасно,  но  возвратиться  къ  кото- 
рому для  насъ  невозможно,  а  еслибъ  и  было  возможно,  то  нисколько 
не  было  бы  пр1ятно.  Но,  не.  удовлетворяясь  ею,  мы  не  можемъ  не 
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сочувствовать  ей  всегда,  не  заслушиваться  часто  до  увлечешя  пре- 
1срасныхъ,  свЪжихъ,  энергическихъ  мотивовъ  ея. 

Не  говорииъ  уже  о  двухъ  другихъ  ея  драгоц'Ьнныхъ  качествахъ. 
Она  до  сихъ  поръ  остается  единственною  поэзгею  массы  народо- 
населен!я;  поэтому  она  интересна  и  мила  для  всякаго,  кто  любить 
свой  народъ.  А  не  любить  своего  родного  невозможно.  Другое  до- 
стоинство ея  чисто  учёное:  въ  народной  поэз1и  сохраняются  пре- 
дашя  старины.  Потому  важность  ея  неизм1(римо  велика  и  посвя- 
щать свою  жизнь  собиран1ю  народныхъ  п^се&ъ  прекрасный  подвигъ. 

Народная  поэзЫ  прекрасна.  Этого,  кажется,  было  бы  довольно 
для  успокоешя  нашей  любви  къ  ней.  Но  есть  люди,  которымъ  не- 
прем^^нно  хочется,  чтобы  народная  поэзгя  ихъ  племени  была  при- 
знана превосходнМшею  въ  м1р'Ь.  Не  знаемъ,  зач'Ьмъ  обпцй  вопросъ 
необходимо  низводить  въ  область  споровь.  Но  вотъ  что  говорить 
г.  Бергъ  въ  своемъ  «Предислов1и»: 

<Въ  тжь,вЬ  лирическихъ  п^сенъ  я  ставлю  русскую,  п!&сню  вс^^хъ  п^^енъ- 
Н^тъ  л^сни  п^сенн^^е  ея,  оригинальными  и  народнЫЬй.  Въ  этомъ  отношен1и  она 
стоить  решительно  отд'^льно  ото  вс^хъ  и  никакая  другая  далеко  къ  ней  не 
подходитъ.  Ни  одна  не  представляетъ  такой  свободы  разм^^ровъ  въ  одной  и 
той  же  п^сн^  при  общей  гарнон1и  (неодинаковое  число  слоговъ  въ  разныхъ 
стнхахъ  одного  размера— качество,  о  коюроиъ  зд^сь  говорить  г.  Бергъ,— на- 
ходится нетолько  въ  народныхъ  п^^няхъ  многихъ  народовъ,  во  даже  во  мно- 
гихъ  письиенныхъ  версификац1яхъ,  напр.  въ  греческой,  латинской,  отчасти 
даже  нЫМмецкой;  удивительнаго  и  особеннаго  зд^сь  ничего  нЫМтъ).  Съ  другой 
стороны,  ни  одна  не  им^етъ  такого  яркаго,  играющаго  языка.  Ни  въ  одной 
н^ть  такого  розмаха,  такого  собран!я  звуковъ,  какъ  бы  вмтекающвхъ  одинъ 
изъ  другого  (?)  и  неудержимо  несущихся  одинъ  за  другииъ.  Откуда  аке  яви- 
лось такое  преимущество  русской  п^сни?  Прежде  всего  отъ  ея  языка,  какого 
вигд^  н^тъ.  Ни  одинъ  не  устоитъ  въ  борьбе  съ  этииъ  богатыреиъ,  съ  этииъ 
Ильею  Муромцомъ,  у  котораго  еще  не  убавлено  силы  перехожими  каликами. 

Кабы  на  сеиую  часть  ?)»- 

Наука  разр'Ьшаетъ  вопрось  зтоть  гораздо  полн'Ье  и  шире,  не- 
жели г.  Бергъ.  Превосходная  народная  поэз1я  была  ;  многихъ  на- 
родовъ. Теперь  она  почти  у  всЬхъ  европейскихъ  народовъ  или  со- 
вершенно, или  очень  низко  упала.  Исключенае  остается  едва  ли  не 
за  одними  сербами,  у  которыхъ  народная  поэзхя  еще  въ  полной 
сил'Ь  св'Ьжести.  Также  св'Ьжа  и  цв^туща  была  она  у  малороссовъ 
л'бтъ  шестьдесять  или  восемьдесять  назадъ;  лЬть  около  ста  или 
полутораста  назадъ  (а  можетъ  быть  и  бол']^е)  она  была  также  св^жа 
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И  цв^туща  у  велико^уссовъ.  Раздич1е  только  въ  томъ,  раньше  или 
позже  коснуласъ  народа  цивилизац1я,  усп'к1и  записать  народныя 
нФснн  въ  ихъ  полной  бВ'Ьжести,  или  принялись  за  это  д-ёло  тогда, 
Богда  уже  начался  упадокъ.  Сербы  были  такъ  счастливы  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь,  что  лучшхй  изъ  вс^хъ  собирателей  п'Ьсенъ,  Вукъ  Стефановичъ 
Караджичъ,  заиисывалъ  и  записываетъ  сербск1Я  п'Ьсни  еще  нииало 
не  утративппя  первоначальной  своей  красоты.  Штъ  сомнЬнхя,  что  и 
ДЛЯ  сербской  народной  поэз1и  скоро  начнется  (и  отчасти  уже  начался) 
лер1одъ  паден1я.  Разсматривать  зд^^сь,  у  котораго  изъ  остальныхъ 
славянскихъ  племенъ  народныя  п'Ьсни  успели  до  сихъ  поръ  сохра- 
ниться лучше,  значило  бы  вдаваться  въ  споры.  По  мн'Ьнхво  однихъ 
посл'Ь  сербской  поэз1И  второе  м']^сто  занииаетъ  великорусская,  по 
мн'Ьнш  другихъ  малорусская,  по  мн'Ьшю  третьихъ  словапкая.  Мы 
положительно  ув'Ьрены  только  въ  томъ,  что  и  великоруссшя,  и  ма- 
лорусск1Я,  и  словацк1я  П'Ьсни  прекрасны.  Изъ  другихъ  европейскихъ 
народовъ  мног1е  также  сохранили  еще  прекрасную  народную  поэзш, 
наприм'Ьръ  греки,  испанцы,  хотя,  повторяемъ,  у  всЬхъ,  кром-Ь  сер- 
бовъ,  и,  быть  иожетъ,  грековъ,  она  ужь  давно  находится  въ  пе- 
р10д$  упадка. 

Основашемъ  для  всего  этого  длиннаго  объясненгя  поняпй,  ка- 
кихъ  достигла  наука  относительно  существеннаго  достоинства  на- 
родной П0Э31И,  послужило  намъ  «Предислов1е»  г.  Берга,  написан^ 
ное  слишкомъ  съ  большимъ  увлечешемъ.  Мы  нисколько  не  ставимъ 
этого  увлечея1я  въ  вину  г.  Бергу:  оно  очень  естественно  въ  поэгЬ, 
столь  преданномъ  народной  поэз'ш,  какъ  почтенный  переводчикъ 
«Шсенъ  разныхъ  народовъ».  Наиъ  только  хот'Ьлось  показать  без- 
пристрастную  точку  зр'Ьнхя  на  явлешя  очень  интересный  и  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  увлекательный.  Но  уже  давно  пора  намъ  перейдти  отъ 
предислов1я  къ  самой  книгЬ.  Г.  Бергъ  въ  конц*  предислов1Я  гово- 
ритъ:  «Въ  заключеше  прошу  покорнМше  всякаго,  кому  случится 
прочесть  эти  строки,  во  первыхъ,  указать  мн'Ь  замеченные  недо- 
статки  въ  моемъ  издаши,  относительно  перевода,  взгляда  на  тотъ 
или  другой  отд'Ьлъ,  и  даже,  если  можно,  опечатки  въ  тексте.  Во 
вторыхъ,  сообщить  мн^  все,  что  есть  у  него  любопытнаго  въ  п*- 
сенномъ  род'Ь»:  Если  бы  не  были  мы  ув']^рены  въ  искренности  же- 
лан1я,  высказываемаго  на  первомъ  м'ЬсгЬ,  мы  не  стали  бы  вовсе 
говорить  о  томъ,  что,  по  нашему  мн']^н1Ю,  должно  было  бы  въ  из- 
дан1и  г.  Берга   быть   иначе:    мы   ограничились  бы  одн'Ьми  похва- 
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лами  прекрасному  и  добросов-Ьстному  труду;  онъ  вполн4  заслужи- 
ваетъ  ихъ,  и  недостатки  его  далеко  уступаютъ  достоинствамъ.  Но 
очевидно,  что  г.  Бергъ  страстно  преданъ  своему  прекрасному  д'Ьлу, 
и  потому  въ  самомъ  дЪл'Ь  будетъ  доволенъ,  если  зам'Ьчан1Я  рецен- 
зентовъ  дадутъ  ему  случай  обратить  вниман1е  на  тЬ  или  друпя 
стороны  его  труда.  Только  это  побужденхе  и  заставляетъ  насъ  вы- 
сказать наши  мн'Ён1я  объ  основан1яхъ  которыми  руководился  г. 
Бергъ  при  выбор*  и  перевод*  п'Ьсенъ. 

Сборникъ  г.  Берга  разделяется  на  двЬ  половины— лирическхя 
п*сни  и  эпическая  п*сни.  Въ  лирическомъ  отд^л*  онъ  помФстилъ 
п^сни  восемнадцати  народовъ.  Но  изъ  этихъ  подраздфлешй  четыре 
представляютъ  только  по  одной  п^сн*,  и  притомъ  незначительной; 
именно  г.  Бергь  перевелъ  одну  санкритскую  п*сню,  одну  баск- 
скую, одну  армянскую,  одну  калмыцкую.  Эти  п^сни  ничего  не  по- 
казываютъ.  Или  надобно  было  представить  бол-Ье  п'Ьсенъ,  чтобы 
ихъ  собрашемъ  сколько  нибудь  характеризовать  по8з!ю  народа,  или 
не  помещать  въ  сборникъ  одинокой,  ничего  не  говорящей  п^сни. 
Точно  также  недостаточны  отделы  финскихъ,  албанскихъ,  араб- 
скихъ,  персидскихъ,  татарскихъ  п'Ьсенъ.  Намъ  кажется,  что  г. 
Бергъ  слишкомъ  увлекся  желан1емъ  представить  р^дкгя  пЬсни,  и 
что  это  желанхе  иногда  им^ло  несовсЬмъ  благопр1Ятное  вл1ЯВ1е  и 
на  выборъ  П'Ьсенъ  въ  другихъ  отд'Ьлахъ.  Г.  Бергь  жалуется  на 
скудость  матер1аловъ.  Но  мы  уверены,  что  въ  московскихъ  библ10- 
текахъ  онъ  находилъ  богатыя  коллекпди  издашй  народныхъ  п'Ьсенъ. 
Что  могло  тамъ  не  быть  армянскихъ  или  баскскихъ  сборниковъ, 
мы  готовы  предположить;  скудости  п'Ьсенъ  на  другихъ  языкахъ, 
особенно  на  славянскихъ  вар'Ьч1яхъ,  предполагать  нельзя.  На  этомъ^ 
излишнемъ,  по  нашему  мн*шю,  желаши  сообщать  р^дюн  п'Ьсни 
основана  и  просьба  «сообщить  ему  все,  что  каждый  им'Ьетъ  любо- 
пытнаго  въ  п'Ьсенномъ  род'Ь>.  Подобныхъ  присылокъ  вовсе  не  нужно 
ожидать  г.  Бергу,  чтобы  дополнить  свой  сборникъ;  мы  требуемъ 
отъ  него  не  баскскихъ  или  калмыцкихъ  п'Ьсенъ,  а  просто  хорошаго 
и  полнаго  выбора  п*сенъ  т'Ьхъ  народовъ,  которые  им'Ьютъ  хорош1я 
издан1я  п4сенъ.  Выбирать  и  переводить— эта  задача  уже  довольно 
велика  и  трудна,  и  напрасно  г.  Бергъ  будетъ  развлекать  свои 
силы,  заботясь  также  о  собиран1и  П'Ьсенъ  неизв'Ьстныхъ  еще  въ 
ученомъ  м1р'Ь.  Разд'Ьлеше  труда — первое  услов1е  его  усп-Ьшности. 
Вероятно  также,  что  г.  Бергу  стоило  чрезвычайно  многихъ  усил1й 
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достать  исправные  списке  армянской,  калмыцкой,  и  такъ  дад'Ье, 
п4сенъ,  и  еще  большихъ  трудовъ  исправно  напечатать  ихъ  текстъ. 
СанскритскШ  текстъ  онъ  р-Ьшился  даже  литографировать,  конечно 
по  недостатку  шрифта:  сколько  напрасныхъ  трудовъ,  траты  времени 
и  расходовъ!  Н^тъ  сомн1^Н1Я,  что  прекрасно  Д'Ьлаетъ  г.  Бергъ,  пе- 
чатая вм^ст*]^  съ  переводомъ  тексты  п']^сенъ  разныхъ  славянскихъ 
нар^ч1Й  и  общеизв'Ёстныхъ  языковъ.  Многимъ  будетъ  прктно  про- 
читать въ  подлинник*  словацкую,  сербскую,  французскую  п-Ьсню; 
сличенхе  текста  съ  переводомъ  въ  втихъ  случаяхъ  дастъ  многимъ 
возможность  в4рн4е  судить  о  достоинств*  перевода.  Но  кому  изъ 
читателей  принесетъ  хотя  малМшую  пользу  или  удовольствхе  текстъ 
санскритской,  литовскихъ,  мадьярскихъ,  финскихъ,  албанскихъ^  араб- 
скихъ,  персидскихъ,  татарскихъ,  баскской,  армянской,  калмыцкой 
п*сенъ?  Едва  ли  многимъ  будетъ  полезенъ  также  испанск1Й,  нор- 
вежск1Й,  шведскШ,  датсюй,  бретонскхй  тексты.  Печатать  ихъ  со- 
вершенно излишняя  ученая  (или,  лучше  сказать,  мнимо  ученая 
роскошь.  Забота  о  ней  была,  вероятно,  причиною  того,  что  г. 
Бергъ  мало  заботился  о  п*сняхъ  мен*е  р'Ёдкихъ.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
у  него  помещены  только  эпичесюя  сербсшя,  испансшя  и  французскхя 
п4сни;  лирическихъ  Н'Ьтъ;  н'Ьмецкихъ  п4сенъ  н*тъ  у  него  совершенно; 
англ1Йскихъ,   шотланскихъ,  ирландскихъ   также  совершенно   н^тъ. 

Выборъ  п*сенъ  также  неудовлетворителенъ.  Укажемъ  одинъ 
прим*ръ.  Изъ  множества  превосходныхъ  эпическихъ  сербскихъ  п*- 
сенъ  у  него  выбрана  только  одна  незам*чательная  ни  въ  какомъ 
отношенш  п'Ьсня  о  Банович*  Страхин*. 

Наконецъ,  важнейшая  часть  труда, — переводъ — бываетъ  очень 
часто  удаченъ,  читатели  убедятся  въ  этомъ  изъ  прим-Ьронъ,  кото- 
рые мы  приведемъ  ниже;  но  часто  г.  Бергъ  нарушаетъ  простоту 
подлинника  прибавленхемъ  дпитетовъ;  иногда  переводъ  бываетъ  и 
просто  несовсЁмъ  удаченъ.  Приводимъ  несколько  прим*ровъ.  Вотъ 
п4сня  чешскихъ  реформатовъ  (по  недостатку  шрифта  пишемъ  текстъ 
русскими  буквами): 

Кр&сна  е  та  ржбка,  Свлтлая  ты  р^чка 

Ржёка  Волтйва;  Р^чка  ты  Влетава! 

Кде  су  н&ше  дбмы  Наше  ты  веселье^ 

Я  власть  лд^скава;  Красота  и  слава! 
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Гезке  е  то  место  Красное  ты  лтето, 
То  место  Прага,  Прага  дороюя, 

В  ктерем  бнд1и  наше  Нашъ  престольный  юродъ 
Родина  драга....  и  т.  д.  Родина  святая! 

Вотъ  буЕвадьный  переводъ: 

Прекрасна  та  рЪка,  р'Ька  Влетава,  гд1^  наши  доны  и  милая  ро- 
дина. « 

Прекрасенъ  тотъ  городъ,  городъ  Прага,  гд*  наши  жилища,  ро- 
дина дорогая,  и  т.  д. 

Вотъ  начало  сербскихъ  пФсанъ: 

1  1 

Бога  моли  момче  неженено  Бога  молить  молодецъ  удсмнй 

Да  се  створи  край  мора  бисеромъ        Чтобы  далъ  ему  оборотитыгя 

(Бога  просить  неженатый  молодецъ,  Жемчугомъ  зер1$истымъ^  перекат^ымъ 
чтобы  сдЪлаться  жемчугомъ  на  берегу  И  разсыпаться  край  синя  моря, 
моря). 

2  2 

Лепо  дева  славуяЕ  Распевала  пташка  мала 

У  зеленой  шумици  Пташка  мала  соловейка^ 

(Хорошо  поетъ  соловушекъ  въ  зе-  Въ  темной  рощ1  расп^^вала... 
левой  роп](11) 

Г.  Бергъ  говорить:  «Обыкновенно  думаютъ,  что  надо  перево- 
дить слово  въ  слово.  Не  важенъ  стихъ,  а  важень  духъ,  важень 
результатъ  впбчатл']^н1я.  Въ  народномъ  языкЪ  всего  нужнее  сво- 
бода слова>  и  т.  д.  Но  приведенные  нами  прим'Ьры  показываютъ, 
что  отступлешя  отъ  смысла  и  духа  подлинника  простираются  у  г. 
Берга  иногда  слишкомъ  далеко.  Напрасно  ссылается  онъ  на  при- 
м'Ёръ  Пушкина.  Пушкинь  переводиль  сербская  п'Ьсни  гораздо  точ- 
нее. Но  посл*]^  этихь  зам^чашб,  вызванныхъ  желан1бмъ  самого  г. 
Берга,  мы  должны  показать  читателямъ  и  прим^^ры  удачныхъ  пе- 
реводовь.  Это  гораздо  пр1ятн'Ье.  Мы  сказали,  что  выборь  П'Ьсенъ 
7  г.  Берга  не  можетъ  достаточно  знакомить  съ  духомъ  поэзги  того 
или  другого  народа;  потому  беремъ  п'ксящ  лучш1Я  въ  эстетическомъ 
отношенш,  не  заботясь  о  томь,  характеризують  ли  он'Ь  народъ 
которому  принадлежать,  или  только  народную  поэз1ю  вообще.  Во 
всякомъ  случа*  он*  дадуть  читателю  средство  судить  о  достоин- 
ствахь   перевода  г.  Берга. 
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(Литовская.) 

Кавъ  у  батюшки  сгороженъ  огородъ, 
Въ  огород^Ь  липка-липочка  ростетъ. 

Дочка  батюшки  по  темныиъ  до  ночамъ 
Съ  дворяниномъ  разговариваетъ  тамъ. 

Съ  дворяниномъ,  съ  добрымъ  парнемъ,  (%  молодцомъ, 
Съ  нииъ  тихонько  обручается  кольцомъ. 

<Не  ходи,  сестра,  ты  ночью  къ  молодцу, 
А  не  то  скажу  я  батюшк^^-отцуЬ 

« Братецъ,  братецъ,  братецъ  милой-дорогой, 
Что  ты  скажешь  объ  сестра  своей  родной? 

Что  два  слова-то  сказала  съ  молодцомъ? 
Или  то,  что  обручалась  съ  нимъ  кольцомъ?  > 

<Не  про  т^  твои  два  слова  съ  молодцомъ, 
А  про  то,  что  обручалась  съ  нимъ  кольцомъ.» 

Въ  понед^льникъ  вышла  д^^вица  гулять  — 
Не  видать  ее  во  вторникъ,  не  видать! 

ВыЪжа1и  братья  въ  среду  поутру, 
Стали  спрашивать  про  милую  сестру. 

Въ  барабаны  барабанили  три  дни 
И  трубили  въ  трубы  м^^дныя  они. 

Наконецъ  къ  р^^к^  широкой  подошли 
И  утопленницу  б^ную  нашли: 

Т&10  б^лое  лежало  на  песк^, 

Я  купались  косы  черныя  въ  р^к^: 

(Литовская.) 

Ведите  коня  вороного. 
Ведите  коня  молодцу. 
Пойду  я  къ  старому  тестю. 
Я  къ  старому  тестю,  къ  отцу. 

Здорово!  день  добрый  и  вечеръ! 
Какъ  можешь-живешь,  старина? 
Что  д^лаетъ  наша  невеста? 
И  все  ли  здорова  она? 
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Бэпнешенька  наша  невеста, 
БольнешеньЕа,  въ  новой  м^^тн 
Лежитъ  горемыка  въ  постеди, 
Поди  ты  ее  навести. 

Пошедъ  черезъ  дворъ  я  широк1й, 
А  С1езы-то,  сжезы  ручьеиъ! 
Откжнулъ  я  дверку  у  К1&ти, 
Н  слезы  обтеръ  рукавомъ. 

Взялъ  за  руки  б^1ы  невесту, 
Прижалъ  ихъ,  цадуя,  къ  себ^: 
Скажи  мое  красное  солнце, 
Не  легче  ли  стало  теб^? 

Не  легче;  не  будетъ  инЪ  легче, 
Не  быть  мн^  нев1^той  твоей: 

Другую  ты  ЛЮбИШЬ'ГОЛубИШЬ  — 

Ступай  и  присватайся  къ  ней! 

А  я  собираюся  въ  гости, 
Мн^^  пиръ  пироваггь  на  погости... 
Прощай...  а  скажи,  хороша 
Твоя  чародЪйка-душа? 


(Лужицкая.) 

Красная  дЁвица  жала  траву, 
Травку-муравку  зелененькую; 

Много  нажала  зеленой  травы, 
Ц^лу  вязанку  нарезала. 

Красна  д1^вица  л^сомъ  пошла, 
Хлысть  ее  в^^тка  по  б^лой  щек^Ь. 

сЧю  ты,  зеленая  в^тка  иоя. 
Что  ты  дерешься,  похлестываешь? 

Есть  у  меня  братья  верные, 
Имъ  я  ведю  в^тку  ср^зати. 

Имъ  я  велю  вЪтку  ср^^зати, 

Срезать,  подъ  самый  срубить  корешокъ.» 

—  сНа  зиму  в^т&у  вы  срежете. 
На  весну  снова  я  выб!1^гу, 

Свежими  выйду  поб^Ьгами, 
Новымъ  кудрявыимъ  деревцомъ. 
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Если  жъ  погубишь  ты,  дЪввца,  честь  ^ 
Честь  къ  те(Й^  вв1^къ  ве  воротвтся.» 


(Лужицкая.) 

Хочешь  знать,  кто  я  таковъ? 
Изъ  простыхъ  я  мужвковъ, 
И  хочу  жеваться ! 

Припасите  для  меня 
ДЪвку,  саблю  и  коня  — 
На  войвЪ  годвтся! 

На  войну,  въ  кровавый  бой, 
Захвачу  я  ихъ  съ  собой.... 


{Чешская.) 

Говорить  мн^^  снова 

Нынче  мать  милова, 

Что  бы  я  забыла, 

Про  ея  про  сына. 

На  так1я  рЪчи 

Я  ей  отв^^чала, 
Чтобъ  она  покр1^пче 

Сына  привязала, 

Привязала-бъ  сына: 

Не  ходи,  молъ,  мимо, 
Къ  д^вкину  порогу 

Не  топчи  дорогу. 


(Словацкая). 

Конь  подъ  Б&1градомъ  стоитъ  вороной; 
На  неиъ  сидитъ 
Кровью  покрытъ 
МиленькШ  мой. 

Знаешь  ли,  мила,  какъ  битва  живетъ? 
Видишь:  съ  меня, 
Видишь:  съ  коня, 
Кровь  такъ  и  льетъ. 
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Знаешь  ли,  иила,  какой  нашъ  об^Ьдъ? 
Наша  1Аа  — 
ХлЪбъ  да  вода, 
Вотъ  нашъ  об^^дъ. 

Знаешь,  ли,  иила,  гдЪ  я  буду  спать? 
Тамъ,  ГДЕ  убьютъ, 
Тамъ  погребутъ, 
Тамъ  ин^  лежать. 

Знаешь  ли,  кто  у  меня  звонаремъ? 
Раненыхъ  стонъ, 
Сабельный  звонъ, 
Пушечный  громъ. 


(Словацкая.) 

Люди  мн^  сказали,  будто  въ  пол^Ь  тучи  — 
А  то  зачернели  ипленькаго  очи. 

Люди  мн'Ь  сказали,  поле  загор^ось  — 
А  то  у  иилбва  личико  зард]^ось; 

Люди  мнЪ  сказали,  что  гогочутъ  гуси  — 
А  то  заиграли  миленькаго  гусди. 

Люди  мн^  сказали,  пролетала  пташка  •— 
А  то  забелила  милаго  рубашка. 

Люди  мн^  сказали,  поле  гулко  стало  — 
Поле  гулко  стало  —  милой  гонитъ  стадо. 


[Моравс/сая.) 

Ужъ  не  быть  тому  во  в^ки,  что  прошло,  что  было. 
Не  светить  знать  красву  солнцу,  какъ  оно  светило! 

Не  знавать  мн%  прежней  доли  съ  прежней  мочью-силой. 
На  кон^  своемъ  удаломъ  знать  не  ездить  къ  милой! 

Мн^  светило  красно  солнце  въ  малое  оконце, 

А  теперь  светить  не  хочетъ,  частый  дождикъ  мочитъ; 

Частый  довдикъ,  непогода,  бьетъ,  стучитъ  въ  окошко... 
Заросла  къ  моей  любезной  торная  дорозкка. 

Заросла  она  кустами,  заросла  травою, 

Съ  той  поры,  какъ  я  спознался  съ  милою  другою. 
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(^Польская,) 

Доядвкъ,  дохдикъ  моросить,  взиоиа  вся  поляна 
Ахъ,  1юби  меня,  Ванюша,  в^рно,  безъ  обмана! 

Я  любдю  тебя,  люблю,  много,  вакъ  ум^ю; 
Коля  стану  нзм^^нять,  чтобъ  сломать  мн^  шею! 

Только  сталъ  онъ  вы^жать  на  большу  дорогу, 
Онъ  головушку  сломвлъ,  а  конь  верный  ногу. 

Знать  теб^  не  в^ренъ  былъ  мнлый  твой  Ванюша: 
Такъ  вдругорядь  никого,  дочка,  ты  не  слушай. 


(Польская,  кракоеякь.) 

Свищутъ,  свищутъ  соловьи,  п^кенкн  заводятъ*, 
Нынче  молодцамъ  не  в^рь:  васъ  они  проводить; 
Нынче  молодцамъ  не  вФрь;  да  и  д^^вкайъ  тоже: 
Знать  такая  вышла  мода,  ни  на  что  негожа! 


(Польская^  краковякъ,) 

Сказываютъ  люди  —  и  чтб  имъ  за  д^ло?  — 
Что  девица  съ  мододцомъ  вечеромъ  сидела. 


(Мадьярская.') 

Два  милыхъ  было  у  меня 
Дороже  всей  родни, 
Да  б!1^дность  одолела  ихъ, 
И  умерли  они. 

Что  одного-то  милаго 
Въ  саду  я  положу, 
Другого  я  сердечнаго 
Подъ  сердцемъ  схороню. 

Полью  въ  саду  я  милаго 
Съ  Дунай-р1ки  водой, 
Полью  дружка  сердечнаго 
Горючихъ  слезь  р&сой.] 
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{Греческая,) 

Скорее  бросайся  ты  съ  берега  вплавь, 
Руками  своими,  что  веслами,  правь, 
А  грудь  молодецкую  выгни  рулемъ,  — 
И  легкимъ  и  быстрымъ  хиыви  кораблемъ! 
Богъ  дастъ  и  поможеть  Пречистая  вамъ. 
Ты  будешь,  товарищъ,  сегодня  же  тамъ, 
Гд]^  помнишь,  мы  жарили  вм^сгЬ  козллтъ.... 
Про  то,  что  погибъ  я,  не  сказывай,  брать! 
А  если  разспрашивать  станетъ  родня,  — 
Скажи,  что  въ  чужбин^^  женили  меня, 
Что  былъ  мнй  булатъ  посаженымъ  отцомъ, 
Что  насъ  угощали  на  свадьбе  свинцомъ. 
Что  мн^  за  женою  моей  отвели 
Въ  приданое  сажень  косую  земли. 


(^Греческая). 

Оадилося  солнце  и  день  уходвлъ, 
А  Димъ  поликарамъ  своимъ  говорилъ: 
Неможется,  д^ти!  пора  на  покой!... 
Сходите  на  ужинъ  себ^  за  водой; 
А  ты,  мой  Лабр&кисъ,  одинъ  мн^^  родня,  — 
Ты  будь  капитаномъ  за  м^сто  меня; 
Покуда  же,  д^ти,  вы  саблей  моей 
Зеленыхъ  въ  л^у  нарубите  ветвей; 
Я  лягу  на  т^^хъ  на  зеленыхъ  в^твяхъ, 
И  каяться  стану  попу  во  гр^хахъ. 
Арматоломъ  долго  въ  горахъ  я  служилъ, 
Албанцевъ  и  турокъ  безъ  счету  побилъ; 
Но,  видно,  чередъ  наступаетъ  и  мой.... 
Бы  гробъ  сколотите  мн^,  д^ти,  большой. 
Чтобъ  былъ  онъ  просторенъ,  широкъ  и  высокъ, 
Чтобъ  саблей  въ  гробу  я  размахивать  могъ, 
Чтобъ  могъ  и  винтовку  я  тамъ  заряжать, 
И  въ  турокъ  нев^рныхъ  оттуда  стрелять; 
Чтобъ  было  съ  об^^ихъ  сторонъ  по  окну: 
Въ  одно  пусть  мн^  носятъ  косатки  весну, 
Къ  другому  летаютъ  пускай  соловьи, 
Пускай  расп^^ваютъ  тле^  п^сни  свои^ 
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(Баскская). 

За  п^сни  я  снова  — 
И  п^сня  готова! 
Веселья  такова 
Не  знахъ  никогда  я, 
Лишь  прибыль  сюда  я 
Изъ  вопнаго  края, 
Играя 
Кипить  иоя  кровь  молодая! . 

Однажды  въ  апр&1^, 
Когда  васъ  хотели 
Опять  въ  цитадели 
Вести  на  работы  — 
Мы  шмыгь  подъ  вороты, 
Не  зная  заботы, 
И  съ  моста 
Проворно  спустились  въ  болота 

Когда  жъ  тамъ  узнали, 
Что  мы  убежали, 
Ну,  было  печали! 
Пошли  разговоры, 
И  брань  и  укоры, 
И  крики  и  споры, 
Гд'6  воры? 
А  мы  пробирались  ужъ  въ  горы. 

№которыя  изъ  выписанныхъ  нами  тг^сввь  переведены  пре- 
красно, большая  часть  находящихся  въ  сборнике  не  дурно.  Бол11е 
разборчивости  при  выбор* — ^вотъ  необходим-Ьйшее  условте  для  того, 
чтобы  дополненный  сборникъ  (г.  Бергъ  очевидно  не  хочетъ  оста- 
навливаться на  первомъ  опыт*)  подучидъ  еще  большее  достоин- 
ство. Впрочемъ  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид*  онъ  свид*тельствуетъ 
о  добросовестной  любви  составителя  къ  своему  д*лу;  мнопя  п*сни 
показываютъ  въ  переводчик*  способность  переводить  хорошо.  Рус- 
ская литература  должна  быть  благодарна  г.  Бергу  за  его  прекрас- 
ное изданхе. 


0ТИХ0ТВ0РЕН1Я  Н.  ОГАРЕВА.  Москва.  1856. 


Господинъ  Огаревъ  никогда  не  пользовался  шумною  популяр- 
ностью. Правда,  критика  всегда  съ  почетомъ  говорила  о  немъ,  когда 
ей,  приводилось  перечислять  «лучшихъ  нашихъ  поэтовъ  въ  настоя- 
щее время»;  правда,  публика  всегда  уважала  талантъ  господина 
Огарева,  и  ей  даже  полюбились  н-Ькоторыя  изъ  стихотворенШ,  под- 
писанныхъ  его  именемъ,  —  кто  не  помнитъ  прекрасныхъ  пьесъ: 
«Старый.  Домъ>,  «Кабакъ»,  «КосШгпо»,  «Младенецъ»  {Сидтьла 
мать  у  колыбели),  «Обыкновенная  Повесть»  (Была  чудесная  весна% 
«Еще  любви  безумно  сердщ  просишь»^  ^Сшарикъ,  какг  прежде,  вг 
часъ  привычный».  €  Проклясть  бы  могъ  свою  судьбуъ,  и  многяхъ 
другихъ?  Такъ;  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  публика  наша,  епце  въ  такой 
св-Ьжести  сохранившая  наивную  готовность  увлекаться,  не  увлека- 
лась поэз1ей  г.  Огарева,  и  наша  критика,  въ  посл'Ёдше  годы  тво- 
рившая себ'Ь  столькихъ  кумировъ,  не  разсыпалась  передъ  г.  0га- 
ревымъ  въ  т'Ьхъ  непом']^рныхъ  панегирикахъ,  на  которые  бывала 
она  такъ  пцедра  въ  посл'Ьднхе  годы.  Произведен1я  г.  Огарева  не 
дЬлали  шуму.  Ему  всегда  принадлежало  только  тихое  сочувствхе, 
да  и  то  не  слишкомъ  многочисленной  части  публики. 

Штъ  вероятности,  чтобы  даже  и  теперь,  когда  стихотворенгя 
его,  до  сихъ  поръ  остававш1яся  разск^нными  по  журналамъ,  со- 
браны въ  одну  книгу,  положеше  его  въ  современной  литератур* 
изменилось.  Безъ  сомн-Ьн!»,  всЬ  журналы  похвалить  его, — но  уме- 
ренно; публика  будетъ  читать  его  книгу  —  также  умеренно.  Все 
скажутъ:  «хорошо»;  никто  не  выразитъ  восторга.  Поэтъ  не  будетъ 
ни  огорченъ,  ни  удивленъ.  Онъ  и  не  требуетъ  себе  шумной  славы: 
онъ  писалъ  не  для  нея,  не  разсчитывалъ  на  нее,  быть  можетъ,  и 
же  думалъ,  что  имеетъ  права  на  нее. 
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Поэтъ  можетъ  быть  доволенъ.  Но  мы, — ^мы  не  хотимъ  быть  до- 
вольны за  него  этою  полуизв'Ьстностью,  этимъ  одобрешемъ  безъ 
горячаго  чувства,  этимъ  почетомъ  безъ  лавроваго  в'ЬнБа.  Мы  не 
возстаемъ  ни  противъ  нын']^шней  публики,  ни  даже  противъ  ны- 
кЬшЕвй  критики:  быть  можетъ,  та  и  другая  правы  съ  своей  точки 
зр-Ьтя,  Но  мы  должны  сказать,  что  черезъ  тридцать,  черезъ  двад- 
цать л-Ьтъ, — быть  можетъ,  и  ближе,  —  это  изменится.  Холодно  бу- 
дутъ  тогда  вспоминать  или  вовсе  не  будутъ  вспоминать  омногихъ 
изъ  поэтовъ,  кажущихся  намъ  теперь  достойными  панегириковъ,  но 
съ  любовью  будетъ  произноситься  и  часто  будетъ  произноситься 
имя  г.  Огарева,  и  позабыто  оно  будетъ  разв-Ь  тогда,  когда  забу- 
дется нашъ  языкъ.  Г.  Огарёву  суждено  занимать  страницу  въ 
исторхи  русской  литературы,  чего  нельзя  сказать  о  ббльшей  части 
изъ  писателей,  нын'Ь  д^ающихъ  бол'Ье  шума,  нежели  онъ.  И  когда, 
быть  можетъ,  забудутся  вс*  т*  стихотворен1Я,  которымъ  пишемъ 
и  читаемъ  мы  похвалы,  будетъ  повторяться  его  «Старый  Домъ>: 

Старый  домъ,  старый  другъ,  пос^тилъ  я 
Наконецъ  въ  запуст^^ньи  тебя, 
И  былое  опять  воскресидъ  я, 
И  печально  смотр^лъ  на  тебя. 

Дворъ  лежалъ  предо  мной  неметеный, 
Да  колодезь  валился  гнилой, 
И  въ  саду  не  шум^дъ  листъ  зеленый— 
Желтый  тл&1ъ  онъ  на  почв1^  сырой. 

Домъ  стоялъ  обветшалый  уныло, 
Штукатурка  обилась  кругомъ, 
Туча  с^Ьрая  сверху  ходила 
И  все  плакала,  глядя  на  домъ. 

Я  вошелъ.  ТЪ  же  комнаты  были— 
Зд^сь  ворчалъ  недовольный  старикъ*, 
Мы  бес^^ды  его  не  любили— 
Насъ  страшилъ  его  черствый  языкъ. 

Вотъ  и  комнатка:  съ  другомъ,  бывало, 
дд1сь  мы  жили  уиомъ  и  душой; 
Много  думъ  золотыхъ  возникало 
Въ  этой  комнатк^^  прежней  порой. 
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Въ  нее  звездочка  тихо  св^^тила, 
Въ  ней  остались  слова  на  стЬнахъ: 
Ихъ  въ  то  вревш  рука  начертила, 
Когда  юность  кинула  въ  душахъ. 

В^  этой  комнатк^^  счастье  былое, 
Дружба  светлая  выросла  тамъ. . 
А  теперь  запустенье  глухое, 
Паутины  висятъ  по  угламъ. 

И  МП*  страшно  вдругъ  стало.  Дрожалъ  я,— 
На  кладбищ*  я  будто  стоялъ,— 
'  И  родныхъ  иертвецовъ  вызывалъ  я, 
Но  изъ  мертвыхъ  никто  не  возсталъ... 

«Конечно,  «Старый  Домъ»  прекрасенъ;  но  въ  наше  время  было 
написано  довольно  много  другихъ  пьесъ,  который  надобнц  поставить 
выше  его,  или  по  мысли,  или  по  отд'Ьлк'Ь.  За  что  же  ему  суждено 
прожить  дольше,  нежели  всЬмъ  имъ?»  Не  знаетъ,  есть  ли  въ  ны- 
нешней русской  литератур-Ь  произведен1я  бол-Ье  прекрасныя;  но 
д^ло  въ  томъ,  что  «Старый  Домъ>  принадл ежить  исторш,  какъ 
принадлежать  ей  вооб11^б  жизнь  и  произведен1я  г.  Огарева:  счастье, 
иди,  в*рн*Ье  сказать,  достоинство,  которое  достается  на  долю  не- 
многимъ  избранникамъ.  Да,  г.  Огаревъ  им']^етъ  право  занимать  одну 
изъ  самыхъ  блестящихъ  и  чистыхъ  страницъ  въ  исторхи  нашей 
литературы.  Мы  отчасти  излагаемъ  эти  права,  говоря  въ  «Очер- 
кахъ  гоголевскаго  пер10да)>  о  развийи  русской  литературы  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  и  о  соединеши  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
(1840 — 184§)  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  людей  тогдашняго  молодаго  по- 
кол'Ьнхя.  Но  тамъ,  конечно,  мы  говоримъ  не  въ  частности  о  г.  Ога- 
рев*, а  вообще  о  школ*,  къ  которой  принадлежалъ  онъ.  Зд^сь  мы 
пользуемся  случаемъ,  чтобы  въ  поэз1И  его  показать  отпечатокъ 
школы,  въ  которой  воспитался  его  талантъ. 

Знали  ли  вы  когда  нибудь  восторженную  дружбу?  Если  не  вла- 
д'Ьло  вами  это  чувство  хотя  въ  пор*  молодости,  вы,  быть  можетъ, 
улыбнетесь.  Но  н'Ьтъ,  не  сп-Ьшите  смеяться:  смеяться  и  мы  лю- 
бимъ,  но  не  надъ  т-ёмъ,  что  было  необходимо  и  оказалось  благо* 
творно  въ  историческомъ  развитхи.  Патроклъ  не  Дафнисъ,  создан- 
ный праздностью:  онъ  необходимое  лицо  въ  <Ил1ад'1^>  Сколько  из* 
Б'Ьстно,  никто  не  доказывалъ  противнаго.  Да  и  Троя,  если  не  имъ 

12* 
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взята,  то  безъ  него  не  была  бы  взята.  Быть  можетъ,  теперь  наше 
развит1е  им-Ьеть  довольно  твердый  опоры  и  безъ  восторженныхъ 
чувствъ  (а  быть  можетъ,  по  недостатку  ихъ  и  замедлилось  оно). 
Но  то  несомн'Ьнно,  что  двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ  энтуз1азмъ  этотъ 
былъ  очень  сильнымъ  д'Ьятелемъ  въ  нравственномъ  развнтш  нашего 
общества,  или  чтобы  выразиться  точнее,  лучшихъ  его  представи- 
телей; и  преимуп1;ественно  его  энергическому  стремленш  обязана 
своею  силою  д'Ёятельность  людей,  которымъ,  въ  свою  очередь,  мы 
обязаны  тЬмъ,  что  въ  настояпцее  время  им-Ьемъ  хотя  какую  нибудь 
литературу,  хотя  как1я  нибудь  уб-киденхн,  хотя  какую  нибудь  по- 
требность мыслить.  Но  мы,  кажется,  отклонились  отъ  предмета: 
в'Ьдь  мы  хот4ли  говорить  объ  одной  изъ  сторонъ  поэзш  г.  Огарева. 
Чтобы  найти  переходъ  къ  ней  огь  этого  эпизода,  скажемъ,  что 
этимъ  энтуз1азмомъ  проникнуть  былъ  и  г.  Огаревъ.  Честь  ему  за 
то,  что  онъ  остался  в-Ьронъ  своему  чувству:  доказательство  вер- 
ности— стихотвореше,  которое  поставлено  первымъ  въ  его  книгЬ, 
какъ  бы  зам']^няя  посвящен1е: 

ДРУЗЬЯМЪ. 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  прекраснымъ  упованьемъ. 

Мы  въ  жизнь  вошли  съ  неробкою  душой, 

Съ  желаньемъ  истины,  добра  желаньемъ, 

Съ  любовью,  съ  поэтической  мечтой; 

И  съ  жизнью  рано  мы  въ  борьбу  вступили, 

И  юныхъ  силъ  мы  въ  битв^^  не  щадили. 

Но  мы  вокругъ  не  встретили  участья, 

И  лучппя  надеавды  и  мечты, 

Какъ  листья  средь  осенняго  ненастья. 

Попадали  и  сухи  и  желты, — 

И  грустно  мы  остались,  между  нами 

Спдетяся  дружно  голыми  ветвями... 

Въ  лирической  поэз1и  личностью  автора  затмеваются  обыкно- 
венно ВС*  друг1Я  личности,  о  которыхъ  говоритъ  онъ.  у  г.  Ога- 
рева напротивъ:  когда  онъ  говоритъ  о  себЬ,  вы  видите,  что  изъ-за 
его  личности  выступаютъ  личности  т^хъ,  которыхъ  любилъ  или 
любить  онъ;  вы  чувствуете,  что  и  собою  дорожить  онъ  только 
ради  чувствъ,  которыя  питалъ  онъ  къ  другимъ.  Даже  любовь,  подь 
которою  чаще  всего  скрывается  себялюбхе,  у  него  чиста  отъ  эгои- 
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стическаго  отгЬнка.  Т-Ьмъ  бол-Ье  у  него  преданности  въ  дружб*, 
которая  и  вообще  часто  отличается  отъ  другихъ  чувствъ  человека 
сильнМшимъ  участ1емъ  этого  качества.  Когда  г.  Огаревъ  говорить 
о  своихъ  друзьяхъ,  онъ  говорить,  действительно,  о  нихь,  а  не  о 
себ*;  да  когда  говорить  и  о  себ4,  то  всегда  чувствуется  отсутствхе 
всякаго  себялюб1я,  чувствуется,  что  наслажденхе  жизни  для  такой 
личности  заключается  вь  томъ,  чтобы  жить  для  другихъ,  быть  сча- 
стливымъ  отъ  счастья  близкихъ  и  сЕорб']^ть  ихь  горемъ,  какъ  сво- 
вмъ  личнымъ  горемъ. 

ДМствительно,  таковы  были  люди,  типь  которыхъ  отразился 
въ  поэзш  г.  Огарева,  одвого  изъ  нихъ. 

И  вотъ,  между  прочимъ,  одно  изъ  качествъ,  по  которымь  она 
останется  достоянхемъ  истор1п:  въ  неб  нашелъ  себ'Ь  выражеше 
важный  моментъ  вь  развит]И  нашего  общества.  Лицо,  чувства  и 
мысли  котораго  вы  узнаете  изъ  поэз1и  г.  Огарева,  лицо  типическое. 
Ботъ  какъ  оно  обрисовано  передь  вами  сполна  вь  прекрасной 
пьес*  €Монологи1: 


I. 

И  ночь  и  мраЕъ!  Какъ  все  томительно-пустынно! 

Безсонный  дозБдь  отучить  въ  мое  окно, 
Блушдаетъ  лучъ  свЪчВу  меняясь  съ  т^нью  дганной, 

И  на  сердце  печально  и  темно. 
Былые  сны!  душ%  разстаться  съ  вами  больно, 

Еще  ловлю  я  призраки  вдали. 
Еще  желате  кипитъ  въ  груди  невольно; 

Но  жизнь  и  мысль  убила  сны  мои. 
Мысль,  мысль!  какъ  страшно  мн^^  теперь  твое  движенье, 

Страшна  твоя  тяжелая  борьба! 
Грозней  небесныхъ  бурь  несешь  ты  разрушенье. 

Неуловима,  какъ  сама  судьба. 
Ты  миръ  невинности  давно  во  мн^^  сломила. 

Меня  на  в^къ  въ  броженье  вовлекла, 
За  в^рой  в^ру  ты  въ  душ^  моей  сгубила, 

Вчерашшй  св^тъ  мн1^  тьмою  назвала. 
Отъ  прежнихъ  истинъ  я  отрекся  правды  ради, 

Для  св^тлыхъ  сновъ  на  ключъ  я  заперъ  дверь, 
Листъ  за  листомъ  я  рвалъ  зав^^тныя  тетради, 

И  все,  и  все  изорвано  теперь. 
Я  долженъ  надъ  своимъ  безсилхемъ  смыться 

И  вид:Ьть  вкругь  безсил1е  людей, 
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И  трудно  въ  правд'Ь  мн%  внутри  себя  призваться, 
А  правду  высказать  еще  трудней. 

Предъ  истиной  повой  исчезъ, 

И  гордость  личная,  и  сны  любви, 

И  впереди  лежитъ  пустынная  дорога, 

Да  тщетный  жаръ  еще  горитъ  въ  крови. 


II. 

Своруй,  скорМ  топи  средь  дикихъ  волнъ  разврата 

И  мысль  и  сердце,  ношу  чувствъ  и  думъ! 
Насм^^йся  надо  вс^^мъ^  что  такъ  казалось  свято, 

И  С1Г&Л0  жизнь  растрать  на  пиръ  и  шумъ! 
Сюда,  сюда,  бокалъ  съ  играющею  влагой! 

Сюда,  вакханка!  слухъ  мн^  очаруй 
Ты  п:)^сней  полною  разгульною  отвагой! 

На  золото  продай  шв^  поцалуй... 
Вино  кипитъ,  и  зкжетъ  меня  лобзанье... 

Ты  хороша,  о,  слишкомъ  хороша!... 
Зач^мъ  опять  въ  дупгЬ  проснулося  страданье 

И  будто  вздрогнула  душа? 
Зач^мъ  ты  хороша?  забытое  мной  чувство. 

Красавица,  зач^мъ  волнуешь  вновь? 
Твоихъ  томящихъ  ласкъ  постыдное  искусство 

Ужель  во  мн:Ь  встревожило  любовь? 
Любовь,  любовь!.,  о,  н^^тъ,  я  только  сожаленье, 

Погибш1й  ангелъ,  чувствую  къ  теб^... 
Поди:  ты  ипЬ  гадка!  я  чувствую  презренье 

Къ  теб1^,  продаа(ной,  купленной  раб^! 
Ты  плачешь?  Н^тъ,  не  плачь.  Какъ,  я  тебя  обид^лъ? 

Прости,  прости  мн^— это  паръ  вина; 
Когда  бъ  я  не  любилъ,  в^дь  я  бъ  не  ненавид^ъ. 

Постой,  душа  въ  теб^^  привлечена. 
Ты  бол^  съ  устъ  моихъ  не  будешь  знать  укора. 

Забудь  всю  жизнь  прожитую  тобой, 
Забудь  весь  грязный  путь  порока  и  позора, 

Склонись  ко  мн'Ь  прекрасной  головой, 
Страдалица  любви,  страдалица  желанья! 

Я  на  душу  теб^  нав^ю  сны. 
Бе  вновь  оживить  любви  моей  дыханье, 

Какъ  бабочку  дыхан1е  весны. 
Что  жь  ты  молчишь,  дитя,  и  смотришь  въ  удивленья, 

А  я  не  пью  мой  налитый  бокалъ? 
Прокляпе!  опять  ненужное  мученье 

Внутри  души  я  гд-Ь-то  отъискалъ! 
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Но  на  плечо  ко  нв%  она,  сиовяся,  дрешетъ, 

Н  что  во  кн^^— ей  непонятно  то. 
Недвижно  я  гляжу,  вакъ  сонъ  ей  грудь  подъемлетъ, 

Ж  глупо  трачу  сердце  за  ничто! 

III. 

Чего  хочу?..  Чего?..  О,  такъ  желашй  много, 
Такъ  къ  выходу  ихъ  сил11  нуженъ  путь, 

Что,  кажется  порой,  ихъ  внутренней  тревогой 
Сожжется  мозгъ  и  разорвется  грудь. 

Чего  хочу?— всего,  со  всею  полнотою! 

Я  жажду  знать,  я  подвиговъ  хочу! 
Еще  хочу  любить  съ  безумною  тоскою, 

Весь  трепетъ  жизни  чувствовать  хочу! 
А  втайне  чувствую,  что  вс^  желанья  тщетны, 

И  жизнь  скупа  и  внутренне  я  хвлъ; 
Мои  стремлев1я  замолкнуть  безотв^^тны, 

Въ  попыткахъ  я  запасъ  растрачу  силъ. 
Я  самъ  себ:Ь  кажусь  подавленный  страданьемъ, 

Какимъ-то  жалкимъ,  маленькимъ  глупцомъ, 
Среди  безбрежности,  затеряннымъ  созданьеиъ, 

Томяпщмся  въ  брожен1и  пустомъ... 
Духъ  в^^чности  обнять  заразъ  не  въ  нашей  дол^, 

А  чашу  жизни  пьемъ  мы  по  глоткамъ: 
О  томъ.  что  выпито,  мы  все  жал^емъ  бол|, 

Пустое  дно  все  больше  видно  намъ; 
И  съ  каждымъ  днемъ  дупг!^  тяжеле  устарелость, 

Больнее  помнить,  и  страшней  желать, 
И^  кажется,  что  жизнь— отчаянная  емкость. 

Но  биться  пульсъ  не  можетъ  перестать, 
Я  дальше  я  живу  въ  стремленьи  безотрадномъ, 

И  жизни  крестъ  беру  я  на  себя.^ 
И  весь  душевный  жаръ  несу  въ  движеньи  жадномъ. 

За  мигомъ  нигъ  хватая  и  губя. 
И  все  хочу!..  Чего?..  О,  такъ  желан1й  много, 

Такъ  къ  выходу  ихъ  сил^^  нуженъ  путь, 
Что,  кажется  порой,  ихъ  внутренней  тревогой 

Сожжется  мозгъ  и  разорвется  грудь. 

1У. 

Какъ  школьникъ  на  скамье,  опять  сижу  я  въ  школ^^ 

И  съ  жадностью  внимаю  и  молчу; 
Пусть  длиненъ  знанья  путь,  во  духъ  мой  кр^покъ  волей. 

Не  страшенъ  трудъ— я  в^рю  и  хочу. 
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Восруть  все  юноши:  учительское  слово, 

Какъ  я,  они  вс^  слушаютъ  въ  тиши; 
Для  нить  все  истина,  имъ  все  еще  такъ  ново, 

Въ  нихъ  судить  пьиъ  неопытной  души. 
Но  я  уже  сюда  явился  съ  мыслью  зр^^ой, 

Сомн:Ьн1емъ  испыт^нвой  боецъ, 
Но  не  убитый  имъ...  Я  съ  призраками  см^^о 

И  искренно  расчелся  ваковецъ*, 
Я  отстоялъ  себя  отъ  внутренней  тревоги, 

Съ  терп^шемъ  пустился  въ  повый  путь 
И  не  собьюсь  теперь  съ  разсчитанной  дороги— 

Свободна  мысль,  и  силой  дышитъ  грудь. 
Что  Мефистофель  мой,  завистнвкъ  закосн^^ый? 

Отныне  власть  твою  разрушилъ  я, 
Болезненную  власть  насм^^шки  устаркюй; 

Я  скорбью  многой  выкупилъ  себя. 
Теперь  товарищъ  мн^  иной  духъ  отрицанья: 

Не  тотъ  насм^шникъ  черствый  и  больной, 
Но  тотъ  всесильный  духъ  движенья  и  созданья, 

Тотъ  в^^чно  юный,  новый  и  живой. 
Въ  борьбЬ  безстрашенъ  онъ,  ему  губить— отрада, 

Изъ  праха  онъ  все  строитъ  вновь  и  вновь, 
И  ненависть  его  къ  тому,  что  рушить  надо. 

Душа  свята,  такъ  какъ  свята  любовь. 

Быть  можетъ,  мнопе  изъ  насъ  приготовлены  теперь  къ  тому 
чтобы  слышать  друпя  р-Ьчи,  въ  которыхъ  слабее  отзывалось  бы 
мученье  внутренней  борьбы,  въ  которыхъ  раньше  и  всевластн-Ье 
являлся  бы  новый  духъ,  ИЗГ0НЯЮЩ1Й  Мефистофеля, —р-Ьчи  человека, 
который  становится  во  глав'Ь  историческаго  движешя  съ  св']^жими 
силами;  но  когда-то  мы  услышимъ  такш  р'Ьчи? — ^да  и  въ  самомъ 
ли  д^'Ь  мнопе  изъ  насъ  приготовлены  къ  тому,  чтобы  слышать  и 
понять  ихъ?  И  т*,  которые  дМствительно,  готовы,  знаютъ,  что 
если  они  могутъ  теперь  сд'Ьлать  шагъ  впередъ,  то  благодаря  тому 
только,  что  дорога  проложена  и  очищена  для  нихъ  борьбою  ихъ 
предшественниковъ,  и  больше,  нежели  кто  нибудь,  почтутъ  д-Ьятель- 
ность  своихъ  учителей.  ОнЬгинъ  сменился  Печоринымъ,  Печоринъ — 
Бельтовымъ  и  Рудинымъ.  Мы  слышали  отъ  самого  Рудина,  что  время 
его  прошло;  но  онъ  не  указалъ  намъ  еще  никого,  кто  бы  зам']^нилъ 
его,  и  мы  еще  не  знаемъ,  скоро  ли  мы  дождемся  ему  преемника. 
Мы  ждемъ  еще  этого  преемника,  который  привыкнувъ  къ  истин* 
съ  детства,  не  съ  трепетнымъ  экстазомъ,  а  съ  радостною  любовью 
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смотритъ  на  нее;  мы  ждемъ  такого  человека  и  его  р'Ьчи,  бодрей- 
шей, вм^ЬстЬ  спокойн'Ьйшей  и  р^гаительн'Ьйшей  р'Ьчи,  въ  которой 
слышалась  бы  не  робость  теорхи  передъ  жизнью,  а  доказательство, 
что  разумъ  ножетъ  владычествовать  надъ  жизнью  и  челов'Ькъ  мо- 
жетъ  свою  жизнь  согласить  съ  своими  уб'Ьждешями. 

И  вотъ  потому  то,  между  прочимъ,  что  онъ  одинъ  изъ  пред- 
ставителей своей  эпохи,  г.  Огареву  принадлежитъ  почетное  мЬсто 
въ  исторхи  русской  литературы — слава,  которая  суждена  очень  не 
многимъ  изъ  нын^шнихг  д-Ьятелей.  Есть  у  него  и  друг1я  права — 
о  нихъ  мы  отчасти  говоримъ  въ  нашихъ  «Очеркахъ»,  и  подробн'Ье 
будемъ  говорить  когда  нибудь,  при  первой  возможности. 

Но  мы  все  говоримъ  объ  историческомъ  значеши  д-Ьятельности 
г.  Огарева,  а  еще  не  сказали  своего  мн'Ьшя  о  чисто  поэтическомъ 
достоинств*  его  стихотворешй.  Правда,  кто  знаетъ,  что  такое" 
истинная  слава,  тотъ  право  на  доброе  слово  исторхи  поставить 
выше  всякаго  блеска.  Но  в^дь  историческое  значеше  поэта  должно 
же  отчасти  основываться  на  чисто  поэтическомъ  достоинств*  его 
произведешй.  Мы  не  казались  этой  стороны  произведешй  г.  Ога- 
рева, потому  что  над-Ьемся  черезъ  несколько  времени  поместить 
статью,  въ  которой  будетъ  разобранъ  поэтическ1Й  талантъ  г.  Огарева. 


ООВРАШЕ  ОТИХОТВОРЕНШ  В.  БЕНЕДИКТОВА. 

Три  тома.  Спб.  1856. 


Литературная  карьера  была  несчастна  для  г.  Бенедиктова.  Глав- 
ною б'Ёдою  его,  изъ  которой  произошли  веб  посл'Ьдуюпия  непркт- 
ности,  надобно  считать  то,  что  первая  книжка  стихотворенШ,  из* 
данная  имъ  въ  1835  году,  доставила  автору  многочисленныхъ  по- 
читателей и  почитательницъ.  Какимъ  образомъ  могла  она  произ- 
весть  такое  впечатл'Ьнге,  мы  никогда  не  понимали  и  до  сихъ  поръ 
не  понимаемъ,  потому  что  даже  т^  качества,  которыми  восхища- 
лись поклонники  г.  Бенедиктова,  вовсе  не  им^^ютъ  чрезвычайнаго 
блеска,  которымъ  извинялось  бы  обольщенхе:  великол^п1Я  въ  стих'Ь 
н'1тъ,  сладостраст1е  въ  картинахъ  женской  красоты  и  чувственной 
любви  очень  холодно  и  вяло.  Одного  только  нельзя  отрицать:  языкъ, 
дМствительно,  испещренъ  и  кудреватъ  до  неимоверности,  а  мета- 
форы неправдоподобно  см'Ьлы  и  безчисленны.  Только  на  этомъ  и 
могъ  основываться  усп'бхъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  усп']Ьхъ  этотъ 
былъ  пагубенъ  г.  Бенедиктову,  обративъ  на  него  вниманхе  чита- 
телей съ  развитымъ  вкусомъ  и  критики.  Счастливы  г.  Тимоееевъ, 
г.  Бернетъ,  фонъ-Лизандеръ,  Якубовичъ  и  друпе:  они  прошли  не- 
зам'Ьченными,  за  то  и  мало  терпели  отъ  насм'Ьшекъ,  —  а  г.  Бене- 
диктову, по  какому  то  губительному  счастш,  суждено  было  наде- 
лать шуму, — и  шумъ  этотъ  вызвалъ  голосъ  критики  и  образован- 
ной части  публики...  Завидна  участь  скромныхъ  лил1Й,  поблекнув- 
шихъ  въ  безв-Ьстности,  т.  е.  Якубовича,  Стромилова,  Гогшева  и 
другихъ. 

Подвергся  г.  Бенедиктовъ  и  другому  несчастш  въ  самомъ  на- 
чале своего  поатическаго  поприща.  Одному  ученому  ценителю  изящ- 
наго,  знаменитому  своими  многочисленными  промахами,  почему  то 
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вздумалось  Ераснор^^чиво  объявить,  что  г.  Бенедиктовъ  есть  по 
преимуществу  ооэтъ  мысли.  Это  былъ  самый  странный  изъ  всЬхъ 
возможныхъ  лромаховъ.  Статья  была  такъ  поразительна  своею  не- 
сообразностью съ  разсудкомъ,  что  до  сихъ  поръ  никто  изъ  читав- 
шихъ  ее  не  можетъ  забыть  о  ней,  хотя  прошло  съ  того  времени 
уже  двадцать  одинъ  годъ. 

Эти  два  пагубныя  обстоятельства,  въ  которыхъ  г.  Бенедиктовъ 
былъ  нимало  не  виноватъ,  нанесли  ему  безчисленный  и  безконеч- 
ный  вредъ.  Являлся  ли  нумеръ  журнала,  являлся  ли  какой  нибудь 
сборникъ  съ  стихотворен1Ями  разныхъ  служителей  Феба  и,  между 
прочимъ,  стихотворешями  г.  Бенедиктова,—  о  стихахъ  Коптева,  Кро- 
поткина^ Крошева  и  т.  д.  или  великодушно  умалчивалось,  или  слегка 
упоминалось,  что  они  плохи, —Коптевъ,  Кропоткинъ,  Крешевъ  пи- 
сатели темные:  съ  нихъ  взыскивать  нечего;  но  о  стихахъ  г.  Бе- 
недиктова нельзя  было  не  говорить:  В'Ьдь  онъ  писатель,  им'Ёющ1й 
толпу  поклонниковъ  и  йоклонницъ,  раскупившихъ  три  издашя  пер- 
вой части  его  стихотворенШ...  И  начинала  критика  разбирать  но- 
вое стихотворенхе  г.  Бенедиктова...  И  каковы  были  эти  разборы! 
Вотъ,  напрпм'Ьръ,  отрывокъ  изъ  статьи  «ОтечественныхъЗаписокъ>, 
написанной  о  третьемъ  том*  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ>: 

«Г.  Бенедиктовъ  снабдилъ  свай  портретъ  пятью  стихотворен1ями.  Посиот- 
римъ  на  нихъ  и  начнемъ  съ  перваго. 

«Лебедь  плаваетъ  на  ъол^к  «въ  державной  красоте»,  и  у  него  завязывается 
съ  поэтоиъ  преинтересный  разговоръ;  г.  Бенедиктовъ  спрашиваетъ  его: 

Что  такъ  гордо,  лебедь  б&[ый, 
Ты  гуляешь  по  струяиъ? 

Иль  СВерШИЛЪ  ты  ПОДВИГЪ  СМ&1ЫЙ? 

Иль  принесъ  ты  пользу  нанъ? 

Лебедь  отв^^чаетъ  г.  Бенедиктову,  что  онъ  «праздно  нежится  въ  водномъ  хру- 
стале», но  что  онъ  не  даромъ  <  упитанъ  гордымъ  духомъ  на  земл*!^!,  и  именно 
вотъ  почему: 

Жизнь  мою  переплывая,  (?) 
Я  въ  водахъ  омытъ  отъ  зла,  (?) 
И  не  давитъ  грязь  земная 
Мн!)^  свободнаго  крыла. 
Отряхнусь— и  сухъ  я  стану, 
Встрепенусь—и  серебристъ*,  (?) 
Запылюсь— я  въ  волны  пряну, 
Окунусь  и  снова  чистъ. 
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сЧитатедь,  ножетъ  быть,  спросить,  что  значить  с  переплывать  своюжизнь> 
и.  пожалуй,  не  найдетъ  смысла  въ  этой  фраз^;  можетъ  быть,  также  не  пои- 
меть, какъ  можно  омываться  водою  отъ  зла  кому  ннбудь,  а  т^мь  бол^е  лебедю^ 
который,  какъ  животное,  злу  не  причастенъ,  а  разв1^  грязи,  которую  вода,  дей- 
ствительно, им'Ёетъ  способность  смывать;  еще,  можетъ  быть,  читателю  пока- 
жутся смешными  после](н1е  четыре  стиха,  какъ  реторическая  стукотня  пошлаго 
тона,  а  второй  стихъ  не  понятенъ.  Но  мы  сов^^туемъ  вамъ  ве  бытьслишкомъ 
строгими  и  придирчивыми  и  не  забывать,  что  в^^дь  все  это  говорить  птица, 
животное,  которому  простительн^^е,  нежели  людямъ,  говорить  вздорь. 

сДад^^е,  лебедь,  видя,  что  г.  Бенедиктовь  благосклонно  слушаеть  его  бол- 
товню и  не  останавливаетъ  его,  утверждаеть  решительную  нелепость,  будто 
челов^къ  никогда  не  слыхиваль  лебединаго  крика  (который  поэты  величають 
п^Ьн1емь)  на  томь  основав1и,  что 

Лебединыхъ  сдадвихъ  п^сенъ 
Недостоинъ  чедов^къ. 

Вследствие  сего  обстоятельства,  онъ,  реченный  лебедь,  и  поеть  только  для 
неба,  да  и  то  лишь  въ  предсмертный  чась  свой.  Но  п^ше  не  м^шаеть  лебедю 
заблаговременно  распорядиться  своею  духовною.  Во  первыхъ,  онъ  даеть  поэту 
счудотворное!  перо  изъ  своихъ  скрыл1й», 

И  надъ  и1роиъ,  какъ  изъ  тучи. 
Брызнуть  иодшв  созвучШ 
Съ  вдохновеннаго  пера. 

Теперь  ясно,  отчего  одни  поэты  поють  сладко,  а  друг1е  такъ  отвратительно: 
первые  пишуть  лебединымъ  перомь,  а  вторые-тусинымь.  Конечно,  если 
хотите,  хорош1й  поэтъ  и  гусинымь  перомь  будеть  писать  недурно,  во  все  не 
такъ,  какъ  лебединымъ,  потому  что,  владея  этимь  €чудотворнымъ>  оруд1емъ, 
онъ  делается  «певучимь  наследникомь»  лебедя.  Ау18  аих  роё^ев!  Потомь  ле- 
бедь зав^щаеть  для  изголовья  милой  дЪвы  мягк1й  пухъ  съ  мертвенно-остылой 
груди,  въ  которой  виталъ  летуч!й  духъ!!..  И  этому  пухуд^ва,  въ  и^мую  ночь, 
вверить,  изъ-подь  внутренней  грозы,  роковую  тайну  пламенной  слезы, 

И,  оогр^етъ  ея  дыхашемъ, 
Этотъ  пухъ  вачветъ  дышать 
И  упругимъ  кодыханьенъ 
Бурнымъ  перьямь  отв'Ьчать. 

Подумаешь,  сколько  хорошаго  можетъ  наделать  одинь  лебедь!  А  все 
отчего?  оттого,  что  онъ  отряхнется— и  станетъ  сухъ,  встрепенется— станеть 
серебристь,  запылится— и  поскорее  въ  волны,  окунется— и  какъ  ни  въ  чемь 
не  бываль!  Оттого  онъ  и  песни  поеть  небу  и  перо  дарить  поэту,  а  пухъ — 
красавице!  А  затемь...  но  пусть  онъ  вамъ  самь  скажеть,  что  будеть  съ  нимъ 
затемь:  онъ  такъ  хорошо  говорить,  что  хочется  и  еще  послушать  его: 
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Я  исчезну,-— И  средь  влаги, 
Т^^^^  скодьзидъ  я,  полнъ  отваги, 
Не  увидитъ  и1ръ  сд-Ьда; 
А  на  м^стб,  гд%  плескаться 
Такъ  любидъ  я  иногда, 
Будетъ  тихо  отражаться 
Неба  мирная  зв'^^зда. 

сНо  что  же  взъ  всего  этого?  какой  результатъ,  какой  смыслъ,  какая 
мысль,  какое,  наконецъ,  впечатлЬн1е  въ  умЬ  читателя?  Ничего,  ровно  ничего, 
больше,  чЬмъ  ничего —стихи,  и  только...  Чего  жь  вамъ  больше?  Не  все  же 
гоняться  за  смысломъ— не  м^шаетъ  иногда  удовольствоваться  и  одними  стихами. 

«Однажды,  въ  поэтическую  минуту,  ввиман!е  г.  Бенедиктова  привлекла— 

Отъ  женской  головы  отъятая  коса, 

Достойная  любви,  востсрговъ  и  стенашй. 

Густая^  черная,  сплетенная  въ  три  грани, 

Изъ  страшной  тьмы  могилъ  исшедшая  на  св^тъ. 

Не  измененная  подъ  тысячами  л^тъ, 

Межь  т'ЬмЪ;  какъ  столько  косъ,  съ  ихъ  царственной  красою, 

Изс^клось  времени  нещадною  косою. 

«Надо  согласиться,  что  было  надъ  ч^^мъ  попризадуматься,  особенно  поэту 
Не  диво  мн^— говорить  г.  Бенедиктовъ— что  д1адемы  не  гн1ютъ  въ  земл^^: 

Въ  нихъ  рд^ло  золото— прельстительный  металдъ! 
Онъ  время  соблазнить  и  вечность  онъ  подкупитъ^ — 
И  та  ему  уд-Ьлъ  нетл-Ьихн  уступить. 

сЭта  удивительная  фраза  о  соблазн*]^  времени  и  подкупе  в^^чности  золо- 
томъ,  какъ  будто  бы  время— женщина,  а  вечность —подъяч1й,— эта  несравнен- 
ная фраза  даетъ  надежду,  что  г.  Бенедиктовъ  скажетъ  когда-нибудь,  что  гра- 
нить и  железо  запугиваютъ  или  застращивають  время  и  в^^чность,  и  эта  бу- 
дущая фраза,  подобно  нынешней,  будетъ  т-Ьмъ  громче  и  блестящее,  чЬмъ 
безсмысленн^е.Итакъ,  неудивительно,  что  золото  не  гшеть  въ  земл:6:  но  какже 
коса-то  уц&и^ла? 

Ужели  ли  она 
Всевластной  прелестью  надъ  временемъ  сильна? 
И  вечность  жадная  на  этотъ  даръ  прекрасный, 
Гляд'^^ла  издали  съ  улыбкой  сладострастной? 

«Чась  отъ  часу  не  легче!  Вечность  доступна  обольщешго,  подкупу!  веч- 
ность сладострастна!  Какая  негодница!..  Но  что  жь  дальше?  Дальше  обпця 
места  по  реторике  г.  Кошанскаго:  где  глаза   этой  косы,  которые  сводили  съ 
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ума  хиктаторовъ.  царей,  консуховъ,  мутили  весь  М1ръ,  въ  которыхъ  были  св^тъ 
жизнь,  любовь,  душа,  въ  которыхъ  «пировало  безсмерт!е»  (??!!!...)  и  т.  п.  Гд'Ь  жь  они? 

И  тихо  выкавадъ  оскдабденвнй  скшетъ 
На  жедтомъ  черепе  два  страшные  провала. 

Откуда  же  взялся  черепъ?  В^дъ  д^ло  о  кос^,  «отъятой  отъ  женской  головы  >? 
Подите  съ  поэтами!  спрашивайте  у  нихъ  толку!.. 

<Въ  третьемъ  стихот9орен1и  г.  Бенедиктовъ  бранить  толпу,  и,  надо  ска- 
зать, довольно  недурно,  еслибъ  только  онъ  поостерегся  отъ  персидскихъ  мета- 
форъ,  въ  род'Ё  сл'бдующихъ:  «полотно  широкой  думы  пламен^етъ  подъ  краской 
чувства»,  «громъ  искрометной  риемы>  и  т.  п.  вычурностей  пошлаго  тона.  Въ 
четвертомъ  стихотворенш  г.  Бенедиктовъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  невинно 
и  духовно  взиралъ  онъ  на  грудь  «д^вы  стройной»: 

Яюбуясь  красотой  сей  выси  благодатной, 
Прозрачной,  трепетной,  двухолмной,  двураскатной, 


Онъ  чувство  новое  въ  груди  своей  питалъ; 
Покдонникъ  чистыхъ  музъ— жеданьемъ  не  сгоралъ 
Удава  кольцами  вкругъ  милой  обвиваться, 
Когтдми  ястреба  въ  лухъ  лебедя  впиваться. 

<Как!е  сильные,  и  главное,  какхе  изящные  и  благородные  образы!.,. 

«Нельзя  не  согласится,  что  г.  Бенедиктовъ — поэтъ  столько  же  смелый, 
сколько  и  оригинальный.  У  него  есть  свои  поклонники,  и  мелк1е  рифмачи  даже 
пишутъ  къ  нему  послан1я  стихами,  въ  которыхъ  не  знаютъ,  какъ  и  изъявить 
ему  свое  удивлен1е.  Нашелся  даже  критикъ,  который  поставилъ  его  выше  вс^хъ 
поэтовъ  русскихъ,  не  исключая  и  Пушкина.  Само  собою  разум^^ется,  что  пред- 
метъ  поклонен!я  всегда  бываетъ  выше  своихъ  поклонниковъ;  а  такъ  какъ 
почитателей  таланта  г.  Бенедиктова  даже  и  теперь  тьма-тьмущая,  то  и  нельзя 
не  согласится,  что  г.  Бенедиктовъ  есть  въ  своемъ  род^^  зам^^чательное  явлеше 
въ  русской  литературе,  какъ  были  въ  ней  замечательны,  наприм^ръ,  Мар- 
ЛИНСК1Й  и  г.  Языковъ.  Конечно,  подобная  «замечательность»  ненадежна  и  не- 
долговременна, но  все  же  она  им^егь  свое  значеше,  потому  чго  основана  не 
на  одномъ  только  дурномъ  вкус^  эпохи  или  значительной,  по  большинству, 
части  публики  но  также  и  на  таланте  своего  рода.  Но  мы  уже  не  разъ  гово- 
рили, что  есть  таланты,  которые  служатъ  искусству  положительно,  и  есть 
друг1е  которые  ему  служатъ. отрицательно:  произведен1я  первыхъ  приводятся 
эстетиками,  какъ  примеры  иствннаго  и  правильнагохода  искусства*,  произведен1я 
вторыхъ  служатъ  для  примеровъ  ложнаго  и  фальшиваго  направлентя  искусства. 
Это  бываетъ  не  съ  одними  лицами,  но  и  съ  народами:  для  образцовъ  изящ- 
наго  вкуса  см^ло  пользуйтесь  греками,  для  образцовъ  дурнаго  вкуса  см^ло 
обращайтесь  къ  китайцамъ  и  у  последнихъ  берите  только  лучшихъ  художни- 
ковъ  и  лучш1я  произведен1я.  Муза  г.  Бенедиктова— женщина  средней  руки 
если  хотите  не  дурная  собою,  даже  хорошенькая,  но  съ  пошлымъ  выражен1емъ 
лица,  бойкаЯ;  вертлявая  и  болтливая,  но  безъ  гращи    и  достоинства,  страш- 
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вая  щеголиха,  но  безъ  вкуса;  она  любить  б&1И1а  и  румяна,  хотя  бы  могла 
обходиться  и  безъ  нихъ,  любить  пестроту  и  яркость  въ  наряде  и,  за  неим^^- 
шемъ  брильянтовъ,  охотно  бременить  себя  стразами;  ей  мало  серегь:  подобно 
индийской  баядере,  она  готова  носить  золотыя  кольца  даже  вь  ноздряхь.  Все 
это  относится  только  кь  выраженио  въ  поэз1И  г.  Бенедиктова.  Разложить 
стихотворен1е  г.  Бенедиктова  на  составные  элементы,  пересказать  его  содер- 
жан!е  изъ  него  же  взятыми  и  нисколько  не  изм^^ненными  фразами,  всегда 
значить  обратить  его  вь  пустоту  и  ничтожество >.  (сОтечественныя  записки» 
1845  /.,  №  9,  Критика,  стр.  13—16). 

А  вотъ  другой  отрывокъ  изъ  разбора  Альманаха  «Метеоръ»; 
онъ  взятъ  также  изъ  <  Отечественныхъ  Записокъ »  за  тотъ  же  годъ. 

<Вь  сМетеорЁ»  доставило  намь  истинное  удовольств1е,  до  слезь  развесе- 
лило иась  стихотвореше  г.  Бенедиктова:  «Тостъ».  Не  можемь  отказать  себ^ 
въ  наслажден1и  под'Ьлиться  съ  читателями  нашимь  весельемь. 

Часто  рд^ютъ,  словно  розы, 
И  въ  развалъ  ихъ  вновь  и  вновь 
Винограда  брызнуть  слезы, 
Нервный  сокъ  (?)  его  и  кровь. 
Эти  чаши  днесь  воздымемъ. 
И,  свлонивъ  къ  устамъ  края, 
Влагу  светлую  пр1имемь 
Въ  честь  и  славу  бытхя, 
Общей  жизни  въ  честь  и  славу, 
За  ея  всесветный  тронь, 
И  всем1рную  державу 
Поглотить  струю  вроваву 
До  осушки  ствляныхъ  день! 

€Стихотворен1е  это  столько  же  огромно,  сколько  и  прекрасно:  всего  нельзя 
выписать;  ограничимся  лучшимь: 

Жизнь  С1яй!  Твой  св^точь— разумъ. 
Да  не  меркнетъ  подъ  тобой 
Св'Ьть  сей,  вставленный  алмазомъ 
Въ  перстень  вечности  самой: 

«Удивительно!  Разумь  сперва  является  св^точемь  жизни,  потомь  уходить 
подъ  жизнь  и  ваконецъ  д^ается  алмазомъ  и  попадаеть  въ  перстень  вечности! 
Какая  глубокая  мысль— ничего  не  поймешь  вь  ней!  Господа  современные 
русск1е  стихотворцы,  объясните  намь  смыслъ  этой  глубокой  мысли:  тысячи 
пудовь  росс1йскихъ  стихотворбН1й  въ  награду. 

В^нчанъ  лавромь  или  миртомъ  — 
На  подоб1е  сихъ  чашъ, 
.  Буди  налить  черень  нашъ 
Совомъ  думъ  Е  мысли  сннртомъ! 
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Браво!  брависсимо!  Наподоб1е  чашъ,  налить  черепа  живыхъ  (физически) 
людей  сокомъ  думъ  и  спиртомъ  мыс1и:  какая  счастливая,  оригинальная  кысль! 
Жаль  только,  что  она  будетъ  въ  подрывъ  откупамъ  и  погребамъ. 

Пьеиъ  ва  иидыхъ  —  в^Ьстницъ  рая  — 

За  красы  ихъ,  начиная 

Съ  полныхъ  мрака  и  лучей 

Зажигательиыхъ  очей, 

Тоиныхъ,  н^Ьжныхъ  и  упорныхъ, 

Цв^томъ  всяческихъцв^тныхъ, 

С^^рыхъ,  карихъ,  адсви-черныхъ 

И  небесно-голубыхъ! 

За  здоровье  устъ  румявыхъ 

Бл^дныхъ,  алыхъ  и  багряныхъ  — ^ 

Этихъ  движущихся  струй, 

Гд^  дыханье  пламен^етъ, 

РФчь  дрожитъ,  улыбка,  мл^етъ 

Пышетъ  в'Ьчный  поцелуй! 

Въ  честь  кудрей  благоуханныхъ; 

ЛегЕИхъ,  дымчатыхъ,  туманныхъ, 

Св']&тло-русыхъ,  золотыхъ, 

Темныхъ,  черныхъ,  разсыпныхъ, 

Съ  ихъ  неисто  вымъ  извивомъ, 

Съ  искрой,  съ  отблескомъ,  съ  отливоиъ. 

И  закрученыхъ,  вавъ  сталь. 

Въ  безвонечную  спираль! 

«Дал^е  поэтъ  настаиваетъ  въ  своемъ  нам^рев1и  восчествовать  юныхъ  д^^въ 
и  добрыхъ  женъ. 

Сихъ  богинь  огне-сердечнЕ1хъ, 
тЬъп»  М1ръ  ц']^лый  проведенъ 

Чрезъ  святыню  персей  илечныхъ, 
Колыбели  и  пеленъ. 


Этихъ  горлицъ,  этихъ  дьвицъ, 
Расточительницъ  блаженства 
И  страдан1я  царицъ! 

«Молн1еносными  чертами  рисуетъ  потомъ  поэтъ   географ1ю  и  анатом1ю 
Росс1и: 

Чудный  край!  черезъ  Алтай 

Бросивъ  довоть  на  Китай, 

Темя  вепрыснувъ  Овеаномъ, 

Въ  Балтъ  ребромъ,  плечемъ  въ  Атдантъ  (!). 

Въ  полюсъ  дбомъ,  пятой  въ  Бадванамъ 

Мощный  тявется  (?!)  гигантъ. 


-.^ 
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сПотомъ  поэтъ,  прхйдя  въ  вящш1й  восторгъ,  предхагаетъ  выпить  сока 
думъ  и  спирта  мысли— 

Въ  славу  солнечной  системы, 
Въ  честь  и  солнца  и  планетъ, 
И  дружинъ  огве-крылатыхъ 
Длинно-хвостыхъ,  бородатыхъ 
Быстрыхъ,  б^шеныхъ  кометъ. 

Навонецъ  ему  повазалось,  что  земля 

Мчится  въ  пляск-Ё  круговое 
Въ  пар'Ь  съ  в^^рною  луной, — 

что  «вс^^  м!ры  танцуютъ>... 

«Жал^емъ,  что  не  могли  выписать  этого  дивнаго  диеирамба  вполне:  въ 
немъ  еще  осталось  столько  соку  думъ  и  спирта  мысли!...  Правъ,  тысячу  рааъ 
правъ  г.  Шевыревъ,  доказавши,  что  до  г.  Бенедиктова  въ  русской  поэз1и  не 
было  мысли,  и  что  Державинъ,  Крыловъ,  Жуковсшй,  Батюшковъ,  Пушкинъ— 
поэты  безъ  мысли.  Да,  только  съ  появлен1емъ  книжки  стихотворенШ  г.  Бене- 
диктова русская  Л0Э31Я  преисполнилась  не  только  мыслио,  но  и  сокомъ  думъ 
и  спиртомъ  мысли...»  («Отечественныя  Записки»  1845  г.,  №  5.  Библхогр.,  стр. 
13—15). 

Не  ужасны  ли  эти  насм-Ьшки?  Положимъ,  что  он*  справедливы; 
но  ч'Ёмъ  же  виноватъ  г.  Бенедиктовъ  въ  томъ,  что  его  стихотво- 
решя  заслуживаютъ  такихъ  насм']^шеБъ? 

Еще  прискорбн']^е  читать  пародаи  на  стихотворев1я  г.  Бенедик- 
това, потому  что  решительно  не  видишь,  ч4мъ  стихотворенхя  его 
отличаются  отъ  пародШ,  на  нихъ  написанныхъ.  Вотъ,  наприм'Ьръ, 
пусть  челов'Ькъ,  которому  бы  не  было  памятно,  как1я  изъ  шести 
приведенныхъ  нами  стихотворешй  —  подлинныя  стихотворешя,  а 
кашя — пародш  на  нихъ,  —  пусть  такой  челов'Ькъ  различитъ  паро- 
дш  отъ  стихотворешй: 

I. 

Бсть  мгновенья  думъ  упорныхъ 
Разрушительно-тлетворныхЪу 
Мрачныхъ,  буйныхъ,  адски-черныхъ, 
Сихъ— опасныхъ,  какъ  чума— 
Расточительницъ  несчастья, 
Б^стницъ  зла,  воровокъ  счастья 
И  гасительницъ  ума1  / 

Вотъ  въ  неистовстве  разбоя 
Въ  грудь  вломились,  яро  воя — 

13 
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Все  вверхъ  дномъ!  И  ц&1ы!1  адъ 

Тамъ,  гд%  часъ  тому  назадъ 

Яркимъ,  радухнымъ  алмазомъ 

Пламен^лъ  твой  св^точъ,  разумъ! 

Гд^  любовь,  добро  и  миръ 

Пировали  честный  пиръ! 

Адъ  сей — въ  комъ  изъ  земнородвыхъ 

Отъ  степей  и  нивъ  безплодныхъ 

Сихъ  отчаянныхъ  краевъ, 

Полномъ  хлада  и  сн1^говъ— 

Отъ  Камчатки  льдяно-реброй 

До  бреговъ  отчизны  доброй,— 

Въ  комъ  онъ  бурно  не  кип'киъ? 

Кто  его— страстей  изъятый, 

Бвзсердеч1вмъ  богатый  •*- 

Не  восчествовать  посжЬлъ? 

Адъ  сей— ревностью  онъ  кинутъ 

Въ  душу  смертнаго.  Раздвинутъ 

Для  него  широк1й  путь 

Въ  человеческую  грудь.... 

Онъ  грядетъ  съ  огнемъ  и  трескомъ, 

Онъ  ласкательно  язвитъ, 

Все  инымъ  кровавымъ  блескомъ 

Обольетъ  и  превратитъ 

М1ръ  въ  темницу,  радость— въ  муку, 

Счастье — въ  скорбь,  веселье— въ  скуку, 

Жизнь— въ  кладбище,  слезы— въ  кровь, 

Въ  ядъ  и  ненависть— любовь! 

Полонъ  чувствъ  огнепалящихъ, 

Вошющихъ  и  томящихъ, 

Проживаетъ  челов^къ 

Въ  страшный  мигь  тотъ  х^лый  в^къ! 


II. 


Штъ,  красавица,  напрасно, 
Твой  языкъ  лепечетъ  мн^. 
Что  родилась  ты  въ  ненастной, 
Нашей  хладной  сторон*!. 
Штъ,  не  в^рю:  издалека 
В^^теръ  къ  намъ  тебя  завлекъ; 
Ты  жемчужина  Востока, 
Поля  жаркаго  цв'&токъ! 
Черный  глазъ  и  черный  волосъ 
Все  не  нашихъ  русыхъ  д^въ, 
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И  въ  рЬчи  кипитъ  твой  годосъ, 
А  не  тянется  въ  расп^въ: 
Вольной  зыбью  океана 
Грудь  волнуется  твоя, 
И  извивъ  жвваго  стана  — 
Аз1атская  зм^^. 

Ты  глядишь  очей  не  жмуря, 

И  въ  очахъ  горитъ  смола, 

И  тропиче(усая  буря 

Дышетъ  шаменемъ  съ  чела, 

Фосфоръ-въ  б*шеномъ  сверканье  — 

Взгляды  быстрые  твои, 

И  сладчайшее  дыханье 

ВЬетъ  мускусомъ  любви,  — 

И  какой-то  силой  скрытной 

Ты,  волшебница,  полна, 

Притягательно-магнитной 

Сферой  вся  обведена. 

Сынъ  желЬза— с^^верянинъ 

Этой  силой  отуманенъ, 

На  тебя  наводить  взоръ  — 

И  предъ  этимъ  обаяньемъ, 

Ограждаясь  разстояяьемъ, 

Еле  держится  въ  упоръ. 

Лишь  нарушься  только  м^^ра, 

Полъ-шага  ступи  впередъ, 

Обаятельная  сфера 

Такъ  и  тянетъ,  такъ  и  акжетъ! 

Штъ,  не  вЬрю:  ты  не  близко 

Роадена:  твои  черты 

Говорятъ:  султанша  ты, 

Ты  Зюлейка,  одалиска, 

Верхъ  восточной  красоты! 

Ш. 

Съ  эффектомъ  громовымъ,  поб^^дно  и  мятежно 
Ты  въ  м1рЬ  пронеслась  кометой  неизбежной 
И  бЬдныхъ  юношей  толпами  наповалъ, 
Какъ  М0ЛН1Я,  твой  взоръ  и  жегъ  и  убиваяъ! 
Я  помню  этотъ  взглядъ  фосфорно-ядовитый 
и  локонъ  смоляной,  твоимъ  искусствомъ  взбитый 
Небрежно  падавш1й  до  раскаленныхъ  плечъ,         ' 
И  пламенемъ  страстей  клокочущую  р*чь, 
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Двуходмной  грудв  бдескъ  и  узкой  ножки  стройность. 

Во  вс^^хъ  движен1яхъ  раагаръ  и  беяпокойаость 

И  припекавш1я  лобзаньями  уста  — 

В^^нецъ  красы  твоей,  о  д^^ва-красота! 

Я  помню  этотъ  мигъ,  когда  царица  бала. 

По  льду  паркетному  сильфидой  ты  летала 

И  какъ,  дыхан1е  въ  груди  моей  тая, 

Взирая  на  тебя,  страдалъ  и  рвался  я, 

Какъ  нын^^  рвуся  я,  безумецъ  одинок1й, 

Надъ  сей  могилою,  заглохшей,  и  далекой. 

I 

IV. 

Бсть  чувство  адс1^ое:  оно  вскипитъ  въ  крови 

И,  вызвавъ  демоновъ,  вселитъ  ихъ  въ  рай  любви, 

Лобзанья  отравить,  оледенить  объятья, 

Вздохъ  н^ги  превратить  въ  хри11ящ1й  вопль  проклятья, 

Отниметъ  все— и  св^тъ,  и  слезы  у  очей, 

Въ  прельстдтельныхъ  кудряхъ  укажетъ  свитыхъ  зм^й, 

Въ  улыбк-Ь  алыхъ  устъ— геены  осклаблееье, 

И  въ  легкомь  шопот^^— ехиднино  шип1^нье. 

Вотъ,  вотъ  прелестница!  Усмешка  по  устамъ 

Ползетъ,  какъ  светлый  червь  по  розовы:иъ  листамъ. 

Она— съ  другимъ— н4жна!  Увлажена  р-Ьсница; 

И  наглый  взоръ  его  сверкаетъ,  какъ  зарница 

По  прелестямъ  ея,  какъ  молв1я  скользить 

По  персямь  трепетнымъ,  впивается,  язвить, 

По  складкамъ  бархата  стремительно  струится 

И  въ  брызги  адск1я  у  ногь  ея  дробится; 

То  брызжетъ  ей  въ  лицо,  то  лижеть  милый  сл^^дъ. 

Вотъ  руку  подала!  Изм^Ьнницы  браслетъ 

Не  стиснуль  ей  руки....  Ужь  вотъ  ея  мизинца 

Коснулся  этотъ  левъ  изъ  моднаго  зв^^ринца^ 

Съ  косматой  гривою!  —  Вач^мъ  на  ней  над'^тъ 

Сей  св^^тло-розовый  мн^  ненавистный  цв^тъ? 

Условья  н^тъ  ли  зд1сь?  Въ  вась  тайныхъ  знаковъ  н^тъ  ли^ 

Извинченныхъ  кудрей  предательск!я  петли? 

Въ  вась,  пряди  черныхъ  косъ,  подернутыя  мглой? 

Въ  вась,  верви  адск1я,  задитыя  смолой, 

Щипцами  демоновъ  закрученные  свитки. 

Снаряды  колдовства,  орудья  вечной  пытки? 

V. 

О,  какъ  быстра  твоихъ  очей 
Огнемъ  напитанная  Влага! 


■    ^ 

I 

■    1 
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Отъ  нихъ  —  И  ТЫСЯЧИ  смертей 
и  коре  жизненнаго  блага! 
Он11,  од^тыя  черно, 
Горятъ  во  мрак^  сей  одежды; 
Сей  трауръ  имъ  носить  дано 
По  тЪхъ,  которыиъ  суждено 
Отъ  няхъ  погибнуть  безъ  надежды. 
Быть  иожетъ,  въ  сумраке  земиохъ 
Ихъ  пламя  для  того  явилось, 
Чтобъ  небо  зв^здъ  своихъ  огнемъ 
Передъ  землею  не  горднлосъ,  — 
Или  оттоль,  гд^^  зв^здъ  ряды 
Крестятъ  эеиръ  лучей  браздами, 
Упали  б^лыхъ  дв^  звезды 
И  стали  черными  зв^^здами. 
Порой  въ  нихъ  страсть:  ограждены 
Двойными  иглами  ресницы, 
Они  на  м1ръ  наведены 
И  смотрятъ  ужасомъ  темницы, 
Гд%  черезъ  эти  два  окна 
Черн*етъ  страшно  глубина,  — 
И  поглотить  М1ръ  ц']^лый  хочетъ 
Та  всеобъемлющая  мгла, ' 
И  тамъ  кипящая  влокочетъ 
Густая  черная  смола; 
Тамъ  адъ;  но  муки  роковыя 
Радъ  каждый  взять  себ^^  на  часть, 
Чтобъ  только  въ  этотъ  адъ  попасть, 
Проникнуть  въ  бездны  огневыя. 
Отдаться  демонамъ  во  власть. 
Истратить  разомъ  жизни  силы, 
Перекип^^тЬ)  перегор:Ьть, 
Кончаясь,  трепетать  и  мл^^ть 
И,  какъ  въ  бездонныхъ  дв^  могилы, 
Все  въ  т^  глаза  смотреть,  смотр^^ть. 

У1. 

Вотъ  она,  звезда  Востока, 
Неба  жаркаго  цв^токъ! 
Въ  сердце  д]^вы  страстно-окой 
Льется  пламени  потокъ! 

Груди  бьются,  будто  водны, 
Пухъ  на  д^вственныхъ  щекахъ 
И,  роскошной  н^^ги  полны, 
Рд^^ютъ  розы  на  устахъ; 


198  СТИХОТВОРЕНГЯ  БЕНЕДИКТОВА. 

Брови  черныя  дугою 
и  зубовъ  жемчужный  рядъ, 
Очи  —  звезды  подо  мглою  — 
Оровозв^^стники  отрадъ! 

Все  любовш  огнистой, 
Сумасбродствомъ  дышетъ  въ  ней. 
И  курчаво-смолянистый 
На  плеч^^  поб'Ьгъ  кудрей.... 

Д^^ва  юга!  Предъ  то($ою 
Бездыханенъ  я  стою: 
Взоромъ  адскихЪ)  какъ  стр1^ою, 
Ты  пронзила  грудь  мою! 

Этимъ  взоромъ,  этимъ  взглядомъ  -- 
Чаровница!  —  ты  мнЬ  вновь 
Аз1ятскимъ  злМшимъ  ядомъ 
Отравила  въ  сердц^^  кровь! 

Изъ  этихъ  шести  стихотворенхй,  три  принадлежатъ  г.  Бенедик- 
тову, друг1я  три  написаны  какъ  народхи  на  его  манеру.  Но  чита- 
тель, не  знавшШ  предварительно,  которыя  именно  стихотворешя 
относятся  къ  первому,  которыя  къ  последнему  классу,  наверное, 
не  будетъ  въ  состоян1и  избежать  ошибокъ  при  различенхи  подлин- 
ныхъ  стихотворешй  отъ  пародхй.  Это  очень  огорчительно. 

Двадцать  л-Ьтъ  постоянно  быть  предметомъ  безчисленныхъ  раз- 
боровъ,  подобныхъ  т^мъ,  как1е  приведены  выше — судьба,  которая 
можетъ  поселить  сострадаше  въ  душ4  самаго  суроваго  судьи. 

Намъ  очень  тяжела  была  необходимость  говорить  о  стихотво- 
рен1яхъ  г.  Бенедиктова^  потому  что  мы  не  вид'Ьли  возможности  из- 
менить суждете,  которое  безчисленное  количество  разъ  было  про- 
износимо различными  журналами  о  достоинстве  его  произведенья. 
Но  мы  надеялись,  что  найдемъ,  по  крайней  мере,  какую  нибудь 
возможность  смягчить  это  сужден1е.  Изъ  сожалешя  о  грустной 
судьбе  этихъ  стихотворен1Й,  мы  перечитывали  изданные  теперь  три 
тома,  расположивъ  себя  къ  величайшей  снисходительности,  проник- 
нувшись желашемъ  найти  въ  нихъ  что  нибудь,  кроме  недостатковъ, 
которые  столько  разъ  уже  были  замечаемы  другими  рецензентами. 

Наши  поиски  не  были  совершенно  напрасны:  мы  нашли  три  или 
четыре  стихотворешя,  въ  которыхъ  г.  Бенедиктовъ,  оставляя  обык- 
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новенныя  свои  темы,  обращается  мыслью  къ  событ1Ямъ,  совершаю- 
щимся вокругъ  насъ^ — изъ  М1ра  сизвинченныхъ  кудрей>,  «фосфор- 
ныхъ  очей»  и  адскихъ  страстей,  выражаемыхъ  натянутыми  мета- 
форическими гиперболами,  переходить  въ  М1ръ  чувствъ,  знакомыхъ 
обыкновеннымъ  людямъ.  Намъ  пр1ятно  было  убедиться,  что  г.  Бе- 
недиктовъ  иногда  выказываетъ  въ  атихъ  случаяхъ  чувства  и  же- 
лашя,  достойный  уважен1я.  Особенно  примирительно  можетъ  д^^й- 
ствовать  на  читателей  та  пьеса,  которою  заключаются  въ  третьей 
части  оригинальный  произведенхя  г.  Бенедиктова. 

СТАНСЫ  ПО  СЛУЧАЮ  МИРА. 

Вращы  народной  конченъ  пиръ. 
Пора  на  отдыхъ  ратоборцаиъ! 
Настадъ  давно  желанный  миръ,— 
Насталъ,— и  слава  мвротворцамъ! 

Довольно  кровь  людей  лилась.... 
О,  люди,  люди!  вспоинить  больно! 
Отъ  адскихъ  жерлъ  земля  тряслась 
И  б^сы  тешились....  довольно! 

Довольно  черепы  ломать. 
Въ  собрат]^  вид^^ть  душегубца, 
И  знаия  брани  подымать 
Во  имя  Бога-Миролюбца! 

За  миръ  помолимся  Тому, 

Изъ  Чьей  десницы  все  пр1емлемъ2 

И  вкуп^Ь  взмолимся  Ему 

Да  въ  лон%  мира  не  воздремлемъ! 

Не  время  спать,  о  братья, —  нЬтъ! 
Не  обольщайтесь  настоящимъ! 
Женихъ  въ  полунощи  грядетъ: 
Блажевъ,  кого  найдетъ  не  спящииъ. 

Царь,  призывая  васъ  къ  мольбе* 
За  этотъ  миръ,  любви  словами 
Зоветъ  васъ  къ  внутренней  борьбЬ 
Со  зломъ,  съ  домашнцрт  врагами. 

Въ  словахъ  тЬхъ  шлетъ  онъ  Божью  вЬсть  — 
Не  пророните  въ  нихъ  ни  звука! 
Слова  т*:  в*ра,  доблесть,  честь, 
Законы,  милость  и  наука. 
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ВсАмъ  будетъ  д]^о.  Превошочь 
Должны  мы  2^нь,  средь  дЪдъ  бунажныхъ 
Возросшую,  Хищенье  —  прочь! 
Исчезни  плекя  душъ  продахныхъ! 

Ты,  иа1ый  труженикъ  земли, 
Сознай,  что  въ  д1л^  н^тъ  безделки! 
Не  мысли,  что  гр^хн  твои 
За  т^Ьмъ  простительны,  что  мелки! 

И  ты,  сановникъ,  не  гордись! 
Не  мни,  что  злу  ты  недоступенъ, 
И  неподкупнымъ  не  зовись, 
Коль  только  злаюмъ  неподкупенъ! 

Не  лихоимецъ  ли  и  ты, 
Когда  своей  чиновной  силой 
Кривишь  судебный  черты 
За  взгдядъ  просительницы  милой? 

Коль  гнешь  рычагъ  своихъ  в^овъ 
Изъ  старой  дружбы,  изъ  участья, 
Иль  по  ходатайству  бодьшихъ 
Или  за  взятку  сладострастья? 

Всякъ  трудъ  свой  въ  благо  обращай! 
И11ущ1й  силу  д^^ать  —  д^^ай! 
Имущ1й  словеса— в^^щай, 
Греии  глаголомъ  правды  смелой! 

Найдется  д^о  и  теб^, 
О,  чувствъ  и  думъ  зерно-метатель! 
Возстань  и  ты  къ  святой  борьбе, 
Вит1я  мощный  и  писатель! 

Возстань,— не  духа  злобы  полнъ, 
Возстань  не  буйнымъ  демагогомъ, 
Не  лютымъ  двигателемъ  волнъ, 
Влекущимъ  къ  гибельнымъ  тревогамъ: 

Штъ!  гласои^ъ  добрымъ  воззови, 

И  зовъ  твой,  гд^  бы  ни  прошелъ  онъ, 

Пусть  духомъ  мира  и  любви 

И  въ  самомъ  гром^^  будетъ  полонъ! 

Огнемъ  свой  ополчи  глаголъ 
Лишь  на  нбсчаст1е  земное, 
И— съ  Богомъ— ратуй  противъ  золъ! 
Взгляни  на  общество  людское: 
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Увидишь  язвы  въ  немъ;  имъ  дань 
Лукавый  ходъ  по  жилаиъ  царства, 
И  противъ  этихъ  тайныхъ  ранъ 
Штъ  у  врачей  земныхъ  лекарства. 

Пороковъ  мало  ль  есть  тавихъ, 
Которыхъ  ядъ  полъ-м1ра  губить, 
Но  судъ  властей  ве  судить  ихъ 
И  иечъ  закона  ихъ  не  рубить! 

Ты  видишь:  б^^днаго  лиша 
Посл^днихь  благъ  въ  посл^^немь  д^^^^, 
Ликуя,  низкая  душа 
Широко  дремлеть  въ  тучномъ  т&гЬ. 

Пышн^^й,  велыкожн'Ьй  вс^хъ  владыкъ, 
Добывъ  чертогъ  аристократа, 
Иной  бездушный  откупщикъ 
По  горло  тонетъ  въ  грудахъ  злата. 

Мы  видимъ  роскошь  безъ  границъ 
И  океанъ  долговъ  бездонныхъ, 
Мужей,  дошедшяхъ  до  темницъ, 
Отъ  раззорительницъ  законныхъ. 

Нередко  видимъ  мы  окрестъ 
И  брачный  торгъ — укоръ  семействамъ, 
И  юныхъ  жертвенныхъ  нев^^стъ, 
Закланныхъ  дряхлымъ  любод^^йствомъ. 

Зримъ  въ  вертоградахъ  золотыхъ. 
Среди  цв^^товъ,  въ  т^ее.  смоковницъ, 
Любимцевъ  счаст1я  пустыхъ 
И  ихъ  блистательныхъ  любовницъ. 

Толпа  спешить  не  въ  храмь  Творца: 
Она  сп'1шитъ,  возд^^въ  десницу, 
Златаго  чествовать  тельца 
Иль  позлащенную  телицу. 

Но  есть  для  васъ,  сыны  гр1^ха, 
Но  есть  для  васъ,  земли  кумиры, 
И  громь  и  молн1я  стиха 
И  бичъ  карающей  сатиры, — 

И  есть  комед1и  аркань,  — 
И,  какъ  боецъ,  открывь  арену, 
Нов1^йшихъ  дней  Аристофанъ 
Клеона  вытащить  на  сцену. 
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Гдасъ  Бож1й,  мнится,  къ  наиъ  воззвиъ 
И  указуетъ  перстъ  судьбины, 
Да  встанетъ  новый  Ювенадъ 
И  сдернетъ  гнусныя  личины! 

Правда,  художественнаго  достоинства  въ  этой  пьес*  довольно 
мало:  она  растянута,  некоторые  удары  автора  не  попадаютъ  въ 
Ц'Ьль,  и  вообще  пьеса  кажется  прозою,  переложенною  въ  стихо- 
творный разм-Ьръ;  но  первыя  и  н-Ькоторня  изъ  среднихъ  строфъ 
заслуживаютъ  похвалы  по  мысли,  а  въ  посл'бднихъ  трехъ  даже 
выражеше  зам'Ьчательно  сильно.  Изъ  другой  пьесы  подобнаго  со- 
держан1Я  —  «къ  Россш»,  написанной  г.  Бенедиктовымъ  также  въ 
посл'Ёднее  время,  недавно  были  приведены  въ  «Современннк'Ь»  луч- 
Ш1Я  строфы  («Соврем.»  1855  г.,  Лз  12,  Заметки  о  журналахъ).  Въ 
третьемъ  том*  есть  пять-шесть  стихотворешй,  который  хотя  не  им*- 
ютъ  особенныхъ  достоинствъ,  но  лучше  другихъ  гЬмъ,  что  напи- 
саны языкомъ  не  слишкомъ  напыщенвымъ.  Эти  немног1Я  стихотво- 
решй и  особенно  пьеса  «Къ  Россш»  и  «Стансы  по  случаю  мира:», 
в-Ьроятно,  оправдаютъ  яасъ  передъ  читателями  въ  томъ,  что  мы 
хотимъ  высказать  свое  мнЬше  о  степени  таланта  г.  Бенедиктова 
безъ  насм']^шекъ  надъ  напыщенностью  его  языка,  который  уже 
слишкомъ  достаточное  число  разъ  бывалъ  въ  нашихъ  журналахъ 
предметомъ  шутки. 

Несмотря  на  все  наше  желаше  смотр'Ьтьна  произведешя  г.  Бе- 
недиктова самыми  благорасположенными  глазами,  мы  никакъ  не 
можемъ  вид'Ьть  въ  нихъ  хотя  бы  слабыхъ  сл4довъ  поэз1И.  Чувства 
въ  нихъ  н'1тъ;  они  носятъ  на  себ**  слишкомъ  очевидные  признаки, 
что  все  въ  нихъ  —  придуманное,  сочиненное;  отъ  самыхъ  сладо- 
страстныхъ  картинъ  в-Ьетъ  холодомъ;  на  самыхъ  гиперболическихъ 
выражен1яхъ  лежитъ  тяжелый  отпечатокъ  недостатка  фантаз1и. 
Поэтическая  фантазхя  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  придумывать 
небывалый  метафоры  и  гиперболы,  —  иначе,  въ  изв'Ьстной  кяктЪ^ 
«Не  любо  не  слушай»  было  бы  гораздо  больше  поэзш,  нежели  въ 
Шекспир-Ь  и  Гомер*.  Она  не  состоитъ  и  въ  томъ,  чтобы  описы- 
вать подробно  ВС*  принадлежности  женскаго  организма:  иначе,  въ 
«Руководств*  къ  повивальному  искусству»  опять-таки  было  бы  го- 
раздо больше  под31и,  нежели  въ  Шекспир*  и  Гомер*.  Поэтическая 
фантаз1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предметъ  немногими  чертами 
изображался  живо  и  точно;  а  этого  качества  р*шительно  н*тъ  въ 
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стихотворен1яхъ  г.  Бенедиктова.  Хотя  бы  даже  оставить  безъ  вни- 
мав1Я  вс%  натянутыя  и  неловк1я  выражен1я,  все-таки  стихотворе- 
Н1Я  г.  Бенедиктова  остаются  холодны,  картины  его  сбивчивы  и  без- 
жизненны. Потому  надобно,  къ  сожал'Ьн1ю,  р'Ьшительно  сказать,  что 
поэтнческаго  таланта  у  г.  Бенедиктова  маю. 

Та]вое  заключеше,  по  видимому,  не  ут'Ьшитвльно,--но  только  по 
видимому;  на  самомъ  же  д^л'Ь,  оно  очень  успокоительно  и  совер- 
шенно примиряетъ  насъ  съ  стихотвореН1Ями  г.  Бенедиктова.  По 
нашему  уб'Ьжденш,  нельзя  упрекать  его  ни  въ  чемъ,  напрасно 
преследовать  его  насмешками  и  т.  д. — все  это  совершенно  безпо- 
лезно.  Напрасно  говорить,  что  онъ  злоупотреблялъ  своимъ  талан- 
томъ  или  шелъ  по  ложному  пути  — для  него  не  было  никакой  до- 
роги въ  царстве  поэзш.  Прежде,  когда  у  него  были  почитатели 
изъ  числа  людей  съ  неразвитымъ  вкусомъ,  конечно,  нужно  было 
разоблачать  недостатки  его  произведенШ,  чтобы  вывести  этихъ  за- 
блуждавшихся людей  изъ  ошибки,  вредной  для  ихъ  развит1я.  Но 
теперь  эта  .надобность,  кажется,  уже  миновалась.  Бремя  успеха 
давно  прошло  для  г.  Бенедиктова. 

Но,  однако  же,  некогда  усп^хъ  его  былъ  громаденъ  въ  извест- 
ной части  публики,  —  долженъ  же  былъ  на  чемъ  нибудь  основы- 
ваться этотъ  успехъ?  Мы  уже  сказали,  на  чемъ  онъ  основывался: 
на  неразвитости  вкуса.  Прибавимъ  и  другую  причину  —  стихотво- 
рен1я  г.  Бенедиктова  привлекали  своими  физ1ологическимн  подроб- 
ностями. Оне  возбуждали  интересъ  точно  такого  же  рода,  какъ  та 
картинка,  на  которую  засмотрелся  АкакШ  Акак1евичъ,  идя  по  Нев- 
скому проспекту:  дама  надеваетъ  на  ногу  чулокъ — предметъ  инте- 
ресный, хотя  бы  рисунокъ  и  былъ  довольно  плохъ. 

Статья  наша  окончена.  Остается  только  сказать,  что  изъ  шести 
стихотворенхй,  приведенвыхъ  нами,  г.  Бенедиктовымъ  написаны 
второе,  четвертое  и  пятое,  а  стихотворешя,  поставленный  на  пер- 
вомъ,  третьемъ  и  шестомъ  месте — пародш. 


ОТИХОТВОРЕШЯ  Н.  ЩЕРБИНЫ*  Два  тома.  Спб.  1857  г. 


Первый^  очень  небольшой  по  объему  сборникъ  стихоторев1й, 
изданный  г.  Щербиною,  показалъ  въ  немъ  поэта  съ  зам'Ьчатель- 
нымъ  талантомъ.  Съ  того  времени  прошло  семь  л'Ьтъ.  Г.  Щербина 
въ  лродолжеше  этихъ  л'Ьтъ  постоянно  печаталъ  свои  произведешя 
въ  разныхъ  журналахъ.  Мнопя  изъ  новыхъ  пьесъ  были  пре- 
Брасны, — но  известность  г.  Щербины  мало  возвышалась  до  посл'Ьд- 
няго  времени,  когда  начали  появляться  его  «Ямбы».  Благородная 
мысль,  одушевлявшая  эти  пьесы,  живо  вызывала  сочувствге  каж- 
даго  порядочнаго  человека.  Но  если  мы  подумаемъ  о  томъ,  какое 
громкое  одобренхе  заслужили  пьесы  съ  современнымъ  содержашемъ 
г.  Бенедиктова,  то  не  можемъ  скрыть  отъ  себя,  что  поэтъ  съ  та- 
кимъ  талантомъ,  какъ  г.  Щербина,  касаясь  живыхъ  идей,  долженъ 
былъ  бы  возбудить  гораздо  бдльш1й  восторгъ,  —  не  можемъ  защи- 
титься отъ  мысли,  что  сЯмбы»  г.  Щербины,  хотя  и  не  были  без- 
сильны,  но  не  производили  того  д'Ьйств1я,  какого  должно  было  бы 
ожидать  отъ  пьесъ  подобнаго  содержан1Я,  писанныхъ  челов']^комъ 
истинно  даровитымъ,  какимъ  не  возможно  не  признавать  г.  Щербину. 

Г.  Щербина  видитъ,  и,  мы  ув'Ьрены,  оц1^нитъ  прямоту,  съ  ко- 
торою мы  говоримъ  о  его  стихотворен1Яхъ.  Ёслибъ  мы  не  были 
убеждены  въ  силахъ  его  таланта,  не  были  ув-брены,  что  при  бол-Ье 
в'Ьрномъ  употреблен1и  своихъ  силъ,  талантъ  его  можетъ  явиться 
публик*  въ  блеск*,  несравненно  бол-Ье  высокомъ,  —  еслибъ  мы  не 
были  уверены  въ  этомъ,  мы  не  коснулись  бы  щекотливаго  вопроса, 
вами  поставленнаго  на  видъ.  Мы  просто  сказали  бы,  что  г.  Щер- 
бина— содинъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  поэтовъ  въ  настояп1;ее  время >, 
что  а  его  прекрасный  талантъ  отличается  такими-то  и  такими-то 
превосходными  достоинствами»,  что  «хотя,  конечно,  и  у  него,  какъ 
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у  всяЕаго  другаго,  есть  произведенхя  слабыя»  (о  чемъ  упомянула 
бы  только  слегка,  для  формы),  но  что  «так1Я-то  и  так1Я-то  пьесы 
у  него  истннно  очаровательны  своею  прелестью,  а  ташя-то  и  та- 
К1Я-Т0  очень  замечательны  своею  благородною  энерпею»,— нагово- 
рили бы  множество  похвалъ  атимъ  прекраснымъ  пьесамъ, — и  т^мъ. 
кончили  бы  нашъ  отзывъ.  О'недостаткахъ  пьесъ  ничего,  или  почти 
ничего;  о  достоинствахъ — много,  очень  много.  Такъ  мы  поступили^ 
бы,  еслибъ  Д'Ёло  шло  о  таланте  обыкновенномъ,  который  пусть 
себе  развивается,  какъ  случилось,  отъ  котораго  нельзя  ожидать 
ничего  лучшаго^  нежели  т^  прекрасный  пьесы,  который  онъ  уже 
далъ  намъ.  Но  талантъ  г.  Щербины — это  д^ло  совершенно  другое. 
Вопросъ  о  немъ  довольно  важенъ  для  того,  чтобы  отбросить  въ. 
сторону .  всякую  щекотливость,  и  высказать  не  только  то,  чта 
пр1ятно,  но  и  все,  что  нужно  высказать.  Так1е  таланты  являются 
не  каждый  день.  Если  такой  талантъ  не  сд*лаетъ  всего,  что  можетъ. 
сделать,  это  будетъ  уже  потерею  для  литературы.  Тутъ  д^ло  важ- 
нее всякихъ  личныхъ  отношен1Й. 

Мы  прямо  поставили  вопросъ  о  несоотв'Ьтствти  известности^ 
которую  доставили  г.  Щербине  напечатанныя  имъ  до  сихъ  поръ- 
произведен1я,  съ  силами  его  таланта.  И  также  прямо  отвечаемъ: 
это  несоответств1е  происходить  оттого,  что  г.  Щербина  до  сихъ. 
поръ  еще  не  нашелъ  вернаго  употреблен1я  для  силъ  своего  таланта; 
онъ  все  еще  стесняетъ  себя  или  принужденностью  формъ  или  при- 
нужденностью тона,  боясь  отдаться  естественному  влечешю  своего 
таланта. 

Онъ  началъ  стихотбореи1ями,  который  самъ  назвалъ  с  грече- 
скими», и  которыя  всего  лучше  можно  охарактеризовать,  сказавъ,. 
что  они  очень  близки  по  духу,  а  часто  и  по  достоинству  формы,, 
къ  стихотворен1Ямъ  Шенье.  Мы  не  знаемъ,  на  сколько  участвовало^ 
въ  ихъ  лроисхождеши  влзяше  Шенье,  на  сколько  личная  симпат1н 
автора  къ  античному  М1ру,  на  сколько  разныя  друпя  вл1ЯН1Я  или 
сочувствхя.  Если  бы  талантъ  г.  Щербины  по  натуре  своей  могъ 
удовлетвориться  этимъ  родомъ  поэз1и,  мы  ничего  не  сказали  бы 
противъ  того,  —  но  увидели  бы  только,  что  въ  этомъ  случае  ка- 
лризъ  природы  произвелъ  среди  насъ  человека,  который  говорить, 
прекрасно,  но  говорить  не  нашимъ  языкомъ,  котораго  мы  можемъ. 
понимать,  но  не  иначе,  какъ  при  помощи  ученыхъ  соображен1Й  и 
искусственно   воэбужденнаго  н^строешя  мыслей.    Но  не  все  такъ. 
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думаютъ.  Для  многихъ  именно  то  и  кажется  поэзхею,  что  удалено 
отъ  нашей  обыкновенной  жпзни,  что  понимается  только  посред- 
ствомъ  особеннаго  напряжен1Я  мысли.  Люди,  увлеченные  этимъ 
предразсудкомъ,  сд^али  два  предложешя:  во-первыхъ,  что  такъ 
называемая  античная  форма  есть  высочайшее  совершенство  искус- 
ства; во-вторыхъ,  что  г.  Щербина  по  натур*  своего  таланта  не 
можетъ  быть  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  поатомъ  античной  формы. 

Не  знаемъ,  самъ  ли  г.  Щербина  проникся  такимъ  понят1емъ  о 
сущности  своего  таланта  и  о  достоннствахъ  античной  формы,  или 
это  преду б']Ьжден1б  было  нав'Ьяно  на  него  толками,  которые  подня- 
лись въ  этомъ  смысл**  поел*  появлешя  его  «Греческихъ  стихотво- 
реши»,  но  только  поел*  издан1Я  своихъ  «Греческихъ  стихотворе- 
Н1Й>  онъ  долго  посту палъ  такъ,  какъ  будто  уб-Ьжденъ  былъ,  что 
вообще  поэтъ  будетъ  д*лать  прекрасно,  если  станетъ  держаться 
античной  формы,  а  ему,  г.  Щербин*,  р*шительно  необходимо  дер- 
жаться этой  формы.  Онъ  все  писадъ  въ  томъ  же  дух*,  въ  той  же 
манер*,  какъ  были  написаны  его  «Греческ1Я  стихотворешя  > . 

Мы  не  знаемъ,  собственною  ошибкою  или  чужою  виною  вовле- 
ченъ  былъ  онъ  въ  эту  односторонность,  но  д*ло  въ  томъ,  что  эта 
односторонняя  манера  скоро  оказалась  искусственною  и  натянутою. 
Мы  видимъ,  что,  по  собственному  ли  влеченш  или  подъ  вл1ян1емъ 
Шенье,  но  во  всякомъ  случа*  первый  греческ1я  стихотворен1Я 
г.  Щербины  были  написаны  безъ  натяжки,  безъ  насилован1я  та- 
ланта^ — въ  такой  форм*  сами  собою  рождались  поэтическхя  идеи 
фантазхею  поэта, — а  у  поэта  этого  есть  сильный  талантъ, — потому 
эти  пьесы  и  вышли  хороши,  какъ  выходитъ  хорошо  все,  что  йи- 
шетъ  челов*къ  съ  талантомъ,  не  насилуя  свой  талантъ.  Форма 
была  т*сна,  но  чтожь  за  б*да,  если  поэтъ  еще  не  чувствовалъ 
себя  ст*сненнымъ  въ  ней? 

Если  бы  г.  Щербина  могъ  остаться  на  всегда,  по  свободному 
влечен1ю,  в*рнымъ  античной  форм*,  его  стихотворен1я  никогда  не 
пр1обр*ли  бы  большаго  значен1Я  въ  литератур*,  —  хотя  сами  по 
себ*  могли  быть  прекрасны. 

Это  однако  продолжалось  очень  не  много  времени.  Скоро  г.  Щер- 
бина исчерпалъ  содержаше,  какое  естественно  представляется  со- 
единеннымъ  съ  античною  манерою,  —  и  все-таки  продолжалъ,  по 
теорш,  писать  въ  античной  форм*,  —  стихотворев1Я  его  стали  ка- 
заться  уже   повторешямн   прежнихъ;   идеи  и  образы   сами  собою 
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яБлявшхеся  его  воображенш  въ  этой  фори'Ь,  были  истощены, — онъ 
началъ  придумывать  ихъ  —  пьесы  стали  им^Ьть  характеръ  искус- 
етвенности,  талан']№  являлся  сгЬсненнымъ,  произведен1я  —  натя- 
нутыми. 

Бслибъ  онъ  остановился  на  этомъ,  мы  сказали  бы,  что  его  та- 
лантъ  бол'Ьзненно  остановился  на  первоЁ  ступени  развит1я,  и  по- 
терялъ  способность  идти  впередъ.  Но  черезъ  н'Ёсколько  времени, 
г.  Щербина  перенесъ  любовь  свою  отъ  стихотворешй  античнаго 
содержашя  къ  пьесамъ,  въ  которыхъ  идея  принадлежитъ  или  во- 
обще новому  мхру,  каковы  «П']^сни  о  природе»,  или  даже  именно 
нашему  обществу,  каковы  «Ямбы».  Но  долгая  привычка  писать 
въ  античной  манер'Ь  не  могла  быть  покинута  сразу, — и  форма  очень 
нногихъ  изъ  этнхъ  пьесъ  не  соотв'Ьтствовала  иде^.  Въ  другнхъ, 
покинувъ,  невидимому,  античную  форму,  онъ  еще  не  оторвался  отъ 
привычки,  пр1обр']^тенной  всл'Ьдствхе  искусственныхъ  пргемовъ,  по- 
средствомъ  которыхъ  писались  его  позднМшхя  античный  пьесы, — 
и  въ  формЪ  зам-Ьтна  придуманность,  ухищренность;  а  часто  его 
нысль  остается  отвлеченною  мыслью,  потому  что  фантаз1&  автора, 
отъ  долгой  привычки  им']^ть  д'&10  только  съ  античными  образами, 
не  находитъ  еще  образовъ,  которые  были  бы  жввымъ  поглощен1емъ 
новыхъ  идей,  вошедшихъ  въ  его  умъ,  или  потому  что  авторъ  все 
еще  не  р'Ьшается  сойти  съ  треножника  Пиехи  и  заговорить  про- 
стымъ  языкомъ,  свойственнымъ  поэз1и  нашего  времени.  Онъ,  по 
старой  привычк'Ь,  все  еще  стесняется  мыслью  о  живописности  и 
величественности  позъ:  онъ  еще  не  привыкъ  чувствовать  себя  какъ 
дома  въ  нашемъ  мхр^,  хотя  античный  м1ръ  уже  наскучилъ  ему. 
Держитесь  непринужденн'Ье,  говорите  проще,  забудьте  о  сгЬсни- 
тельныхъ  прегенз1яхъ  на  величхе,  не  стыдитесь  являться  просто 
челов'Ькомъ,  а  не  олимп1Йцемъ,  скажемъ  мы  ему. 

До  сихъ  поръ,  г.  Щербина  не  р'Ьшился  еще  предаться  безвоз- 
вратно,  безъ  оглндокъ  на  древн1й  м1ръ,  влеченш  жизни  и  таланта. 
Онъ  давно  почувствовалъ,  что  въ  Петербург*  или  Москв-Ь  неудобно 
и  холодно  носить  хитонъ  аеинянина,  и  нельзя  довольствоваться  со« 
зерцашемъ  зв^дъ,  лежа  на  роскошной  зелени, — вопервыхъ  рос- 
кошной зелени  у  насъ  н^тъ,  во-вторыхъ,  если  остаться  на  цЬлую 
ночь  на  открытомъ  воздухе,  да  еще  лежа  на  трав*,  то  поутру  не- 
пременно почувствуешь  ревматизмъ  въ  боку.  Г.  Щербина  зам^тилъ 
это  и  вошелъ  въ  наши  сЁверныя  комнаты  съ  двойными  рамами,— 
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НО  онъ  все  еще  не  привыкъ  непринужденно  говорить  о  сапогахъ. 
и  двойныхъ  рамахъ, — его  все  еще  смущаетъ  мысль,  что  это  пред-- 
меты  не  совсЬмъ  благородные  сравнительно  съ  сандал1ями  и  пери- 
стилемъ, — объ  исключительно  изящныхъ  предметахъ  онъ  наконець 
пересталъ  говорить,  но  еще  не  заговорилъ  о  неизящныхъ,  потому- 
то  мысль  въ  его  «Ямбахъ>  остается  отвлеченною  мыслью. 

Не  для  того,  чтобы  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  нужны  были  доказательства 
(вероятно,  каждый  читатель,  думавшхй  о  стихотворешяхъ  г.  Щер- 
бины, давно  уже  самъ  зам'Ьчалъ  то  же  самое,  что  говорили  мы) — 
но  чтобы  насъ  нельзя  было  упрекнуть  въ  бездоказательности,  мы: 
представимъ  хотя  по  одному  примеру  т-Ьхъ  ошибокъ,  въ  которыя: 
вовлекала  г.  Щербину  ошибочная  теорхя,  заставлявшая  его  дер- 
жаться античной  формы  поел*  того,  какъ  образы,  ею  непринужденна 
рождаемые,  были  истощены,  и  талантъ  началъ  увлекать  поэта  къ 
другимъ  сферамъ  поэтическихъ  идей. 

Мы  говорили  объ  искусственности,  изысканности,  которая  яви- 
лась въ  его  античныхъ  стихотворешяхъ,  когда  истощились  антич- 
ный идеи  и  образы,  непринужденно  возникавшхе  въ  фантазш  автора, — 
прим'Ьромъ  этого  пусть  служить  пьеса  «Волосы  Береники». — «Бе- 
реника,  жена  Птоломея-Эвергета,  отправдявшагося  въ  Азш  для  за-^ 
воеванШ  (объясняетъ  авторъ  въ  прим-Ьчаши),  дала  об-Ьтъ  богамъ 
отр'Ьзать  свои  волосы  имъ  въ  жертву,  если  мужъ  ея  возвратится: 
поб-Ьдителемъ, — что  и  исполнилось.  Волосы  были  положены  въ  храмь 
Веяеры-Зефириты;  но  жрецы  сказали,  что  они  исчезли  ночью  изъ 
храма,  и  Кононъ,  знаменитый  александрШсюй  астрономъ,  вероятно' 
по  наущешю  жрецовъ,  объявилъ,  что  открытое  имъ  въ  это  время 
новое  созв'Ьздте — волосы  Береники,  превращенные  богами  въ  зв'Ьзды,. 
подобно  В'Ьнку  Архадны». — Въ  этомъ  разсказ*  есть  поэтичесие  мо- 
менты: грусть  любящей  жены,  отпускающей  мужа  на  войну, — тоска 
разлуки,  мучительность  опасенхй  за  его  жизнь, — готовность  жертво- 
вать вс*мъ,  даже  лучшимъ  блескомъ  своей  красоты,  для  счастья  и 
безопасности  любимаго  человека, — наконецъ  апотеоза  этой  любви, 
дающей  человеческому  сущест^ву  высочайшую  красоту.  Но  въ  этихъ 
чувствахъ  и  ситуапдяхъ  н4тъ  ничего,  спещально  античнаго, — они 
общи  всЬмъ  народамъ  и  в']^камъ,  въ  томъ  числ^  и  европейцамъ  вг 
нашевгу  в^ку, — а  г.  Щербин*  нужны  спецхально  античные  образы  и: 
мотивы,— и  вотъ  онъ  придумываетъ  сл'Ьдующ1е  мотивы: 
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«Р^чь  веду  я  со  звездани, 
Говорю  снов  имъ  сны 
И  любуюсь  волосами 
ЭвергетоБОй  жены. 

И  они  съ  небесъ  зап&си 

Шсвю  жалобы  своей; 

Ихъ  мелод1И  лет1ли 

Съ  неба  золотоиъ  лучей: 
€Возл1янья  И  об^ты 
Отъ  земли  несутся  къ  намъ, 
Мы  велич1емъ  од^^ты, 
Жены,  д^^вы  и  поэты 
Причисляютъ  насъ  къ  богамъ. 

«Намъ  въ  эфир^  неотрадно 
Семизв^8д1емъ  С1ять, 
Гд4  С1яетъ  Ар1адна, 
Упиваться  славой  жадно 
вим1амы  обонять. 
«Съ  головы  холодной  сталью 
Мы  какъ  жертва  снесенИ. 
Верен ики ной  печалью 
И  такой  безмерной  далью 
Отъ  нея  отдалены.:»  и  т.  д. 

Какъ  могла  пр1Ёти  поэту  мысль  заставить  насъ  слушать  жалобы 
посредствомъ  «золота  лучей»,  восп'Ьваемыя  отр']^занными  волосами? 
Не  гораздо  ли  проще  было  заставить  женщину  плакать  о  своихъ 
утраченныхъ  волосахъ?  Но  это  была  бы  такая  ситуащя,  которая 
можетъ  случиться  везд*  и  всегда,  не  въ  одномъ  античномъ  М1р*, 
а  г.  Щербине  нужно  было  взглянуть  на  предметъ  не  такъ,  какъ 
смотрятъ  на  него  въ  новомъ  М1р^^,  и,  вм']^сто  плача  женщины  о  во- 
лосахъ, онъ  придумалъ  плачъ  волосъ  о  женщинЁ.  И  такъ,  волоса 
Береники  плачутъ  о  ней,  жалуются  на  нее;  положимъ,  пусть  они 
нлачутъ,  хотя  это  и  неправдоподобно;  послушаемъ  однако,  въ  чемъ 
они  винятъ  ее?  в']^роятно,  просто  въ  томъ,  что  она  не  пожалела 
свои  прекрасныя  кудри, — винятъ  въ  безжалостности  къ  самой  себ-Ь? — 
Н-Ьтъ,   въ   преступленш   передъ   искусствомъ:    «прежде,    говорятъ 

« 

кудри,— 

Наполнялась  вся  палата 
Бдаговон1емъ  отъ  насъ, 
Оттеняли  мы  когда  то, 
Лоснясь  масломъ  аромата, 
Сн^гъ  чела  и  краски  (?)  глазъ. 
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Но  преступною  женою 
Предъ  Искусствомъ  стала  ты, 
Разлучая  насъ  съ  собою, 
И  разбивъ  своей  рукою 
Стройность  женской  красоты,— 

ради  античнаго  воззр'Ьнхя,  вм'Ьсто  живой  женщины,  которая  д*]^- 
лаетъ  огорчеше  себб,  является  уже  статуя,  которую  разбить  зна- 
чить сделать  престуилен1е  не  предъ  идеею  человека,  даже  не  предъ 
богинею  красоты,  а  просто  передъ  отвлеченнымъ  понят1ев1ъ  искус- 
ства. Преклони  боговъ  мольбаии,  говорятъ  Береник'Ё  волоса,  чтобы 
они  возвратили  насъ  на  твою  голову,— зач^^мъ  же  это  нужно?  за 
т^^мъ  ли,  чтобы  ей  была  возвращена  прежняя  красота,  или  чтобы 
волоса  перестали  грустить?  Штъ,  опять  выдумка:  волоса  Береники 
должны  быть  взяты  съ  неба,  чтобы  нб  разлучать  на  яебЪ  два  со- 
зв-Ьздхя,  который  питаютъ  любовь  другъ  къ  другу: 

сПреклони  жь  боговъ  слезами, 
Даромъ  жертвы  дорогой, 
Чтобъ  съ  падучиии  зв^^дами 
Мы  скатились  волосами 
Надъ  твоею  головой*, 

Чтобы  мы  не  разделяли 
Въ  неб^  любящихъ  друзей; 
Чтобъ  какъ  прежде  заблистали 
И  св'^&тить  бы  рядомъ  стали 
Ор1онъ  и  Водолей. 

—  Да  почему  жь  мы  знаемъ,  что  Ор1онъ  и  Водолей — ^любящхе 
друзья?  О  ихъ  дружб'Ь  даже  и  миеолопя  ничего  не  говоритъ. 

На  такую  тему,  на  такхе  мотивы  написано  стихотворен1е  въ 
102  стиха. 

Мы  привели  прим'Ьръ  натянутости,  въ  которую  впадалъ  госпо- 
динъ  Щербина,  отъискивая  античныя  темы  и  придумывая  античные 
мотивы,  когда  уже  истощился  запасъ,  естественно  представлявшШся 
его  фантаз1и  сферою  идей  античной  манеры.  Теперь  приведемъ 
прим']^ръ  того,  какъ  вложенная  античною  теорхею  привычка  унич- 
тожала соотвЪтствхе  между  идеею  и  формою,  когда  онъ,  утомив- 
шись античными  темами,  началъ  изображать  явлен1я  бол^е  близкой 
къ  намъ  д'Ёйствительности. 

Вотъ  его  «Нимфа  вьюги» — какимъ  же  образомъ  Нимфа  вьюги? 
были  Нимфы   цв^тущихъ,   благоухающихъ   полей,    сладко   шепчу- 


СТИХОТВ0РЕН1Я  ЩЕРБИНЫ. 211 

щихъ  ручейковъ,  св'Ьтлыхъ  р-Ьчекъ,  текущихъ  среди  бархатныхъ 
луговъ,  испещренныхъ  яркими  цветами,  подъ  задумчиво  пр1ютною, 
сладострастно  густою  тЬнью  розовыхъ  и  миртовыхъ  кустарниковъ; — 
но  какъ  можно  вообразить  себ^^  это  Н']^жное,  живущее  солнцемъ  и 
цветами  существо  среди  громадныхъ  сугробовъ  снежной  степи,  во 
время  вьгоги?-^ бедная  Нимфа,  она  такъ  легко  од4та,  что  смер- 
тельно простудится,  если  вздумаетъ  явиться  среди  такой  обстановки, 
когда  и  у  старой  ведьмы  въ  овчинномъ  тулуп*  стучать  зубы  во 
время  сатанинской  пляски! — Но,— говорить  г.  Щербина, — 

«Но  классическ1Я  грёзы 
Грёзы  в^чныя  людей! 
Васъ  питаютъ  и  морозы 
Б1^дной  родины  моей; 
Вамъ  такая  же  подруга 
Какъ  аттическая  ночь, 
Наша  с!\верная  вьюга 
Дочь  Гекаты,  мрака  дочь. 

"Ёду  я...  передо  мною 
Нимфа  Вьюги  возстаетъ, 
И  надъ  снежной  пеленою 
Все  кружится,  да  поетъ 

(Н4тъ,  во  время  вьюги  даже  переносливая  къ  холоду  В'Ьдьма 
можетъ  только  завывать, — голосъ  дрожитъ  отъ  мороза). 

сА  когда  сквозь  прахъ  сыпуч1й, 
Сквозь  лохмотья  б^лыхъ  тучъ, 
На  покровъ  полей  зыбуч1Й 
Бросить  м^сяцъ  бледный  лучъ,— 
Ыиюмраморной  рукою 

(Н4тъ,  у  ней  ручка  ужь  давно  посин'Ьла  отъ  холода, — мы  боимся 
даже,  не  отмерзла  ли). 

Нимфа  вдаль  меня  манить 

(Ну,  это  ужь  напрасный  трудъ;  не  только  Нимфа  какая  ни- 
будь,— сама  Венера  Анад10мена  не  выманить  меня  изъ  плотно  за- 
стегнутой фартукомъ  кибитки  во  время  вьюги), 

сИ  хохочетъ  надо  мною 
И  рыдаетъ,  и  грозить.... 
То  меня  охватить  страстно, 
Токомъ  бури  обовьётъ,— 
И  безчуственно— прекрасна, 
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Въ  пляск!^  съ  вихремъ  отоКдетъ.... 
Но  разв^етъ  шаловливо 
В4теръ  тунику  у  ней,— 
Нимфа  спрячется  стыдливо 
Въ  волвы  сн^^жныя  полей.... 
Но  глядишь,  на  волк%  см'&ло 
Ниифа  скачетъ  предо  мной 
И  его  по  шерсти  б&юй 
Гладить  ласковой  рукой. 

(Левъ,  благородный,  ведвкодушный  властитель  д'Ьсовъ  смирялся 
передъ  красотою;  но  злобный  волкъ  только  и  смотритъ,  какъ  бы 
схватить  за  горло;  при  томъ  же,  онъ  безобравенъ,  отвратителенъ; 
Нинф*]^  должно  быть  и  непр1ятно  и  опасно  даже  издалека  вилять 
волка, — сЬсть  на  него  она  не  р-Ьшится,  это  В'Ьрно). 

<И  улыбкой  открываетъ 
Рядъ  роскошныхъ  жемчуговъ, 
Волшебствомъ  ея  сзываетъ 
Хоръ  полуночныхъ  духовъ»  и  т.  д. 

Античный  образъ  Нимфы,  олидетворяющ1Й  вьюгу  существомъ 
гращознымъу  н'Ьжнымъ,  прелестнымъ,  —  совершенно  разрушаетъ 
всякое  соотв'Ьтствхе  нежду  сущностью  изображаемаго  явлешя  и  его 
изображен1емъ. 

Вотъ  другой  прим'Ьръ  раздора,  вносимаго  античнымъ  представ- 
ленхемъ  въ  создан1е5  по  иде*  принадлежащее  нашему  м1ру,  —  эта 
пьеса  не  велика  и  потому  выписываемъ  ее  вполн'ё: 

П  О  Э  Т  Ъ. 

<На  служен1е  мысли  высокой, 
На  служен1е  правд^^  я  взросъ; 
Но  кинжалъ  ея  спряталъ  глубоко 
Между  веткою  миртовъ  и  розъ.... 

И,  въ  рук^^  съ  этой  в^^ткой  душистой, 
Какъ  Гармод1й  я  въ  М1ръ  выхожу,— 
Красотой  ея  мирной  и  чистой 
Я  неправду  и  зло  поражу. 

Эта  битва  безъ  крови  и  гн^ва, — 
Наслажден!емъ  дышитъ  она:       ' 
Ей  причастны  и  старецъ,  и  д&ва, 
И  младенецъ,  и  мужъ,  и  жена. 
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Т^иъ  велико  твое  назначенье 
Между  брат!й,  поэтъ  гращанинъ, 
Что  безъ  терн1й  свое  поученье 
Насадить  ты  снособенъ  одннъ. 

И  ты  каждое  д^до  и  чувство 
\  Обреки  на  добро  в  осмысль... 

Твоя  в%тка  —  созданье  искусства, 
А  кинжалъ  твой— правдивая  мысль. 

Обратите  внимаше  на  цьЬ  первыя  строфы, — какой  стройный  и 
точный  образъ!  —  Но  античная  манера  требуетъ  невозмутимости 
духа,  олимп1Йскаго  спокойствхя  въ  самой  борьб*  (то  есть,  по  на- 
шему обычному  П0НЯТ1Ю  объ  античности;  по  греческой  миеолопи 
не  такъ, — тамъ  и  самые  олимпШцы  страдаютъ,  вошютъ  отъ  ранъ 
и  боятся  Стикса;  но  ъ^хь  мы  им'Ьемъ  Д'Ьло  не  съ  истиннымъ  гре- 
ческимъ  м1ромъ,  а  съ  обыкновенными  современными  понят1Ями 
объ  античности),  —  античность  требуетъ  невозмутимости,  отвра- 
щается отъ  наносимыхъ  и  претерпЪваемыхъ  страдан1й, — и  вотъ  въ 
угоду  этой  теорш,  г.  Щербина  прибавляетъ,  что  битва  поэта  съ 
неправдою  должна  быть  «безъ  крови  и  гн']^ва»,  и  поучеше  его 
«безъ  тернШ», — забывая,  что  даже  на  В'Ьтк*  розъ,  которую  онъ 
держитъ  въ  рук*]^,  есть  шипы,  иначе  сказать  тершя,  которыя  вс«- 
таки  оцарапаютъ  до  крови  и  разсердятъ,  если  онъ  станетъ  «пора- 
жать>  этою  веткою. 

Поэтъ  по  античной  теор1и  долженъ  быть  невозмутимо  спокоенъ 
въ  своемъ  служеши  искусству, — онъ  смотритъ  на  землю  съ  высоты 
Олимпа,— по  этому-то,  въ  пьесЬ  о  волосахъ  Береники,  г.  Щербина 
и  говорить,  что  поэтъ  долженъ,  лежа  на  трав*  у  потока,  созер- 
цать небо,  не  касаясь  земныхъ  треводнен1Й; 

<Я  лежу  ночной  порою 

У  потока  на  трав^, 

Весь  очами  и  душою 

Въ  лучезарной  синев'Ё. 
Я  на  лон^  мирной  страсти, 
Мысли  сердца  полонъ  я; 
Красоте  въ  объятья  власти 
Отдана  душа  моя: 

Вижу  ярк1й  образъ  всюду 

И  прекрасныя  черты... 

И  всегда  поэтомъ  буду 

Я  любви  и  красоты! 
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Вамъ  художники  друпе, 
Горе  дня  и  ложь  людей, 
Ваиъ,  мечтав1Я  больныя, 
Стовъ  и  жалобы  страстей! 

То  моя  отвергла  лира, 

Чтб  проходить  съ  каждыиъ  днеиъ, 

Что  взгонится  взъ  и!ра 

Вечной  правды  торжествоиъ.... 
В^^рьте,  молча  я  страдаю 
И  больней  страдаю  васъ, 
Сокрушаюсь,  наблюдаю 
Каждый  жизни  вашей  часъ; 

Но  того,  что  недостойно, 

Я  искусству  не  даю, 

И  въ  душ^^  горячкой  знойной 

Зло  безъ  образовъ  таю. 
Р^чь  веду  я  съ  небесами. 
Говорю  свои  имъ  сны, 
И  любуюсь  волосами 
Эвергетовой  жены....»  и  т.  д. 

Мы  ужь  зам-Ьтили,  что  выборъ  предмета,  которымъ  любовался 
г.  Щербина,  неудаченъ.  Но  теперь  не  о  томъ  Д'Ьло,  — •  мы  уже 
объяснили,  какъ  ум-Ьли,  неудачность  резулыатовъ,  до  которыхъ  до- 
водила г.  Щербину  теор1Я  античности.  Надобно  теперь  заметить, 
что  если  онъ  очень  долго  держался  ея,  то  наперекоръ  влечешю 
своего  таланта,  насилуя  свои  мысли,  —  античность  давно  ужь  не- 
удовлетворяла его,  и  напрасно  усиливался  онъ  въ  1853  году  (годъ, 
которымъ  отмъчена  пьеса  «Волосы  Береники»)  запрещать  своей 
лир*  «п-Ьсни  о  томъ,  чтб  проходитъ  съ  каждымъ  днемъ,  чт5  изго- 
нится  изъ  м1ра  торжествомъ  правды»,  —  онъ  давно  ужь  не  могъ 
удержать  себя  отъ  того,  чтобы  говорить  о  *страдан1яхъ  и  гор*», 
Еоторыя  по  теор1и  гордо  признавалъ  «предметами,  недостойными 
искусства»,  —  большая  часть  «ямбовъ»,  карающихъ  зло,  написана 
имъ  до  1853  года,  иные  и  въ  1853  году,  —  следовательно,  давно 
ужь  онъ  отступилъ  и  въ  то  самое  время  отступалъ  на  д^л*  отъ 
своей  антично-безстрастной  теор1Я,  когда  такъ  гордо  и  упорно  про- 
возглашалъ  ее. 

Но  теоретическ1Я  ошибки,  когда  теорхя  такъ  упорна  и  горда, 
какъ  была  античная  теор1я  у  г.  Щербины,  не  проходили  даромъ. 
Пусть  практика  тайкомъ  изм'Ьняетъ  теор1и, — теор1я  все-таки  нале- 
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жить  на  нее  свою  печать.  Печать  эта  видна  на  «Ямбахъ»  г.  Щер- 
бины. 

Его  фантаз1Я  по  требован1ю  теорхи  отвергала  всяБ1е  образы, 
кром^Ь  невозмутимо  преЕрасныхъ,  античныхъ  Еартинъ, — онъ,  какъ 
челов^Еъ,  «страдалъ  и  соЕрушался,  наблюдая  жизнь»,— мы  в'Ьримъ 
ему,  что  онъ  страдалъ  о  сЕорбяхъ  людей  «больн-Ье»  многихъ  дру- 
гихъ  поэтовъ,  —  но  ЕаЕъ  поэтъ,  онъ  насильно  изгонялъ  образы, 
которые  могли  бы  быть  поэтичесЕимъ  воалощен1емъ  этой  челов'Ё- 
чесЕОЙ  СЕорби,  —  онъ,  не  будучи  въ  состоянш  изгнать  изъ  сердца 
скорбной  мысли,  въ  угоду  тбор1и  старался  по  крайней  м^р'Ь  отни- 
мать у  нея  поэтичесЕое  воплощен1е;  «я  въ  душ*  зло  безъ  обра» 
зовъ  таю>,  говорилъ  онъ, — это  и  отразилось  на  его  сЯмбахъ>. 

Мысль  каждаго  ямба  —  благородна,  жива,  современна;  но  она 
остается  отвлеченною  мыслью,  не  воплощаясь  въ  поэтичесЕОМъ  об- 
раз*,— она  остается  холодною  сентенц1ею  (это  не  противно  антич- 
ной теор1и, — н-бть:  античная  теорхя  любить  сентенцш,— свид-Ьтель- 
ствомъ  тому  безсчисленное  множество  изреченШ  и  отвлеченныхъ 
размышленШ,  написанныхъ  новМшими  поэтами  въ  древнемъ  эле- 
гичесЕомъ  разм'Ьр'Ь,  и  похвалы,  Еоторыми  осыпались  эти  переме- 
шанные съ  пентаметрами  геЕзаметры),  она  остается  вн*  области 
П0931И,  какъ  то  и  усиливался  сд'&1ать  поэтъ,   по  его  собственному 

признанш. 

Мы   приведемъ   прим'Ёръ    этой   отвлеченности,   этого   чуждаго 

под31и    отсутств1Я   живыхъ   образовъ,   которыми   бы    воплощалась 

мысль: 

ЖЕЛАН1Е. 

сЧуясдо  совершенства 
Нашей  жизни  зданье, 
Ц*лъ  ея  —  блаженство, 
А  она  —  страданье. 

Все  въ  ней  пропадаетъ, 
Бее,  что  такъ  прекрасно; 
Только  зло  всплываетъ 
Въ  наготе  ужасной. 

Въ  этомъ  звучномъ  мор^ 
Сроднаго  н'&тъ  звука; 
Въ  сонъ  исходить  горе, 
Страсти  вторить  мука. 
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Счасхьеиъ  не  согрета 
Ни  одна  минута, 
Мысли  н^^тъ  првв^^та. 
Чуству  нЬтъ  пршта.... 

Пусть  же  крупкой  чаше& 
Эта  ложь  прольется: 
Хаосъ  жизни  нашей 
Въ  в^^чность  разовьется» 

П0831Я  требуетъ  во11лощен1я  идеи  въ  событ1И,  картин*]^,  нрав* 
ственной  ситуац1и,  какомъ  бы  то  ни  было  фактЁ  психической  или 
общественной,  матерхальной  или  нравственной  жи^ни.  Въ  пьесахъ, 
нами  выписанныхъ,  этого  н']^тъ:  идея  остается  отвлеченною  мыслью, 
потому  остается  холодною,  неопределенною,  чуждою  поэтическаго 
паеоса.... 

Мы  такъ  много  и  такъ  прямо  говорили  о  недостаткахъ,  кото- 
рыми вообще  страдала  П09з1я  г.  Щербины,  отчасти  уже  и  въ  «Гре^ 
ческихъ  стихотворвн1яхъ»,  но  гораздо  больше  въ  посл-Ьдугопце  го- 
ды, что — чего  добраго — иному  можетъ  показаться,  будто  мы  нахо- 
димъ  особенное  удовольств1е  въ  анализирован1и  этихъ  слабыхъ 
сторонъ.  Чт5  сказать  на  такое  предположеше?  —  Да,  пожалуй,  мы 
нашли  бы  не  только  удовольств1е,  но  и  положительную  заслугу  въ 
этой  строгости,  если  бы  г.  Щербина  согласился  въ  справедливости 
нашихъ  зам-ЬчанШ, — тогда,  р-Ьшительно  отбросивъ  теорш,  его  за- 
путывавшую, и  предавшись  естественному  влечешю  своего  таланта, 
онъ  далъ  бы  русской  литератур*  произведен1я,  которыя  поставили 
бы  его  на  ряду  съ  первыми  нашими  поэтами.  Если  жь  онъ  не 
оправдаетъ  нашей  требовательности  полн'Ьйшимъ  и  в-Ьри-Ьйшимь 
употребленхемъ  силъ  своего  таланта  (требовательность  ум-Ьстна 
только  относительно  человека  сильнаго),  —  мы,  конечно,  будемъ 
раскаиваться  въ  нашей  строгости,  какъ  въ  д-Ьл-Ь,  которое  не  до- 
стигло своей  ц-кти,  осталось  безполезно.  Во  всякомъ  случае,  мы 
обязаны  представить  доказательства  тому,  что  им-Ьемъ  право  мно- 
гаго  ожидать  отъ  зам-Ёчательныхъ  силъ  его  таланта,  если  онъ  ре- 
шится совершенно  отбросить  ошибочную  теорш,  до  сихъ  поръ  ско- 
вывавшую силы  его.  Намъ  случалось  слышать  сомн-Ьихе  въ  томъ, 
сохранилась  ли  сила  и  свежесть  этого  таланта  посл-Ь  «Греческихъ 
стихотворенш» .  Чтобы  уничтожить  всякое  колебаше  въ  отв^т*  на 
это,  мы  въ  доказательство  силы  таланта  г.  Щербины  приводимъ 
только  так1я  пьесы,  которыя  писаны  посл4  1850  года. 
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ДЪВУШКА   у  ХАРОНА. 

НОВОГРЕЧЕСКАЯ  ПЪСНЬ. 

—  сХорошо  вамъ,  горы,  счастье  вамъ,  долины: 
Вы  себ1  живете  безъ  тоски-кручины! 
В^^чно  вы  цв^^тете,  н^тъ  Д1я  васъ  Харона? 
Какъ  и  вы,  цб1^а  я,  роза  Киеерона, 
Любовалась  также  утренней  зарею, 
И  меня  скосила  смерть  своей  косою... 
Безъ  меня  на  св^^т^  все  живетъ  и  дышитъ, 
И  меня  не  знаетъ,  и  пеня  не  слышитъ! 
Тамъ  зазелен^^о  Бож!ей  весною, 
И  луга  запахли  молодой  травою; 
Ярко  запестр^^и  вс^  ноля  цветами, 
И  холмы  покрылись  белыми  стадами; 

<Въ  густот!  дубравы,  солнцемъ  не  палимой, 
Паликаръ  гуляетъ  съ  д^^вушкой  любимой, 
И,  цалуя  жадно  ей  уста  и  плечи, 
Говорить  онъ  милой  золотыя  р1^чи; 
Мать  красивой  дйчк!  расточаетъ  ласки, 
Бабушка-старушка  сказываетъ  сказки... 
О,  когда  бы  можно,  вЪчно  бы  жила  я, 
Какъ  ребенокъ  съ  куклой,  съ  жизн1ю  играя. 
Ёслибъ  наши  клефты  въ  адъ  сюда  попали, 
В^рно  бъ  и  съ  Харономъ  въ  битв!  совладали; 
Жалобною  р!чью  я  бъ  ихъ  ублажвла, 
И,  ласкаясь  къ  храбрымъ,  такъ  бы  говорила: 

€  Я  въ  жилищ!  смерти  выплакала  очи, 

Въ  холод!  могильномъ,  средь  подземной  ночи. 

Зд!сь  темно  и  т!сно...  8р!нье  проситъ  св!та. 

Сердце  проситъ  ласки,  а  душа  —  прив!та... 

Клефты-паликары!  уб!гу  я  съ  вами. 

Въ  край,  гд!  льется  воздухъ  св!тлыми  струями, 

Гд!  раздолье  жизни,  гд!  толпятся  люди, 

Гд!  любить  приволье  лебединой  груди; 

Я  хочу  ут!шить  мать  мою  въ  печали, 

Я  хочу,  чтобъ  сестры  слезъ  не  проливали, 

Чтобъ  не  горевали  неут!шво  братья, 

И  свою  Зоицу  приняли  бъ  въ  объятья...» 

•—  Не  крушись,  Зоица,  по  роднымъ  напрасно: 
Имъ  живется  сладко,  весело  и  ясно!... 
На  земл!,  подруга,  все  тебя  забыло! 
(Такъ,  вошедши,  Деспа  къ  ней  заговорила). 
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Отъ  людей  къ  Харону  нынче  отошла  я, 
И  тебя  лишь  годоиъ  дольше  прожила  я... 
Виделась  недавно  я  съ  твоей  роднёю: 
Вс^  они  довольны,  счастливы  судьбою... 
Вратья,~да  и  сестры,  позабывъ  печали, 
У  сос^^а  Лйибро  на  пиру  плясали, 
Вабушка  болтала  подъ  окноиъ  съ  кумою, 
И  своей  хвалилась  давней  стариною; 
Мать  все  хлипотала  о  нев^^ст^  сыну*. 
О  тебЬ  жь,  бедняжка,  не  было  поииву!» 

ПРОСЬБА  ВЕСНЫ. 

<На-прощаньи  п^вцу  говорила, 
Отлетая  надолгб,  весна: 
<0ч  поэтъ  мой,' тебя  я  любила, 
Я  была  и  тепла  и  ясна. 

Разстаюся  я  съ  милой  землею, 
Мн^  такъ  долго  ея  не  лобзать, 
Не  лелеять  своей  теплотою, 
И  цвйтущихъ  красотъ  полнотою 
Мн^^  ея  головы  не  венчать! 

Покидаю  я  женщинъ  прекрасныхъ 
И  ласкаемыхъ  мною  дЬтей, 
Для  ночей  безразсв^тнО'Ненаствыхъ, 
Для  холодвыхъ,  безсолнечныхъ  дней. 

И  не  будутъ,  роскошными  снами 
Упиваясь  блаженно,  они 
Пробуаи^атъся  и  спать  съ  соловьями.... 
Покидаю  я  ихъ  сиротами.... 
Замени  вмъ  меня,  зам^^ни! 

Разлучаться  мн1^  горько  съ  землею.... 
Но,  поэтъ  мой,  я  въ  сердце  твоемъ 
Неразлучной  живу  красотою, 
И  твоимъ  пламени  стихомъ; 

Я  оставлю  въ  немъ  звуки  и  краски, 
И  мой  св^^тъ,  и  мою  теплоту, 
В^^терка  перелбтныя  ласки 
И  потоковъ  журчапця  сказки, 
И  луной  разлитую  мечту. 

Какъ  померкнетъ  с1янье  лазури, 
Какъ  поблекнутъ  безъ  жизни  поля, 
Да  завоютъ  холодныя  бури, 
Да  од^^вется  въ  саванъ  земля  — 
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Мой  взбравникъ,  людей  утешая, 
Возроди  меня  въ  пЪсняхъ  свонхъ, 
^тобъ  предъ  ними  опять  разцвЪяа  я, 
Благовонна,  св^жа,  молодая, 
Въ  трепетаньи  стиховъ  золотыхъ... 

Но,  весеннее  счастье  зимою 
Разливая  мегъ  братьевъ  людей, 
Над'1ли  имъ  возлюбленныхъ  мною. 
Вс^^хъ  обильнее,  жеыъ  и  дЪтей^ 

Чтобъ  я  въ  п^сн^  твоей  зелен^Ьла, 
Со^уЬвая  озябвувппй  л^съ, 
На  сн^гахъ  бы  цветами  пестр&ла, 
Наливалась  въ  колосья  и  зр^ла 
И  С1яла  бы  съ  знмнихъ  вебесъ, 

Чтобы  все,  забывая  морозы, 
Погрузилось  въ  знакомые  сны, 
Въ  ароматныя  майсия  грёзы, 
Въ  обаянье  волшебной  весны.... 

И  подъ  власть  твоего  вдохновенья 
Все  отдастся,  поэтъ-чародЬй, 
И,  внимая  словамъ  п1^сноп^нья, 
Отъ  земли  моего  удаленья 
Не  заметить  никто  изъ  людей. 

Имъ  прольюся  я  полною  чашей 
Изъ  искусныхъ  художника  рукъ, 
Имъ  я  буду  и  лучше  и  краше, 
Облеченная  въ  образъ  и  звукъ». 

ЗЕМЛЯ. 

«Ты  помнишь  ли  случай,  родная? 
Когда  я  ребенкомъ  была, 
Въ  саду,  межь  цветами  летая, 
Меня  укусила  пчела. 

Какъ  палецъ  мнЪ  ясало  палило, 
И  слезы  ручьями  текли,  — 
На  палецъ  ты  мн:^  положила 
Щепотку  холодной  земли.... 

И  боль  оттого  унялася, 
И  радостно  видела  ты, 
Какъ  я  побежала  рФзвяся, 
За  бабочкой  пестрой  въ  кусты.... 
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Пора  вастушиа  авая, 
И  бо1Ь  загор&жася  ввов^.... 
Боюсь  в  првзваться  родная. 
Что  сердце  мв^  жаптъ  любовь! 

Но  тЬнъ  же  в  этой  порою 
Ты  можепхь  мевя  всцЬ1вть:  — 
ХоюдноВ  мопиьной  зешею 
На  в^кв  жвЛк  сердце  поврыть^..> 

КОТТПЕКО. 

сНа  иеня  взъ  цв^тущаго  сада 
Осв^жительво  в^етъ    проиада; 
Ароматы  несутся  въ  (жно 
Въ  небесахъ  в  св^тю  в  темно. 
Многозв^дная  ночь  окаймила 
Отливнымъ  серебромъ  дерева, 
На  озерахъ  горитъ  синева, 
И  такъ  страстно  ночныя  светила 
На  красавицу  землю  глядятъ, 
Будто  пасть  ей  въ  объятья  хотятъ. 
,   Опускаясь,  вздымаются  воды: 
Он^  кажутся  грудью  природы 
И  б!ен1е  сердца  ея 
Будто  слушаетъ  ухо  мое. 
Ко  всему  во  мн^  дышитъ  сострастье, 
И  похожее  что-то  на  счастье 
И  на  жизнь  пронеслось  надо  мной... 
Я  расцв'Ьлъ  первобытной  весной. 

О,  давно  позабытая  иною. 
Ты  меня  позабыла  давно!  — 
Но  нежданно  мн^  втой  порою 
Твое  имя  призвать  суждено, 
И  спросить  тебя  съ  прежнею  страстью: - 
Что  въ  душЬ  у  тебя  въ  этотъ  часъ? 
Хоть  мгновенному  веришь  ли  счастью. 
Что  на  в'Ёки  умчалось  отъ  насъ? 
*  И  полна  ль  твоя  жизнь  благодатью, 

Иль  хоть  тихимъ  забвеньемъ  полна, 
Или  все  предала  ты  проклятью, 
Ч^мъ  тебя  чаровала  она? 
Пламен^^етъ  ли  взоръ  твой  порою, 
И  цв^тетъ  ли  румянецъ  былой?... 
О,  скажи  мн^,  мой  другъ,  что  съ  тобою, 
И  душой  угадай,  что  со  мной!... 
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Но  отъ  МЯ10Й  не  сжышно  ответа,— 
Все  вокругъ  равнодушно  молить; 
На  приветь  не  даютъ  мнй  привата: 
Голосъ  милой  моей  не  звучитъ. 

Объ  участьи  молящ1я  очи 
Я  къ  св^тиламъ  торжественной  ночи 
Простодушнымъ  младенцемъ  вознесъ; 
Но,  въ  поток^^  молен!й  и  слезъ, 
Я  участья  въ  свб%  не  замЪтилъ: 
Быдъ  прекрасно,  но  холодно  св^телъ 
Обаятельный  воздухъ  ночной, 
Безъ  созвучья  съ  моею  душой.... 
Я  хот^лъ,  чтобъ  суровыя  бури 
Помрачили  с1янье  лазури, 
И  въ  гармов1ю^  тьмой  и  борьбой, 
Чтобъ  природа  слилася  со  мною». 

Таюя  вещи  можетъ  писать  только  челов'Ькъ  съ  истиннымъ  и 
сильнымъ  тадантомъ,  —  и  въ  томъ,  что  г.  Щербина  обладаетъ  та- 
лантомъ,  никогда  не  сомн'Ёвался  никто  изъ  людей,  внимательна 
изучавшихъ  его  произведешя.  Во  многихъ  изъ  его  пьесъ  были  за- 
метны ошибки,  внушаемыя  ошибочною  теорхею;  часто  было  видно, 
что  его  фантаз1я  увлечена  къ  ложнымъ,  натянутымъ  ц-Ьлямъ;  но 
сильный  талантъ  быдъ  виденъ  всегда. 

Мы  возвраш;аемся  къ  тому,  съ  чего  начали.  Г.  Щербина,  за- 
нимающШ  и  нын*  почетное  м-Ьсто  между  поэтами,  долженъ  стать 
гораздо  выше,  когда  р-Ьшится  дать  просторъ  своимъ  живымъ  вле- 
ченхямъ,  совершенно  отбросивъ  наснловаше  таланта  ради  теоре- 
тическихъ  предуб-Ьждешй.  Онъ  началъ  стихотворенхями  въ  антич- 
номъ  родЬ,  —  этотъ  родъ  наимен-Ье  способенъ  возбуждать  живую 
симпатш  современнаго  М1ра,  но,  къ  несчаст1ю,  мнопе  такъ  назы- 
ваемые ценители  искусства, — понимаюш;1е  подъ  искусствомъ  искус- 
ственность,— очень  дорожатъ  античною  манерою  отчасти  за  то,  что 
она  трудна,  отчасти  зато,  что  она  чаш;е  всего  бываетъ  искусственна. 
Несмотря  на  несимпатичность  манеры,  господствовавшей  въ  пер- 
выхъ  стихотворен1ЯХъ  г.  Щербины,  они  были  приняты  съ  гром- 
кимъ  одобрешемъ,  потому  что  непринужденно  возникли  изъ  фан- 
таз1и  поэта; — всл-Ьдствхе  субъективныхъ  условШ  развитхя,  она  была 
переполнена  античными  образами,  —  «отъ  избытка  сердца  должны 
говорить  уста»  и  г.  Щербина  быдъ  правъ  передъ  своимъ  та- 
дантомъ. 
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Любители  и  ценители  искусственности  истолковали  усп'Ьхъ  г. 
Щербины  такимъ  образомъ:  не  потому  онъ  им4етъ  усп4хъ,  что 
онъ  челов'Ькъ  съ  талантомъ,  не  насилующ1Й  своего  таланта,  а  по- 
тому, что  онъ  пишетъ  въ  античной  манер4,  которая  восхититель- 
н'Ье  всЬхъ  другихъ  манеръ;  и  такъ,  пусть  онъ,  во  что  бы  то  ни 
стало,  в-Ьчно  продолжаетъ  писать  въ  античной  манер*.  Самъ  г. 
Щербина  увлекся  этимъ  ошибочнымъ  соображешемъ. 

Мы  вид'Ьли  сл'Ьдств1я  этой  теорхи,  заставлявшей  г.  Щербину, 
наперекоръ  новымъ  влеченхямъ  своего  таланта,  все  облекать  одеж- 
дою античности,  —  это  значило  с  вливать  новое  вино  въ  старый 
м-Ьхъ»,  и  новое  вино  разрывало  старый  м'Ьхъ,  и  то  и  другое, — 
вино  и  М'Ьхъ, — погибало.  Онъ  насиловалъ  свой  талантъ. 

Но  «вольному  воля»,  а  поэтъ  по  преимуществу  долженъ  быть 
воленъ.  Уста  его  должны  говорить  о  томъ,  ч'Ьмъ  переполнено  его 
сердце.  Мы  вид*ли,  куда  влечется  г.  Щербина  новою  наклонностью 
своего  таланта,  —  къ  современной  жизни.  Пусть  же  безбоязненно 
онъ  погрузится  въ  нее.  Пусть  онъ  пишетъ  античный  стихотворе- 
Н1Я  только  тогда,  когда  именно  къ  античному  М1ру  обращается  его 
талантъ, — въ  другое  время,  въ  минуты  другихъ  настроенШ,  пусть 
его  перо  забываетъ  объ  античности,  какъ  забываетъ  сердце,  пусть 
онъ  даетъ  своей  мысли  свободно  облекаться  въ  образы,  рождаемые 
ея  сущностью,  не  втискивая  ее  насильно  въ  чуждыя  ей  рамки. 

АВТ0Н0М1Я— верховный  законъ  искусства.  Если  онъ  будетъ  со- 
блюдать этотъ  верховный  законъ  поэз1и,  —  с  храни  свободу  своего 
таланта,  поэтъ»,  —  что  тогда  будетъ  онъ  писать?  Пока  не  изме- 
нится господствующее  теперь  стремленхе  его  таланта,  онъ  будетъ 
писать  проникнутые  жгучимъ  сарказмомъ  укоры  людямъ.  Но  если 
бы  расположен1е  духа,  которое,  кажется  намъ,  должно  вести  къ 
подобнымъ  произведешямъ,  миновалось  въ  г.  Щербин-Ь, — что  тогда? — 
тогда,  все-таки  пусть  пишетъ  онъ  въ  такомъ  род-Ь,  къ  какому  вле- 
четъ  его  талантъ  въ  данное  время,  —  хотя  бы  то  была  поэз1Я  ра- 
дости, примирешя,  кто  им-Ьотъ  право  требовать  отъ  поэта,  чтобы 
онъ  насиловалъ  свой  талантъ?  Можно  требовать  только  того,  чтобъ 
онъ  старался  развить  себя,  какъ  челов'Ёка.  Это  развитге  человека 
въ  поэтЬ  составляетъ  великое  преимущество  г.  Щербины  передъ 
многими;  онъ  не  можетъ  не  быть  гуманенъ,  не  можетъ  не  сочув- 
ствовать живымъ  вопросамъ  современности,  въ  какой  форм'Ь,  въ 
какомъ  направлеши  найдетъ  удовлетвореше   себ*   талднтъ    поэта, 
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который  сталъ  челов^комъ, — должно  быть  решаемо  жизнью  самого 
поэта.  Пусть  только  онъ  блюдетъ  свободу  своего  таланта  отъ  вся- 
кихъ  насилован1Й;  пусть  всею  фантаз1ею  своею  предается  тому, 
ч-Ьмъ  переполняетъ  жизнь  душу  его:  отъ  избытка  сердца  должны 
говорить  уста  поэта,  особенно  поэта,  одареннаго  столь  прекрас- 
нымъ  талантомъ  и  столь  живою  натурою,  какъ  г.  Щербина. 


ОТИХОТВОРЕБШ    А.  Н.  ПЛЕЩЕЕВА.  Новое  издаше,  значи- 
тельно дополненное.  Москва.  1861. 


Стихи  г.  Плещеева  стали  впервые  появляться  въ  печати  л-Ьтъ 
пятнадцать  или  шестнадцать  тому  назадъ.  Какъ  известно,  тогда 
вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  редакторы  большихъ  и  толстыхъ 
журналовъ  вообразили,  что  всякая  строчка,  съ  кадансомъ  и  риемой 
въ  конц*,  должна  компрометировать  ихъ  серьеэгность, — и  стихамъ, 
каковы  бы  они  ни  были,  совершенно  былъ  загражденъ  входъ  въ 
важный  ежем']^сячныя  издан1Я.  Начинающимъ  поэтамъ  приходилось 
печатать  свои  опыты  въ  жалкихъ  газетахъ,  въ  род*  «Литератур- 
ной» или  «Иллюстрацш».  Конечно,  поел*  того,  какъ  смолкли  го- 
лоса Лермонтова  и  Кольцова,  трудно  было  находить  отраду  въ  вир- 
шахъ  Грекова,  Красова,  Бервета  и  тому  подобныхъ  стихотворцевъ. 
Впрочемъ  —  виноваты  —  это  были  ужь  не  начинающхе  поэты;  для 
нихъ  былъ  пр1ютъ  въ  находившейся  при  посл'Ьднемъ  издыханш, 
(которое,  продолжается—- увы!  и  до  днесь)  «Библютек*  для  чтешя». 
Для  поэтовъ  получше  поименованныхъ  открыты  были,  пожалуй,  еще 
страницы  «Москвитянина»;  но  зд-Ьсь  не  особенно  лестно  было  зате- 
саться въ  соседство  съ  гг.  Михаил омъ  Дмитрхевымъ,  ведоромъ 
Глинкой,  а  иногда  и  съ  посмертными  творен1Ями  какого  нвбудь 
древняго  Шатрова.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  посл'Ьднемъ  жур- 
нал'Ь  былъ  единственный  пр1ютъ  для  даровитыхъ  молодыхъ  поэтовъ, 
за  которыми  признавались  достоинства  и  тЪмл  журналами,  которые 
отказывались  печатать  ихъ  стихи.  Фета,  Полонскаго,  только  и 
можно  было  встретить,  что  въ  «Москвитянин'Ь».  Г.  Майковъ,  ко- 
торому, при  его  первомъ  появленхи,  пророчили,  что  онъ  чуть  ли  не 
будетъ  зам-Ьной  Пушкина,  совс^мъ  прхунылъ  на  это  время  и  смолкъ. 
Сколько  помнимъ,  ни  объ  одной  книжк'Ь  стихотворен1Й,  напечатан- 
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ныхъ  отд'Ьдьно,  важные  петврбургск1б  журналы  не  отзывались  иначе, 
какъ  тономъ  пренебрбжен1я,  временемъ  си'Ьшаннаго  даже  съ  пол- 
нымъ  презр*Ён1емъ.  Иногда  въ  темно)1ъ  закоулк'Ь  см']^си  можно  было 
встр'Ьтить  два,  три  стихотворешя,  съ  очень  взв'Ёстными  именами, 
какъ  наприм*ръ  даже  гг.  Тургенева,  Огарева...  Но  это  была  уступка, 
или,  какъ  любитъ  выражаться  столь  осл'Ьпительно  ученый,  и  столь 
помрачительно  скучный  г.'  Безобразовъ,  компромисса,  которая,  по- 
жалуй, и  могла  д'Ьлаться  для  людей  съ  некоторой  репутащей,  но 
которая  была  не  мыслима  для  поэтовъ  начинающихъ. 

Начинаюпце  смотрятъ  обыкновенно  на  свои  первыя  стихотво- 
рен1я,  какъ  на  н']^что  очень  важное,  возлагаютъ  на  нихъ  всЬ  свои 
надежды,  видятъ  въ  нихъ  чуть  не  М1ровое  значен1е,  и  конечно 
почли  бы  жесточайшей  обидой — явиться  со  своими  заветными  ду- 
мами, грезами  и  п-Ьснями  въ  отд-Ьл*  разныхъ  изв-ЬстШ,  внутрен- 
нихъ  и  иностранныхъ  обозр'Ьнхй  и  тому  подобнаго,  скоро  гибну- 
П1;аго  журнальнаго  баласта.  Они  обыкновенно,  не  смотря  на  велик1я 
надежды  свои  не  обольщаютъ  себя  ожидашемъ,  что  и  съ  такимъ 
баластомъ  можно  выплыть  на  поверхность. — И  дМствительно!  Какъ 
поразобрать  хорошенько  —  обидно.  Ну,  неужто  мои  поэтическхя 
ИЗЛ1ЯН1Я,  слезы  и  п'Ьсноп'Ьшя  не  стоютъ  того,  чтобы  мн-Ь  удЬлить 
всего-то  одну  жалкую  страничку  въ  книжк^^  журнала,  когда  въ 
немъ  находятъ  чуть  не  сотню  страницъ  красноречивый  изв-Ьстхи  о 
блистательныхъ  дебютахъ  какого-нибудь  итальянскаго  п']^вца  Мор- 
дини  въ  Милан*,  или  о  томъ,  что  гд-Ь  нибудь  въ  окрестностяхъ 
Болоньи  найденъ  глиняный  горшокъ,  повидимому  очень  древшй  и 
съ  древней  повидимому  надписью,  которая  такъ  стерлась,  что  и 
разобрать  ничего  нельзя,  да  и  самый  древн1Й  горшокъ  похожъ 
больше  на  новый,  или  наконецъ  о  томъ,  что  въ  германскомъ  город* 
Швейнфурт*,  колбасники  или  сапожники  устроили  великолепное 
празднество  въ  среднев*ковомъ  вкус*,  ходили  по  улицамъ  со  зна- 
менами, въ  вид*  амуровъ  съ  крылышками,  зажигали  плошки  и  фа- 
келы, произносили  р*чи  съ  демосееновскимъ  паеосомъ  и  расп*вали 
разные  гимны  и  п*сни.  Иной  разъ  и  такой  гимнъ,  или  такая  п*сня 
представлялись  въ  изв*ст1и  съ  подстрочнымъ  переводомъ,  для  ут*- 
шешя  читателей,  интересующихся  усп*хами  поэз1И.  Ну,  какъ  же 
не  обидно!  Гимны  швейнфуртскихъ  сааожниковъ  предпочитаются 
стихотворен1ямъ  Майкова,  Фета,  Полонскаго.  Какъ  не  обидно!  Ч*мъ 
же  руководились  въ  этомъ  случа*  издатели  ^загадка,  разр*шен1е 
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которой  ставитъ  совершенно  втупикъ  наши  умственныя  способности. 
Разум']^ется9  мелодш  г.  Фета,  восп'Ьвающгя  тих1Я  зв'Ьздныя  ночи  съ 
трепетнымъ  св'Ьтомъ  луны,  или  утр4,  полныя  стыда  и  огня,  скакъ 
сонъ  новобрачной»  или  «бурю  на  неб'Ь  вечернемъ,  моря  сердитаго 
шумъ;  бурю  на  мор-Ь  и  думы,  много  мучительныхъ  думъ;  бурю  на, 
мор*  и  думы,  хоръ  возрастающихъ  думъ;  черную  тучу  за  тучей, 
моря  сердитаго  шумъ», — конечно  эти  мелодхи  не  представляли  ни- 
какихъ  указан1Й,  никакихъ  практическихъ  прим^^ненШ  въ  сфер'б 
интересовъ  русскаго  общества.  Ну  а  пЬвецъ  Мордини  предста- 
влялъ?  Конечно  александрШскхе  стихи  г.  Майкова  о  томъ-,  какъ — 

Во  дни  мянувш1е,  дни  радости  блаженной, 
Лились  млеко  и  медь  съ  божественныхъ  холиовъ 
Къ  долинамъ  бархатнымъ  Аонш  священной, 

или  о  томъ,  какъ  ложится  т^нь  прозрачными  клубами, — 

На  нивы  желтыя,  покрытыя  скирдами, 
На  СИН1Я  л^са,  на  влажный  злакъ  луговъ, 

или  гекзаметры  о  томъ,  какъ  онъ  (г.  Майковъ)  ср-Ьзалъ  себЬ  трост- 
никъ  у  прибрежья  шумнаго  моря,  или**- о  томъ,  какъ  онъ,  разбилъ 
садъ  подъ  сЬнью  развилистыхъ  буковъ,  и  во  мрак*]^  прохладномъ 
статую  воздвигъ  тамъ  Прхаму, — конечно  эти  александринсие  стихи 
и  гекзаметры  не  им'Ёли  практическаго  значен1я  для  русской  жизни; 
ну,  а  этотъ  древн1Й  глиняной  горшокъ,  найденный  въ  окрестностяхъ 
Болоньи,  в'Ёроятно  им^лъ!  Конечно,  баллады  г.  Полонскаго  объ 
индМскомъ  факире,  или  о  взятш  Мемфиса,  не  могли  подвинуть  насъ 
ни  на  шагъ  по  пути,  такъ  сказать,  прогресса.  Но  вЬщз  и  самое  слово 
■  «прогрессъ»  не  употреблялось  тогда  въ  печати,  даже  въ  прозаиче- 
скихъ  статьяхъ  и  разсуждешяхъ  такихъ  практическихъ  ученыхъ, 
(нын*,  увы!  забытыхъ),  какъ  гг.  Егуновъ,  Небольсинъ  и  друг1е, — 
это  слово,  столь  прославившее,  по  случаю  появлешя  своего  въ  сти- 
хахъ,  драгоценные  истинно  гражданскому  русскому  сердцу,  имена: 
гг.  Бенедиктова,  Конрада  Лилгеншвагера  и  Розенгейма,  тогда  было 
не  на  особенно  многихъ  устахъ.  Но,  опять-таки,  отчего  хоть  бы 
наприм'Ьръ  пьеса  Полонскаго  «Зимшй  путь»,  или  его  же  сЗатвор- 
ница>,  мен']^в  для  насъ  русскихъ  интересны,  если  не  полезны,  ч^мъ 
швейнфуртрк1я  поминан1Я  переод']^тыхъ  амурами  колбасниковъ? 
Между  т'Ьмъ  русская  журналистика  этого  времени,  которое  мы  не- 
вольно  вспомнили,   вовсе   не  была  проникнута,  да  и  не  могла  по 
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изв'Ьстнымъ  бо^гЬе  или  мен'Ье  всЬмъ  обстоятельствамъ,  проникнуться 
особенно  положительнымъ,  практическимъ,  неиедленно  при1гЬни- 
нымъ  харавтеромъ.  Напротивъ,  она  ударялась  съ  зам'&тнымъ  при- 
страст1емъ  въ  туманный  области  эстетическихъ  мудрован1Й,  широко 
и  пространно  толковала  и  о  такихъ  далекихъ  предметахъ,  какъ 
греки  и  римляне,  и  насущные  вопросы  изъ  русской  жизни  своди- 
лись бол^е  или  мен'Ье  на  какую-нибудь  написанную  цифирными 
знаками  дисертащю  о  колебан1яхъ  п:]^нъ  на  хл'Ьбъ,  или  на  такъ  на- 
зываемую современную  хронику  Росс1и,  представлявшую,  для  со- 
трудниковъ  журнала,  прхятныВ  и  полезный  трудъ  списывашя  се- 
натскихъ  и  другихъ  ведомостей.  Само  собой  разумеется,  теперь 
стихи  никакъ  не  могутъ,  какъ  тогда,  быть  изгнаны  изъ  журналовъ. 
Прогрессъ,  о  которомъ  мы  такъ  гордо  восклицаемъ,  въ  настоящее 
время  очень  прхятно  звучитъ  и  въ  нихъ  то  въ  середине,  то  въ 
конце  строчки,  то  въ  начале,  то  въ  заключен1И  пьесы.  'Но  тогда! 
удивительно,  странно,  непостижимо!  Повторяемъ,  поэты,  успевш1в 
прюбресть  себе  некоторую  известность,  поэты,  о  которыхъ  гово- 
рилъ  съ  сочувствхемъ  и  похвалой  Белинск1Й,  могли  выдержать  это 
гонеше,  притаиться  на  время  совсемъ,  или  играть  въ  прятки  въ 
«Москвитянине»;  но  каково  же  было  беднымъ  начинающимъ!  Имъ 
оставалась,  въ  качестве  пристанища,  одна  «Иллюстращя»,  печа- 
тавшая безъ  разбору  все,  что  только  попадалось  къ  ней  въ  руки: 
стихи,  или  проза,  дичь,  или  действительно  что  нибудь  порядочное 
(последнее  очень  редко).  Время  было  унылое  для  всехъ  этихъ  юно- 
шей, у  которыхъ,  говоря  поэтическимъ  слогомъ,  пламенеютъ  на 
устахъ  страстные  поцалуи  музы.  Жертвою  этого  времени,  пали 
мнопе  пр1ятные  певцы,  въ  роде  гг.  Вердеревскаго,  фонъЛизан- 
дера  и  другихъ.  Сердце  обливается  у  насъ  кровью,  когда  мы  по- 
думаемъ,  какая  судьба  ждала  бы  гг.  Платона  Кускова,  Случевскаго, 
Захарш  Тура  и  всю  эту  плеяду,  С1яющую  такимъ  яркимъ  светомъ 
на  небе  новейшаго  перхода  русской  по931И,  если  бы  они  имели  не- 
•счастхе  явиться  въ  то  время.  Не  сдобровать  бы  имъ  тогда.  Едва 
ли  загорелся  бы  тогда  такимъ  чуднымъ  метеоромъ  и  г.  Розенгеймъ. 
ведь  онъ  не  писалъ  бы  тогда  звучными  ямбами,  дактилями  и  ам- 
фибрах1ями — объ  общественныхъ  вопросахъ,  о  старообрядстве,  объ 
управлен1И  главна1*о  общества  железныхъ  дорогъ  и  проч.,  а  воспе- 
валъ  бы,   въ  невинности  души  своей,   луну  и  девы,  въ  роде  той, 

15* 


226  СТИХОТВОРЕНШ   ПЛЕЩЕЕВА. 


О  которой  говорится  ъъ  его  стихахъ  (очень  чувствительно),   Еакъ 
у  ней  билась  — 

сПодъ  капотикомъ  грудп  волна>. 

Въ  это-то  время  появилась  небольшая  БнижБа  стихотворенхй 
г.  Плещеева. 

Ее  постигла  та  же  участь;  съ  такимъ  же  пренебреженхеиъ  ото- 
звались объ  ней  лучш1е  журналы.  Зач'Ьмъ  г.  Плещеевъ  говорить 
въ  ней  о  любви  къ  челов'Ьчеству,  о  его  страдан1яхъ  и  будущихъ 
ндеалахъ,  о  свЬтлыхъ  надеждахъ?  Зач'Ьмъ  переводить  стихи  Гейне? 
Это  почему-то  не  понравилось  серьезнымъ  рецензентамъ,  и  они  го- 
ворили о  г.  Плещееве  чуть  ли  не  съ  такой  же  строгой  важностью, 
какъ  о  челов'Ьк']^,  принесшемъ  р'Ёшительный  вредъ  литератур'Ь. 
Дико  вспомнить  теперь  объ  этомъ.  Неужто  благородныя  чувства, 
благородный  мысли,  которыми  в']^ло  отъ  каждой  страницы  неболь- 
шой книжки  г.  Плещеева,  были  такимъ  ежедневнымъ  явлешемъ 
въ  тогдашней  русской  поэзш,  чтобы  можно  было  съ  пренебрежем 
шемъ  отвернуться  отъ  нихъ?  Да  и  когда  же  бываетъ  это  можно 
и  позволительно?  Если  у  г.  Плещеева  не  было  той  поэтической 
силы,  которая  невольно  покоряетъ  себ'Ь  чужую  мысль  и  чувства, 
то  нельзя  же  было  видеть  въ  стихахъ  его  фразы,  справедливости 
которыхъ  не  в4ритъ  онъ  ч^амъ.  Что  все  въ  этихъ  стихотворешяхъ 
было  вполн'Ь  искренно  и  сказалось  отъ  души, — едва  ли  кто  нибудь 
могъ  усумниться  въ  этомъ  и  тогда.  Или  не  понравилось  юноше- 
ское увлечете  поэта,  неопределенность  его  стремленхй  и  надеждъ? 
Но  была  ли  возможность  выражать  эти  надежды,  эти  стремлен1Я 
точн'Ье  и  опред'ЬленнЬе,  —  объ  этомъ  никто  не  хогЬлъ  вспомнить. 
Кажется,  особенной  точности  и  ясности  въ  выраженш  желангй  не 
было  въ  то  время  и  нигд'Ь  въ  литератур*.  Разумеется,  говорить 
прямо,  высказывать  все  ясно — ^не  только  проще,  но  и  полезнее;  но 
действительно  ли  всЬ  мы  такъ  высоко  и  безукоризненно  развита!, 
что  намъ  не  нужно  слышать  искренняго  голоса,  заступающагося, 
хотя  бы  и  въ  общихъ  чертахъ,  за  лучшую  сторону  нашей  при- 
роды, до  сихъ  поръ  мало  торжествовавшую.  «Земля  изсушена  н 
уныла»,  говорится  въ  эпиграфе  къ  первому  стихотворешю  первой 
книжки  г.  Плещеева:  «но  она  вновь  позеленеетъ.  Дыхан1е  зла  не 
вечно  будетъ  проходить  по  ней,  какъ  духъ  попаляющхй».  Конечно, 
и  мысль  и  выражен1е  этихъ  словъ  слишкомъ  общи,  и  написать  на 
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эту  тему  несколько  стихотворешй — не  значить  сказать  что  нибудь 
новое;  но  все  ли  успело  не  только  тогда,  но  и  теперь  такъ  уста- 
Р'Ёть  для  нашего  общества,  и  не  нужно  ли,  и  не  будеть  ли  долго 
нужно  повторять  и  толковать  просг]^йш1я  и  неоспоримМп11Я  истины 
и  доказывать,  что  б-Ьлое  б'Ьло,  а  не  черно,  а  черное  черно,  а  не 
б']^ло.  Есть  много  самыхъ  обыкновенныхъ  понят1й,  врожденныхъ 
челов-Ьку  чувствъ,  о  которыхъ  тЬмъ  не  мен*е  надо  безпрестанно 
напоминать,  чтобы  они  не  забывались.  Это  и  везд'Ъ  нужно,  не  го- 
воря уже  о  нашемъ  не  сформировавшемся  обш;еств^^.  Поэты,  съ 
такимъ  благородцымъ  и  чистымъ  направлешемъ,  какъ  направлеше 
г.  Плещеева,  всегда  будутъ  полезными  для  общественнаго  воспитания, 
и  найдутъ  путь  къ  молодымъ  сердцамъ.  Трудно  употребить  лучше 
его  въ  д-Ьло  тЬ  поэтичвск1Я  способности,  которыми  онъ  обладаетъ. 

Мы  очень  рады,  что  въ  посл'Ьднемъ  иаданхи  стихотворешй  г. 
Плещеева  встр'Ьтились  съ  лучшими  пьесами  изъ  его  первой  книжки, 
которыхъ  онъ  не  пом'Ьстилъ  въ  предпосл'Ьдненъ  изданш,  вероятно 
всл^^ств1е  т^хъ  неблагопр1ятныхъ  отзывовъ,  какими  прив'Ьтство- 
вали  ее  при  первомъ  появлеши  тогдашн1е  журналы.  Мы  жал'Ьемъ 
только,  что  онъ  не  дополни лъ  и^ъ  н'к^оторыми  стихами,  которые, 
сколько  намъ  помнится,  были  уже  разъ  въ  печати. 

Съ  особеннымъ  удовольствгемъ  перечитали  мы  прекрасный  гимнъ, 
изв']^стный  намъ  наизусть,— гимнъ,  который  всегда  останется  пре- 
красной памятью  скромной,  но  благородной  литературной  д'Ьятель* 
ности  г.  Плещеева: 

Впередъ!  безъ  страха  и  сомн'Ьнья, 
На  подеигь  доблестный,  друзья! 
Зарю  святаго  искупленья 
Ужь  въ  вебесахъ  заввд1^ъ  я! 

См^Ш  дадимъ  другь  другу  руки, 
И  ъмЪс'Л  двинемся  впередъ. 
И  пусть,  подъ  знаменекъ  науки, 
Союзъ  нашъ  кр^^пнетъ  и  ростетъ. 

Жрецовъ  гр^ха  и  лжи  мы  будемъ 
Гдаголомъ  истины  карать*, 
И  спящихъ  мы  отъ  сна  разбудвиъ, 
И  поведемъ  на  битву  рать! 

Не  сотворимъ  себ^^  кум!ра 
Ни  на  земд^^,  ни  въ  небесахъ*, 
За  бс1^  дары  и  блага  м1ра 
Мы  не  падёмъ  предъ  нимъ  во  прахъ!... 
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Провозглашать  любви  ученье 
Мы  будемъ  нвщинъ,  богачаиъ, 
И  за  него  снесеиъ  гоненье— 
Простивъ  озлобленнымъ  врагймъ! 

Блаженъ,  кто  жизнь  въ  борьб1Ь  кровавой, 
Въ  заботахъ  тяжки  хъ  истощил ъ; 
Кавъ  рабъ  ленивый  и  лукавый, 
Тадантъ  свой  въ  землю  не  зарылъ! 

Пусть  намъ  зв^^здою  путеводной 
Святая  истина  горитъ; 
И  верьте,  голосъ  благородной 
*        Не  даромъ  въ  М1'р^^  прозвучитъ! 

Внеилите-жь,  братья,  слову  брата, 
Пока  иы  полны  юнь^хъ  силъ: 
Бпередъ,  впередъ  и  безъ  возврата,— 
Чтб  бъ  рокъ  вдали  наиъ  ни  сулилъ! 

Сколько  помнимъ,  прежше  рецензенты  г.  Плещеева  были  осо- 
бенно недовольны  стихотворешемъ  нли  отрывкомъ  изъ  поэмы  сСонъ», 
къ  которому  были  взяты  эпиграфомъ  слова  Ламене,  приведенныя 
нами  выше.  Въ  этомъ  отрывке,  вероятно  отъ  лица  героя,  который 
напоминаетъ  лермонтовскаго  «Пророка»,— разсказывается,  какъ  онъ, 
усталый  и  истерзанный  тоской,  прилегъ  отдохнуть  подъ  дерево,  и 
ему  предстала  въ  вид-Ьши  богиня,  избравшая  его  пророкомъ.  И 
вотъ  что  услыхалъ  онъ  отъ  нея: 

«Страданьемъ  и  тоской  твоя  томится  грудь, 
А  предъ  тобой  лежитъ  еще  далек1й  путь. 

Скажу-ль  я,  что  тебя  въ  твоей  отчизне  ждетъ? 
Подыметъ  на  тебя  каменья  твой  народъ. 

За  то,  что  обвинишь  могучимъ  словомъ  ты 
Рабовъ  гр^ха,  рабовъ  постыдной  суеты! 

За  то,  что  возв^тишь  ты  мщевья  грозный  часъ 
Тому,  кто  въ  тин*  зла  и  праздности  погрязъ, 

Чье  сердце  не  смущалъ  гонимыхъ  братьевъ  стонъ, 
Кону  закономъ  былъ  —  отцовъ  его  заковъ! 

Но  не  страшися  ихъ!  и  знай,  что  я  съ  тобой, 
И  камни  пролетятъ  вадъ  гордой  головой. 

Въ  ц^пяхъ  ли  будешь  ты  —  не  унывай,  и  в^рь, 
Я  отопру  сама  темницы  смрадной  дверь. 
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И  снова  ты  пойдешь,  избранный  мной  Левитъ, 
И  въ  шрЪ  толосъ  твой  не  дароиъ  прозвучвтъ. 

Зерно  любви  въ  сердца  глубоко  западетъ; 
Придетъ  пора  и  дастъ  оно  роскошный  плодъ. 

И  челов^^ку  той  поры  не  долго  ждать, 
Не  долго  будетъ  онъ  томиться  и  страдать. 

Воскреснетъ  къ  жизни  ихръ....  Смотри,  ужь  правды  лучъ 
Прозр1вшимъ  племенамъ  сверкаетъ  изъ-за  тучъ! 

Иди  же,  в1ры  полнъ...  И  на  груди  моей 
Ты  скоро  отдохнешь  отъ  муки  и  скорбей». 

Стихотворен1е  заключается  следующими  стихами  цророка: 

сМой  падш1й  духъ  возсталъ,  и  угкненнымъ  вновь, 
Я  возвещать  пошелъ  свободу  и  любовь». 

Мотивъ  этой  пьесы,  точно  такъ  же,  какъ  и  мотивъ  стихотво- 
рен1я  сВпередъ»,  проходитъ  бод^е  нли  мен-Ье  внятно  по  вс*мъ  соб- 
ственно оригинальнымъ  стихотворен1ямъ  г.  Плещеева,  который 
впрочемъ  составляютъ  не  бол-Ье  одной  трети  изданнаго  имъ  теперь 
собрашя.  Паеосъ,  которымъ  одушевленъ  выписанный  нами  юноше- 
скШ  гимнъ,  большею  частш  переходить  въ  элегическое  настроеше. 
Г.  Плещеевъ  съ  сочувственною  грустью  останавливается  передъ 
темными  явлен1ями  жизни,  и,  чувствуя  прочность  зла  и  свое  без- 
сил1е  бороться  съ  нимъ,  часто  молитъ  Бога  объ  одномъ — чтобы 
жаръ  его  сердца  «не  засыпало  пепломъ  мертвящее  сомн'Ьн1е».  Глу- 
бокая искренность  этихъ  теплыхъ  словъ,  любовь  къ  истин*]^  и  къ 
благу  ближнихъ,  вызывавш1я  эти  элегическхе  стихи,  не  можетъ 
быть  подвергнута  ни  малейшему  сомн4н1ю  теперь,  когд^  г.  Пле- 
щеевъ, поел*  длиннаго,  чуть  не  десятил-Ьтняго  перерыва  своей  дея- 
тельности, явился  въ  литератур*  съ  т-Ьмъ  же  настроешемъ,  съ  ка- 
кимъ  мы  видели  его  на  первыхъ  порахъ  ого  поэтической  деятель- 
ности. Т*  же  стремленхя,  ту  же  грусть  безсил1я,  столь  понятную 
въ  устахъ  людей  покол-Ьихн,  къ  которому  принадлежитъ  г.  Пле- 
щеевъ, увидали  мы  опять  въ  его  стихахъ: 

Дни  скорби  и  тревогъ,  дни  горькаго  сомненья, 
Тоска  бол^зненныхъ  и  безотрадныхъ  думъ. 
Когда  жь  минуете?  Иль  тщетно  возрожденья 
Такъ  страстно  сердце  ждетъ,  такъ  сильно  жаждетъ  умъ? 

Не  вижу  я  вокругъ  отраднаго  разсв^та! 
Повсюду  ночь  да  ночь,  куда  ни  бросишь  взоръ. 
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Исчезжи  безъ  С14и(а  мов  шадыя  ж^та  — 

Какъ  въ  зихвнхъ  вебесахъ  сверкнувши  метеоръ. 

Еажъ  маю  радостей  они  мн^  подарили, 
Кавъ  скоро  св^т1ыя  разс^ялись  мечты, 
Морозы  ранше  безжаюстио  побили  — 
Безпечной  юности  любимые  цв^Ьты. 

И  чистыхъ  помыслоБЪ  и  жаркихъ  упован1й, 
На  жизненномъ  пути  разстратилъ  много  я; 
Но  средь  не  ровныхъ  битвъ,  средь  тяжкяхъ  нспыташй, 
Что  жь  обр^^а  въ  зам^нъ  вс^ъ  грезъ  душа  моя? 

Увы!  лишь  жалкое  въ  себя  разуверенье, 
Да  убудете  въ  безплодности  борьбы, 
Да  мысль,  что  ни  одно  правдивое  стремлен1е 
Ждать  не  должно  себе  пощады  отъ  судьбы. 

И  даже  ты  моимъ  призывамъ  изменила, 
Друзей  свободная  и  шумная  семья! 
Привата  братскаго  живительная  сила, 
Мне  не  врачуетъ  духъ  въ  тревогахъ  быт1я. 

Но  пусть  нич^мъ  душа  больная  не  согрета, 
А  съ  жизнью  все-таки  разстаться  было-бъ  жаль, 
И  хоть  не  вижу  я  отраднаго  разсв^та, 
Еще  невольно  взоръ  съ  надеждой  смотритъ  въ  даль. 

Эта  надежда  слышится  подъ-часъ  довольно  внятно  въ  н-Ькото- 
рыхъ  посл^днихъ  произведешяхъ  г.  Плещеева.  Справедлива  ли  та- 
кая надежда — Богъ  знаетъ.  По  временамъ  онъ  обличаетъ  сознаше, 
что  те  слишкомъ  обобщенныя  мысли  и  чувства,  которыя  онъ  про-^ 
водитъ  въ  своихъ  стихахъ,  требуютъ  при  новыхъ  условхяхъ  вре- 
мени  болъе  определеннаго  и  прямаго  смысла  для  жизни. 

За  г.  Плещеевымъ  осталась  одна  сила,  сила  призыва  бъ  чест- 
ному служенш  обществу  и  ближнимъ.  Смыслъ  лучшей  стороны  дея- 
тельности  г.  Плещеева  яснее  всего  выражается  стихотворетемъ 
его,  напечатаннымъ  на  148  стр.  новаго  изданк;  отъ  большей  части 
его  оригинальныхъ  пьесъ  веетъ  на  читателя  темъ  добрымъ  чув- 
ствомъ,  темъ  здравымъ  пониман1емъ  обязанностей  и  цели  жизни, 
которыя  высказаны  въ  этихъ  стихахъ: 

Передъ  тобой  лежитъ  широшй,  новый  путь. 
Прими-же  мой  приветь,  не  громк!й,  но  сердечный; 
Да  будетъ,  какъ  была,  твоя  согрета  грудь 
Любовью  къ  ближнему,  любовью  къ  правд^^  в^^чной. 
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Да  не  утратишь  ты  въ  борьб^^  со  зломъ  упорной, 
Всего,  ч:1^мъ  нын^  такъ  душа  твоя  полна, 
И  в^^ры  и  любви  св^тильникъ  животворный  ' 

Да  не  зальетъ  въ  теб^^  житейская  волна. 

Подъявъ  чело,  иди  безтрепетной  стопою; 
Иди,  храня  въ  душ^  свой  чистый  вдеалъ, 
На  слезы  страждущихъ  отв^^тствуя  слезою, 
И  ободряя  т4хъ,  въ  борьб*  кто  духомъ  палъ. 

И  если  въ  старости,  въ  раздумье  часъ  печальный, 
Ты  скажешь:  въ  и1р11  я  оставилъ  добрый  сд^^ъ, 
И  встретить  я  могу  спокойно  мигъ  прощальный... 
Ты  будешь  счастливъ,  другъ;  инаго  счастья  н'Бтъ! 

Въ  н'к^олькихъ  стихотворен1яхъ  г.  Плещеева,  въ  которыхъ  онъ 
обращается  къ  реализму,  отъ  стремлен1я  и  надеждъ,  выражаемыхъ 
въ  общихъ  чертахъ,  переходитъ  къ  изображешямъ  д-Ьйствитель» 
ностЕ,  съ  ея  прозаическими  и  мелкими  подробностями, — въ  этихъ 
пьесахъ  н'Ьтъ  ни  той  силы,  ни  той  глубины  чувства,  который  мы 
зам'&чаемъ  въ  его  произведен1Яхъ.  Элегическ1е  стихи  его  ие  пере- 
ч^траиваются  на  сатиричесшй  ладъ,  у  него  н'Ьтъ  ни  негодовашя, 
-безъ  котораго  сатира  невозможна,  ни  того  наблюдательнаго.  взгляда, 
который  ум-Ьетъ  подм-Ьчать  см'Ьшныя  и  вредныя  стороны  дМстви- 
дельности,  ни  того  изобразительнаго  таланта,  который  ум-Ьегь  р4зко 
и  рельефно  выставлять  так1я  черты. 

Мы  уже  сказали,  что  переводы  занимаютъ  дв'Ь  трети  м^Ьста  въ 
-его  книг*,  и  одна  изъ  этихъ  третей  посвящена  переводамъ  изъ 
Гейне.  И  эти  переводы,  какъ  упомянуто  выше,  не  были,  при  пер- 
вомъ  появлеши,  пощажены  критикой.  Кажется,  и  этотъ  трудъ  былъ 
лричисленъ  къ  занятхямъ,  представляющимъ  безподезную  трату  вре- 
мени. Положимъ,  г.  Плещеевъ  передавалъ  въ  своихъ  стихахъ  лишь 
одну  сторону  н-Ьмецкаго  поэта,  именно  т4  его  произввден1я,  кото- 
рый не  касаются  прямо  общественныхъ  идтересовъ,  но  мы  уже  ви- 
дели, что  талантъ  г.  Плещеева  не  представляетъ  н^которыхъ  сто- 
ронъ,  существенно  необходимыхъ,  для  передачи  соцхальныхъ  сти- 
хотворенШ  Гейне,  который  вс4  почти  полны  чрезвычайнаго  юмора, 
и  въ  выраженш,  и  въ  самыхъ  образахъ.  Понятно,  что  г.  Плещеевъ 
брался  именно  за  то,  что  бол-Ье  всего  поддавалось  его  таланту. 
Намъ  кажется,  что  и  собственныя  его  стихотворетя,  въ  юмори- 
стическомъ  тон*,  о  которыхъ  мы  упомянули  безъ  особенной  по- 
хвалЫ;    вызваны   не   столько   собственно  внутреннимъ   чувствомъ 
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поэта,  сколько  общииъ  направлешемъ  всей   современной   русской 
литературы  къ  реализму. 

Самая  большая  пьеса,  переведенная  г.  Плещеевымъ  изъ  Гейне, 
это — «Ввлльямъ  Ратклиффъ»,  одно  изъ  первыхъ,  почти  д-Ьтскихъ 
произведенШ  автора  сКнига  п-Ьсенъ».  Сама  по  себ*— эта  трагед1я, 
или  драматическая  баллада,  какъ  называетъ  ее  самъ  авторъ,  не 
зам']Ьчательна;  въ  ней  мы  видимъ  Гейне  еще  чистымъ  романтикомъ 
со  ВСЕМИ  романтическими  дикостями.  Но  въ  д'Ьятельности  н']^мец- 
каго  поэта,  на  нее  нельзя  не  обратить  внимаше.  На  ней  заметно 
сильное  вл1яше  €Разбойниковъ>  Шиллера,  и  уже  переходъ  къ  но- 
вой реальной  поэз1и  чувствуется  довольно  ясно.  Гейне  говоритъ, 
что  первый  полу-романтическ1Й  пвр10дъ  его  поэзхи  завершается 
этою  драмой,  что  она  служить,  такъ  сказать,  посл^днимъ  словомъ 
этого  перхода;  «это  слово»,  говоритъ  онъ:  «сд'Ьлалось  впосл*дств1и: 
лозунгомъ,  отъ  котораго  прояснялись  черты  бедняка  и  вытягива- 
лись жирныя  физ10ном1И  сыновъ  счаст1я.  У  очага  почтеннаго  Тома, 
идеальнаго  разбойника  изъ  класса  раг1;а§еих,  уже  слышится  запахъ 
этого  великаго  вопроса  о  суп*,  за  который  принялись  теперь  та- 
кое множество  дрянныхъ  поваровъ,  и  который  со  дня  на  день  все 
больше  и  больше  перекипаетъ.  Счастливецъ  поэтъ!  онъ  виднтъ  ду- 
бовый роп]^и,  таящ1яся  въ  оболочк'Ь  жолудя;  онъ  ведетъ  разговоръ 
съ  покол']^н1ями,  которыя  еш;е  не  зарождались  въ  утроб^^  матерей. 
Эти  покол'Ьн^я  нашептываютъ  ему  свои  тайны,  и  онъ  передаетъ 
ихъ  потомъ  громко  среди  народной  площади.  Но  голосъ  его  глох- 
нетъ  въ  нуждахъ  дня  и  немногхе  слушаютъ  его,  и  никто  не  по- 
нимаетъ.  Фридрихъ  Шлегель  назвал1>  "историка  пророкомъ  прошед- 
шаго.  Едва  ли  не  еще  справедливее  назвать  поэта  историкомъ  бу- 
дущаго». 

Гейне  совершенно  правъ,  говоря  это  о  своей  драм*,  почти  въ- 
самомъ  конц-Ь  своей  д-Ьятельности,  которая  действительно  разви- 
лась въ  свою  очередь,  какъ  дубовая  роща  изъ  жолудя,  изъ  этой 
драмы.  Но  «Вилльямъ  Ратклиффъ»,  взятый  отдельно,  безъ  связи: 
съ  остальными  произведетями  поэта,  лишается  большей  части  сво- 
его интереса,  и  становится  очень  понятно,  почему  онъ  обратилъ 
на  себя  при  первомъ  появлеши,  вм-Ьст*  съ  другою  юношеской  дра- 
мой Гейне  €Альманзоромъ>,  такъ  мало  внимашя. 

Переводъ  г.  Плещеева  веренъ  и  хорошъ,  и  для  русскихъ  лю- 
бителей Гейне  будетъ  любопытенъ,  какъ  черта  изъ  бхографхи  ав- 
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тора  «Путевыхъ  Картинъ>;  онъ  можетъ  пожалуй  быть  прочитанъ 
и  какъ  образецъ  бол'Ьзненнаго  романтизма,  охватывавшаго  всю  н-Ь- 
мецкую  под31Ю  въ  то  время,  когда  выступалъ  на  литературное  по- 
прище Гейне.  Но  достоинства  положительнаго  у  этой  драмы  ре- 
шительно н^тъ,  и — признаемся — мы  думаемъ,  что  у  того  же  Гейне 
г.  Плещеевъ  могъ  бы  взять  что  либо  бол^е  интересное  для  пере- 
вода. 

Изъ  остальныхъ  стихотворенхй  переведенныхъ  изъ  этого  поэта 
г.  Плещеевымъ,  ббльшая  часть  взята  изъ  сВисЬ  <1ег  Ые<1ег>  и 
сКепе  СгесИсЫе».  Переводъ  этотъ  принадлежитъ  къ  лучшимъ  на 
руссЕОмъ  язык'Ь  переводамъ  этихъ  прелестныхъ  п'Ёсенъ.  Шбото- 
рые  изъ  н1хъ  стали  всЁмъ  изв-ёстны  съ  перваго  появлен1я  въ  пе- 
чать. И  дМствительно,  едва  ли  можно  передать  лучше,  ч'Ьмъ  пе- 
редалъ  г.  Плещеевъ  стихотвореше:  сВозьми  барабанъ  и  не  бойся», 
€  Ручная  ЛИЛ1Я»,  «В^теръ  осеншй  колышетъ»,  и  др. 

Кром*  Гейне,  г.  Плещеевъ  переводилъ  и  переводить  и  дру- 
гихъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ.  Въ  его  книжк*  есть  стихотворешя  и  да- 
ровит^йшаго  изъ  н^^мецкихъ  романтическихъ  лириковъ  Эйхендорфа 
и  изъ  бездарнМшаго  католичесЕаго  романтиЕа  Оскара  Редвица, 
отличившагося  въ  посл']^днее  время  стихотворешемъ  на  геройство 
неаполитанской  королевы  въ  Гаэт'Ь,  за  что  и  получилъ,  какъ  пи- 
сали въ  газетахъ,  какое-то  подаяше  не  то  отъ  баварскаго,  не  то 
отъ  в-Ьнскаго  двора.  Г.  Плещеевъ  переводитъ  и  такихъ  действи- 
тельно зам-Ьчательныхъ  поэтовъ,  какъ  Фрейлигратъ  и  Морицъ  Гарт- 
манъ,  и  такихъ  слабыхъ,  хотя  известныхъ  въ  Герман1и  стихотвор- 
цевъ,  какъ  Робертъ  Пруцъ  и  Карлъ  Бекъ.  Надо  правду  сказать, 
теперь  не  трудно  добиться  въ  немецкой  поэзти  некоторой  извест- 
ности и  даже  получить  авторитетъ.  Кажется,  никогда  еще  немец- 
кая литература  не  была  такъ  бедна  поэз1ей,  какъ  въ  последнее 
время.  Тотъ  самый  Робертъ  Пруцъ,  изъ  котораго  г.  Плещеевъ  пе- 
ревелъ  несколько  пьесъ,  издалъ  недавно  историческ1Й  очеркъ  изящ- 
ной немецкой  литературы  съ  1848  года.  Поэз1я  за  это  время  пред- 
ставляетъ  въ  Гермаши  самое  плачевное  зрелище.  Все,  что  сколько 
нибудь  превышаетъ  уровень  посредственности,  принадлежитъ  поэтамъ 
уже  не  новаго  поколен1я,  поэтамъ  не  молодымъ  и  оканчивающимъ 
свое  литературное  поприще.  Хотя  въ  книгЬ  Пруца  и  есть  целая 
глава,  посвященная,  какъ  онъ  называетъ  ихъ,  поэтическимъ  под- 
росткамъ,  но  на  эти    подростки   плохая   надежда.    Единственным. 
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всключешемь  изъ  ншА  пяшуощхь  кЬмецЕжхъ  поэтовъ  можно  на- 
звать Иорица  Гартмаяа,  и  почти  все,  что  перевежъ  изъ  этого  поэта 
г.  Шещеевъ,  стоить  внимашя.  Не  таковы  его  переводы  нзъ  Бека, 
Пруда  и  Анастаз1я  Г1Ж)на.  Переводы  изъ  этихъ  поетовъ  занимажлгь, 
правда,  самое  незначительное  м^^о  въ  книжке  г.  Плещеева,  по 
было  бы  пр1ятн!Ъе,  еслнбъ  и  этого  м^Ьста  не  было  имъ  удалено, 
в  г.  Плеп^еевъ  обратилъ  свое  внимаше  на  что  нибудь  иное,  если 
не  въ  новой,  то  въ  прежней  ненецкой  литератур'к 

Изъ  прежнихъ  поэтовъ  мы  находимъ  въ  его  кнвжк'Ь  прекрас- 
ный переводъ  одного  очень  хорошаго,  хота  и  мало  извЪстнаго  сти- 
хотворешя  Гёте:  «Молитва»,  и  несколько  романтическую  п^сню 
Рюкерта:  сСтранникъ».  Г.  Плещеевъ  самъ  немножко  романтикъ  и 
вероятно  потому  взялъ  у  Рюкерта  только  одну  эту  пьесу.  Вообще 
мы  р^дко  можемъ  упрекнуть  г.  Плещеева  въ  томъ,  чтобы  рнъ 
брался  за  что  либо  несродное  его  таланту. 

Фрейлнгратъ  представляетъ  по  таланту  и  по  самому  роду  сво- 
ихъ  произведенШ  совершенную  противоположность  г.  Плещееву. 
Это  поэтъ  образовъ  яркихъ  и  блестящихь;  но  у  Фрейлиграта  есть 
дв^^три  пьесы  въ  томъ  элегнческомъ  рефлективномъ  тои^^,  который 
такъ  удается  нашему  поэту,  и  г.  Плещеевь  взялъ  лучшую  изъ  этихъ 
пьесъ  и  перевелъ,  не  увлекаясь  роскошью  другихъ. 

Люби,  пока  любить  ты  можешь, 
Иль  часъ  ударить  роковой, 
И  станешь  съ  позднимъ  сожал^^ньенъ. 
Ты  вадъ  могилой  дорогой! 

И  сторожи,  чтобъ  сердце  свято 
Любовь  хранило,  берегло,  — 
Пока  его  другое  любить 
И  неизменно  и  тепло. 

Т^мь,  чья  душа  теб^  открыта, 

О  дай  имъ  больше,  больше  дай1 

Чтобъ  каждый  мигъ  дарилъ  имъ  счастье— 

Ни  одного  ни  отравляй! 

И  сторожи,  чтобъ  словъ  обидныхъ— 
Порой  языкъ  не  произнесь*, 
О  Боже!  онь  сказалъ  безъ  злобы— 
А  друга  взорь  ужь  полонъ  слезь! 

Люби,  пока  любить  ты  можешь, 
Иль  часъ  ударить  роковой, 
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И  станешь  съ  позднимъ  сожад^вьенъ 
Ты  надъ  могилой  дорогой! 

Вотъ  ты  стоишь  надъ  ней  уньио, 
На  грудь  поникла  голова. 
Все  что  любилъ— нав^къ  сокрыла 
Густая,  влажная  трава, 

Ты  говоришь:  «хоть  на  мгновенье 
Взгляни,  изныла  грудь  моя! ' 
Прости  язвительное  слово, 
Бго  сказалъ  безъ  злобы  я!» 

Но  другъ  не  видигь  и  не  слышитъ, 
Въ  твои  объятья  не  сп^шитъ, 
Съ  улыбкой  кроткою,  какъ  прежде, 
сПрощаю  все»  не  говоритъ! 

Да!  ты  прощенъ. . .  но  много,  много 
Твоя  язвительная  р^чь— 
Мгновешй  другу  отравила, 
Пока  усп^^ъ  онъ  въ  землю  лечь. 

Люби,  пока  любить  ты  можешь, 
Иль  часъ  ударитъ  роковой, 
И  станешъ  съ  позднимъ  сожал'Ьньемъ 
Ты  надъ  могилой  дорогой! 

Для  чего  перевелъ  г.  Плещеевъ  пьесу  Анастас1я  Грюнъ  «Ста- 
рый Е0кед1антъ»,  понять  довольно  трудно.  Это  все  равно,  какъ 
если  бы  Фрейлигратъ  вздумалъ  переводить  съ  русскаго  Тепйепг 
бесИсЫе  г.  Розенгейма.  Грюнъ  ни  на  волосъ  не  лучше.  Это  хо- 
лодный, изысканный  риторъ  безъ  всякаго  поэтическаго  чутья;  его 
стихотворешя  похожи  на  риемованныя  журнальный  статейки  и 
фельетоны,  и  если  онъ  прославился,  то  только  потому,  что  при- 
надлежалъ  къ  австрШскимъ  поэтамъ;  въ  род'Ь  изв^к;тнаго  Якова 
Хама^  съ  такимъ  же  милымъ  и  богобоязненнымъ  направлешемъ. 
Написать,  что  не  только  на  всей  земл'Ь,  но  даже  и  зъ  самой  Ав- 
стрш  не  наступали  еще  торжества  правды  и  свободы,  какъ  это 
сд'ккалъ  Грюнъ,  въ  своихъ  знаменитыхъ  «Прогулкахъ  Шнскаго 
поэта>,  было  уже  страшнМшимъ  героизмомъ,  неслыханнымъ  либе- 
рализмомъ,  котораго  гЬмъ-паче  нельзя  было  ожидать  отъ  титуло- 
ваннаго  потомка  древней  имперской  фамилш:  Грюнъ,  какъ  изв'Ь- 
стно,  только  псевдонимъ,  а  настоящая  фамил1Я  поэта — графъ  фонъ- 


238  стихотвоРЕшя  Плещеева. 


Ауарсбергъ.  См'Ьлость  его  нисколько  не  превосходить  нов'Ь&шихь 
либеральныхъ  тенденщй  гг.  Бенедиктова,  Розенгейма  и  друг.  Если  же 
либеральный  н']Ьмецк1Й  поэтъ  сталъ  изв'Ьстенъ  и  вн'Ё  своего  отече- 
ства, то  этому  онъ  обязанъ  только  тому,  что  н'ЬмецкШ  языкъ  бо- 
л'Ье  распространенъ,  ч-Ьмъ  тотъ,  на  которомъ  призываетъ  челове- 
чество къ  прогрессу  г.  Розенгеймъ. 

СовсЬмъ  иное  д^ло  Морицъ  Гартманъ,  хотя  и  онъ  родился  ав- 
стрШскимъ  подданным']^.  Не  говоря  уже  о  таланте,  которымъ  едва 
ли  равняется  съ  нимъ  кто  нибудь  изъ  н']^мецкихъ  поэтовъ  новаго 
покол^нхя,  самое  направлен1е  его  не  можетъ  быть  и  сравниваемо 
съ  графскими  тенденщями  в4нскаго  поэта.  То,  что  перевелъ  изъ 
него  г.  Плещеевъ,  какъ  мы  уже  сказали,  очень  удалось,  но  только 
за  исключешемъ  н'Ёсколько  темной  и  странной  датской  баллады  про 
короля  Альфреда.  У  Гартмана  вы  р-Ьдко  встретите  что  нибудь  со- 
чиненное, насильно  придуманное,  какъ  это  часто  случается  даже 
у  лучшихъ  поэтовъ  этого  направлешя;  напротивъ,  все  у  него  про- 
чувствовано, всюду  слышенъ  голосъ  человека,  глубоко  проникну- 
таго  уб^жденхемь.  Его  произведенхя  явились  потому,  что  онъ  не 
могъ  не  высказаться,  тогда  какъ  у  многихъ  другихъ  н'Ьмецкихъ 
поэтовъ  политической  школы  вы  постоянно  замечаете,  что  имъ  хо- 
чется сказать  то,  что  не  вошло  еще  въ  нихъ  органически.  Чтобы 
привести  прим^ръ,  вспомнимъ  Пруца.  Онъ  считается  однимъ  изъ 
радикальн']^йшихъ  н']^мецкихъ  поэтовъ  посл'Ьдняго  времени.  Обску- 
ранты гремели  и  отчасти  гремятъ  и  теперь  противъ  кого  жесто- 
кими проклят1ями.  Но  какъ  ваи^ъ  нравится,  наприм^ръ,  сл']^дующая 
черта  его  радикализма!  Въ  своемъ  историческомъ  обозр-Ьши  сШ- 
мецкая  литература  съ  1848  г.>,  онъ  обращается  съ  упрекомъ  къ 
Морицу  Гартману  и  къ  Альфреду  Мейснеру,  за  то,  что  они  гово- 
рить съ  сочувств1емъ  о  чехахъ,  и  выражаютъ  свое  уваженхе  къ 
этой  угнетенной  нацхональности.  Такхе  радикалы  только  и  могутъ 
быть,  что  у  н'Ьмцевъ. 

Г.  Плещеевъ  лереводитъ  не  однихъ  н'Ьмецкихъ  поэтовъ.  Въ  его 
книгЬ  есть  несколько  очень  хорошихъ  переводовъ  съ  польскаго  и 
малоросс1йскаго.  Особенно  нравятся  намъ  три  такъ-называемыя 
сСельсюя  п^сни!  (съ  польскаго). 


ЛЕООИНГЪ. 

ЕГО  ВРЕМЯ,  ЕГО  ЖИЗНЬ  И  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 


ПРЕДИСЛ0В1К 

Историческое  значен1в  н:Ьнбцкой  литературы  въ  пос1:&дней  половине  прошед- 
шаго  в^ка.  —  М^^сто,  которое  принаддежитъ  Лессингу  въ  истор1и  развит1я  н:&- 

мецкаго  народа. 

Объясняя  жизнь,  служа  посредницею  между  чистою  отвлечен- 
ною наукою  и  массою  публики,  доставляя  челов1^ку  облагоражива- 
ющее эстетическое  наслаждеше,  пробуждая  умъ  къ  д^&лтельности, 
литература  всегда  им'Ьетъ  большее  или  меньшее  вл1ян1е  на  разви- 
т1е  народовъ,  всегда  играетъ  бол'Ёе  или  менЬе  важную  роль  въ 
историческомъ  движенш. 

Но  какъ  ни  очевидно  ея  участхе  въ  исторш,  надобно  согласиться, 
что  очень  р-Ьдки  въ  жизни  человечества  т4  случаи,  когда  литера- 
тура, въ  строгомъ  смысл*  слова,  какъ  мы  зд-Ьсь  его  употребляемъ — 
то  есть  П0Э31Я  и  ученый  сочиненк,  писанныя  такъ,  что  читаются 
всею  массою  публики,  а  не  одними  спец1алистами — р-Ьдки  тЬ  слу- 
чаи, когда  литература  бывала  въ  историческомъ  движеши  главною, 
преобладающею  силою.  Почти  всегда  литературный  вл1ян1я  отте- 
снялись, въ  разбит1И  народной  жизни,  на  второй  планъ  другими, 
более  пылкими  чувствами  или  матер1альными,  практическими  по- 
бужден1ями:«  соперничествомъ  племенъ  и  державъ,  религхею,  поли- 
тическими, юридическими  и  экономическими  отношен1ями  и  т.  д. 
Точно  такова  же  была  почти  всегда  и  судьба  науки.  Но  чрезвы- 
чайная важность  науки  въ  жизни  и  истор1И  нимало  не  теряется  че- 
ревъ  это  скромное  положенхе:  творя  тихо  и  медленно,  она  творитъ 
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все;  создаваемое  ею  знанхе  ложится  въ  основанхе  вс^хъ  поняпй  и 
потомъ  всей  д']^ятельности  челов']^чества,  даетъ  направлен1е  вс']§мъ 
его  стремленхямъ,  силу  всЬмъ  его  способностямъ.  Наука — черно- 
рабочШ,  не  играющШ  блистательной  роли  въ  обществ-Ь;  но  тру- 
дами этого  чернорабочаго  живетъ  все:  и  государство  и  семейство, 
и  политика  и  аромышленность;  только  оплодотворенныя  знан1емъ 
стремлен1я  человека  получаютъ  характеръ,  совместный  съ  общимъ 
и  частнымъ  благомъ,  силы  человека  производятъ  полезное  действхе. 
Литература  не  им-Ьеть  этого  права  считаться  первою  виновницею 
всякаго  прогресса.  Она  не  общая  мать  всЬхъ  другихъ  д-Ьятель- 
ностей  человека:  она  сама  такая  же  спец1альная,  частная  Д'Ёятель- 
ность,  какъ  и  все  остальное  въ  челов'Ьческой  жизни,  кром'Ь  знашя» 
Когда  преобладанзе  литературы  въ  историческомъ  движенхи  не  оче- 
видно, то  и  на  самомъ  д'Ьл'ё  она  не  играетъ  въ  немъ  главной  роли. 
В-Ьдь  она  не  создаетъ  машинъ  и  инструментовъ,  юридическихъ  по- 
няли и  нравственныхъ  отношен1й,  государственной  власти  и  про- 
мышленной д'Ьятельности,  какъ  создаетъ  ихъ  знаше.  Пусть  поли- 
тика и  промышленность  шумно  движутся  на  первомъ  план*  въ 
исторхи,  истор1я  все-таки  свид-Ьтельствуотъ,  что  знанхе — основная 
сила,  которой  подчинены  и  политика,  и  промышленность^  и  все 
остальное  ^ъ  человеческой  жизни.  А  до  литературы  н^тъ  историку 
д^ла,  если  она  насильно  не  вынуждаетъ  у  него  признанш  своего 
историческаго  могущества:  ч^мъ  не  овлад^втъ  она  сама,  въ  томъ 
никто  не  уступитъ  ей  доли. 

И,  надобно  признаться,  доля  литературы,  въ  историческомъ  про- 
цессе, никогда  не  бывая  совершенно  маловажна,  обыкновенно  бы- 
вала и  вовсе  не  такъ  значительна,  чтобы  заслуживать  особеннаго 
внимашя.  действительно,  литература  почти  всегда  имела  для  разви- 
Т1я  человеческой  жизни  только  второстепенное  значеше.  Такъ  на- 
примеръ,  въ  древнемъ  м1ре  мы  не  замечаемъ  ни  одной  эпохи,  въ 
которой  историческое  движен1е  совершалось  бы  подъ  преобладаю- 
щимъ  вл1ЯН1емъ  литературы.  Несмотря  на  все  пристраспе  грековъ 
къ  поэзш,  ходъ  ихъ  жизни  обусловливался  не  литературными  вл1я- 
Н1ЯМИ,  а  религшзными,  племенными  и  военными  стремлешями,  впо- 
следствш,  кроме  того,  политическими  и  экономическими  вопросами. 
Литература  была,  подобно  искусству,  дучшимъ  украшешемъ,  но 
только  украшеигемъ,  а  не  основною  пружиною,  не  главною  двига- 
тельницею  ихъ  жизни.  Римская  жизнь  развивалась  военною  и  по- 
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литическою  борьбою  и  опред'Ьлен1емъ  юридическйхъ  отношешй;  ли- 
тература была  для  римлянъ  только  благороднымъ  отдыхомъ  отъ 
политической  деятельности.  Въ  блестящ1Й  в^къ  Италш,  когда  она 
им-Ьда  Данте,  Арюсто  и  Тассо,  также  не  литература  была  основ- 
нымъ  началомъ  жизни,  а  борьба  политическихъ  парт1Й  и  экономи- 
ческ1я  отношешя:  эти  интересы,  а  не  вл1яше  Данте,  решали  судьбу 
его  родины  и  при  немъ  и  поел*  него.  Въ  Англ1и,  гордящейся  ве- 
личайшимъ  поэтомъ  хрисйанскаго  мхра  и  такимъ  числомъ  перво- 
степенныхъ  писателей,  какого  не  найдется,  быть  можетъ,  въ  ли- 
тературахъ  всей  остальной  Европы,  вм^ст-Ь  взятыхъ,  —  въ  Англ1и 
отъ  литературы  никогда  не  зависЬла  судьба  нап;1и,  определявшаяся 
религ10зными,  политическими  и  экономическими  отношешями,  пар- 
ламентскими прен1ями  и  газетною  полемикою:  собственно  такъ  на- 
зываемая литература  всегда  им^ла  только  второстепенное  вл1ян1е 
на  историческое  развитхе  этой  страны.  Таково  же  было  положеше 
литературы  почти  всегда,  почти  у  всЬхъ  историческихъ  народовъ. 

Исключенш  изъ  этого  обыкновеннаго  порядка,  случаевъ,  когда 
литература  являлась  действительно  главною  двигательницею  исто- 
рическаго  развитхя,  очень  немного.  Немецкая  литература  послед- 
ней половины  прошедшаго  и  первыхъ  годовъ  нынешняго  века  есть 
одно  изъ  самыхъ  важныхъ  между  этими  редкими  явлетями.  Отъ 
начала  деятельности  Лессинга  до  смерти  Шиллера  (до  завоеван1я 
западной  Гермаши  Наполеономъ,  законодательства  Штейна  въ  Прус- 
сш  и  до  распространен1я  философ1и — явлен1й,  который  овладеваютъ 
последующимъ  развитхемъ  немецкаго  народа),  втечен1е  пятидесяти 
летъ,  развит1е  одной  пзъ  велйчайшихъ  между  европейскими  на- 
цхями,  будущность  странъ  отъ  БалтШскаго  до  Средиземнаго  моря, 
отъ  Рейна  до  Одера  определялась  литературнымъ  движешемъ.  Уча- 
стхе  всехъ  остальныхъ  общественныхъ  силъ  и  событ1Й  въ  нащо- 
нальномъ  развит1И  должно  назвать  незначительнымъ  сравнительно 
съ  вл1ян1емъ  литературы.  Ничто  не  помогало  въ  то  время  ея  благо- 
творному действ1ю  на  судьбу  немецкой  нац1и;  напротивъ,  почти  все 
друг1я  отношенья  и  условхя,  отъ  которыхъ  зависитъ  жизнь,  не  бла- 
гопр1ятствовали  развитш  народа.  Литература  одна  вела  его  впе- 
редъ,  борясь  съ  безчисленными  препятствхями. 

Каковы  же  были  результаты  этого  пятидесятилет1я? 

Въ  пятьдесятъ  летъ  литература  совершила  для  прочнаго  блага 

немецкаго  народа  более,  нежели  когда  нибудь  было  совершено  всеми 
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другими  общественными  силами  для  какого  нибудь  народа  во  сто, 
въ  двести  л'Ьтъ.  Немецкая  литература  застала  свой  народъ  ничтож- 
нымъ,  ирезр^ннымъ  отъ  вс']^хъ  и  презирающимъ  себя,  не  им'Ьющимъ 
даже  никакого  сознан1я  о  своемъ  существован1и,  грубымъ  до  средне- 
в-Ьковаго  варварства  въ  однихъ  слояхъ,  развращеннымъ  до  нравовъ 
временъ  Регентства  въ  другихъ  слояхъ,  ничего  не  желающимъ,  ни- 
чего не  надеющимся,  безжизненнымъ.  Она  дала  ему  сознание  о  на- 
щональцомъ  единств'^,  пробудила  въ  немъ  чувство  законности  и 
честности,  вложила  въ  него  энергическ1Я  стремлен1я,  благородную 
уверенность  въ  своихъ  силахъ.  Въ  половин*  ХУШ  в-Ька  н^мцы, 
во  всЬхъ  отношешяхъ,  были  двумя  в-Ьками  позади  англичанъ  и 
французовъ.  Въ  начал*  XIX  в*ка  они  во  многихъ  отношешяхъ 
стояли  уже  выше  всЬхъ  народовъ.  Въ  половин*  ХУШ  в*ка  н4- 
мецкШ  народъ  казался  дряхлымъ,  отжившимъ  свой  в*къ,  не  им^ю- 
щимъ  будущности.  Въ  вачал*  XIX  в-Ька  н^мцы  явились  народомъ, 
полныхъ  могучихъ  силъ, — народомъ,  которому  предстоитъ  великая 
и  счастливая  будущность, — народомъ,  готовымъ  дать  начала  обно- 
влен1я  для  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ,  если  бы  тотъ 
или  другой  изъ  нихъ  нуждался  въ  посторонней  помощи  для  своего 
обновлевая.  Все  это  совершила  литература,  наперекоръ  безчислен- 
нымъ  препятствхямъ,  безъ  всякой  посторонней  помощи,  и  Шил- 
леръ  им-Ьлъ  полное  право  прославить  немецкую  поэз1ю  за  то,  что 
ею  возвеличенъ  н-Ьмецйй  народъ,  и  никто  не  д-Ьлитъ  славы  этой 
съ  н*менкими  писателями. 

«Не  было  у  нашей  литературы  ни  Августовъ,  ни  Медичи,  не 
ободрялъ  и  не  поддерживалъ  ея  никто.  Съ  отрадною  гордостью  мо- 
жетъ  сказать  н^медъ,  что  самому  себ*  обязанъ  онъ  всЬмъ,  въ  чемъ 
нын*  честь  его». 

Кеш  Ап^ивИзсЬ'  АКег  ЫйЬ^е, 
Кешез  Мед1севг8  ОМе 

Ь^сЬеНе  дег  деп^зсЪеп  Еппз!;; 

ЕйЬшепс!  дагГв  дег  ВеЩзсЬе  за^еп, 
НбЬег  (1аг^  (1а8  Негг  Ихш  зсЫадеп: 

8е1Ьз1^  егзсЪпГ  ег  зкЬ  (1еп  ЛVе^^Ь! 

Потому  то  немецкая  литература  въ  перходъ  времени  отъ  поло- 
вины прошлаго  до  начала   нын*шняго  в*ка  есть  явлеше  величай- 
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шей  исторической  важности,  какой  не  им*ютъ  многая  друпя  эпохи 
литературной  деятельности  у  другихъ  народовъ,  блиставш1я  писа- 
телями, которые  по  поэтическому  генш  были  не  ниже  или  даже  и 
выше  корифеевъ  немецкой  литературы.  Суворовъ,  конечно,  былъ 
генхальн-Ье  Кутузова  и  Барклая-де-Толли;  но  д*ло,  совершенное 
Бар^лаемъ  и  Кутузовымъ,  безконечно  превышаетъ  своимъ  истори- 
ческимъ  значен1емъ  всЬ  дивные  подвиги  Суворова.  Такъ,  Мильтонъ 
и  Данте,  по  поэтическому  ген1ю,  быть  можетъ,  выше  Гёте  и  Шил- 
лера; но  въ  исторхи  человечества  Гёте  и  Шиллеръ  занимаютъ  го- 
раздо бол-Ье  значительное  м^сто.  То— люди,  высок1е  въ  своей  спе- 
ц1альности;  это  —  двигатели  историческаго  развитхя,  им^вшхе  пря- 
мое вл1ян1е  на  судьбу  человечества,  стоящ1е  въ  ряду  великихъ  пра- 
вителей нацШ,  въ  одномъ  ряду  съ  Ришльё,  Штейномъ,  Робертомъ 
Пилемъ  *). 

Если  бы  не  вышелъ  изъ  моды  старый  и  въ  сущности  вовсе  не 
безполезный  обычай  объяснять  въ  предислов1Яхъ  къ  сочинен1ямъ, 
трактующимъ  объ  ученыхъ  предметахъ,  какую  пользу  приносить 
вообще  знан1е,  какую  пользу  въ  частности  приносить  знанхе  того 
предмета,  о  которомъ  трактуется  въ  этомъ  сочияеши,  и  какую 
пользу  въ  особенности  принесетъ  знан1е  этого  предмета  т^мъ  чи- 
тателямъ,  для  которыхъ  назначается  это  сочиненхе,— если  бы  не 
вышелъ  изъ  моды  этотъ  старый  добрый  обычай,  мы  должны  были 
бы  сказать  что  нибудь  о  той  особенной  ^юльз*,  какую  можемъ  из- 
влечь мы,  русск1е,  изъ  знакомства  съ  судьбами  немецкой  литера- 
туры временъ  Лессин|^а,  Шиллера  и  Гёте. 

Если  бы  не  вышелъ  также  изъ  моды  другой  старый  добрый 
обычай — проводить  параллели  между  сходными  явлен1ями  въ  исто- 
рш  различныхъ  народовъ,  мы  могли  бы  также  отыскать  некоторый 
занимательныя  аналог1и  между  положен1емъ  немецкой  литературы 
того  времени  и  положешемъ  некоторыхъ  другихъ  литературъ  въ 
друпя  времена. 

Наконецъ,  если  бы  не  вышли  изъ  моды  «Разговоры  въ  царстве 
мертвыхъ>,  мы  могли  бы  выставить  Лессинга,  разговаривающаго, 
напримеръ,  съ  Пушкинымъ  и  Гоголемъ   въ  Елисейскихъ   поляхъ: 


*)  Гервинусъ,  см.  особенно  предисдов1е  къ  1-му  и  4-му  тонанъ  издашя 

1853  года. 

16* 
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Лессингъ  распрашивалъ  бы  Пушкина  и  Гоголя  о  русской  литера- 
тур'Ь  и,  въ  свою  очередь,  сообщалъ  бы  имъ  различный  зам'Ьчан1Я 
о  литератур*  вообще. 

Но  «Разговоры  въ  царств*  мертвыхъ»,  историческ1Я  параллели 
въ  род*  Плутарха,  предислов1я  о  польз*  наукъ, — все  это  реши- 
тельно вышло  изъ  моды,  и  мы,  не  желая  прослыть  людьми,  отстав- 
шими  отъ  в*ка,  отказываемся  и  отъ  разсужден1Ё  о  польз*  изуче- 
шя  судьбы  н*мецкой  литературы  для  русской  литературы,  и  отъ 
идеи  вывести  Лессинга,  разговаривающаго  съ  Пушкинымъ  иГого- 
лемъ,  и  повторимъ  только,  что  важн*йшею  стороною  н*мецкой  ли- 
тературы отъ  Лессинга  до  Шиллера  надобно  считать  влхяше  ея  на 
историческую  жизнь  н*мецкаго  народа.  Потому  особенно  интересно 
разсматривать  ее  не  въ  отд'Ьльности  отъ  другихъ  сторонъ  жизни, 
какъ  чисто  художественную  д*ятельность,  а  въ  связи  съ  общею 
исторхею  народа,  какъ  силу,  властвовавшую  надъ  умами,  нравами 
и  жизненными  стремлешями  и  приготовлявшую  событ1я,— сдовомъ, 
смотр*ть  на  нее  не  какъ  на  исключительное  достояяхе  искусства,  а 
какъ  на  одинъ  изъ  великихъ  фазисовъ  общей  исторхи  народа. 

Лессингъ  былъ  главнымъ  въ  первомъ  покол*н1и  т*хъ  д*ятелей, 
которыхъ  историческая  необходимость  вызвала  для  оживлен1я  его 
родины.  Онъ  былъ  отцомъ  новой  н*мецкой  литературы.  Онъ  вла- 
дычествовалъ  надъ  нею  съ  диктаторскимъ  могуществомъ.  Вс*  зна- 
чительн*йш1е  изъ  посл*дующихъ  н*мецкихъ  писателей,  даже  Шил- 
леръ,  даже  самъ  Гёте  въ  лучшую  эпоху  своей  д4ятельности,  были 
учениками  его;  оставались  учениками  его  даже  тогда,  когда  воз- 
ставали  противъ  него  или  по . одностороннему  увлеченш,  какъ  пи- 
сатели «пер1ода  бурныхъ  стремлешй»  (81.игш-ип(1  Бгап§  Репойе), 
или  по  тайной  зависти,  какъ  Гердеръ  и' Гёте.  Нын*,  когда  лите- 
ратура въ  Герман1И  утратила  свою  преобладающую  силу  надъ  раз- 
витхемъ  общественной  жизни,  и  безусловное  восхищеше  литератур- 
ными знаменитостями  прежняго  времени  уступило  м*сто  другимъ 
симпат1ямъ,  велич1е  Лессинга  возрастаетъ  по  м*р*  того,  какъ  умень- 
шается авторитетъ  писателей,  см*нившихъ  его,  и  по  м*р*  того, 
какъ  очевидн*е  уб*ждаются  наши  современники  въ  односторонности 
П0НЯТ1Й,  которыми  еще  недавно  были  удовлетворяемы,  все  бол*е  и 
бол*е  научаются  они  ц*нить  Лессинга.  Онъ  ближе  къ  нашему  в*ку, 
нежели  самъ  Гёте,  взглядъ  его  проницательн*е  и  глубже,  понят1Я 
его  шире  и  гуманн*е.  Только  еще  недавно  стали  постигать  почти 
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безлрим'Ьрную  гешальность  его  ума,  удивительную  в^^рность  его 
идей  обо  всемъ,  чего  ни  касался  онъ.  Слава  Лессинга  все  возра- 
стаетъ  и,  вероятно,  долго  еще  будеть  возростать.  Но  и  теперь 
стало  уже  ясно  для  всЬхъ,  что  только  очень  немнопе  изъ  людеК 
ХУШ  в'ЁЕа,  столь  богатаго  ген1альными  людыси  и  сильными  исто- 
рическими д'Ёятелями,  могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  нимъ 
по  ген1альности  и  огромному  историческому  значен1Ю.  Между  сво- 
ими соотечественниками  онъ  р']^шительно  не  находитъ  соперниковъ 
въ  своемъ  вЪк^]  самъ  Фридрихъ  II  не  им'Ьлъ  такого  сильнаго  вл1я- 
шя  на  развит1е  н'Ьмецкаго  народа,  какъ  Лессингъ  *). 

Мы  уже  сказали,  что  немецкую  литературу  последней  половины 
прошедшаго  и  начала  нын'Ьшняго  в•Ьк2^  надобно  разсматривать  пре- 
имущественно со  стороны  ея  вл1яшя  на  жизнь  н'Ьмецкаго  народа. 
Д'Ьятельность  Лессинга,  которая  будетъ  предметомъ  нашихъ  статей, 
заключаетъ  въ  себ'Ё  начала  всего  того,  ч'Ьмъ  сильна  и  благотворна 
для  своего  народа  была  эта  литература;  всему  основаше  было  по- 
ложено Лессингомъ:  подвигъ  его  преемниковъ  былъ  ']ролько  осу- 
ществлен1емъ  его  мысли,  и  наиббльшую  часть  того,  что  считалъ 
онъ  нужнымъ  совершить,  усп']^лъ  совершить  онъ  самъ,  оставивъ 
своимъ  преемникаыъ  только  меньшую  и  легчайшую  половину  труда; 
въ  великой  борьбе,  ц^лью  которой  было  возрожден1е  н']^мецкаго 
народа,  не  только  планъ  бнтвы  принадлежитъ  ему,  но  и  побЬда 
была  одержана  имъ,  —  Гете  и  Шиллеръ  только  довершали  то,  что 
уже  было  сд'Ьлано  Лессингомъ, — ихъ  слушали,  потому  что  Лессингъ 
заставилъ  слушать;  имъ  сочувствовали,  потому  что  Лессингъ  за- 
ставилъ  сочувствовать  идеямъ,  который  выражали  они, — и  все,  что 
было  здороваго  въ  ихъ  идеяхъ,  было  имъ  внушено  Лессингомъ. 
Въ  немъ  или  черезъ  него  и  отъ  него  вся  новая  н'1^мецкая  литера- 
тура до  смерти  Шиллера  и  до  конца  плодотворной  эпохи  въ  дея- 
тельности Гете. 

Мы  хотимъ  разсказать,  что  и  какъ  сд^лалъ  Лессингъ  для  исто- 
рическаго  развийя  Гермаши, — и  намъ  надобно  начать  съ  того,  что- 
бы взглянуть,  въ  какомъ  положен1и  засталъ  онъ  Гермашю. 

Читатель  не  найдетъ  страннымъ,  что  изложеше  деятельности 
писателя  начинается   обозренхемъ  состоян1я  его  родины  не  въ  од- 


^)  Шлоссеръ,  Гервинусъ,  Гилдебрандъ  и  проч. 
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номъ  дитературномъ  или  умственномъ  отношенш,  но  и  въ  государ- 
ственномъ:  писатель  этотъ  им-^лъ  могущественн'Ёйшее  вл1ЯН1е  не 
на  одну  литературу,  а  на  всю  общественную  жизнь  Гермаши;  ре- 
зультатомъ  его  д'Ьятельности  было  не  возрождеше  одной  литерату- 
ры, а  возрождеше  нащи.  Посмотримъ  же,  въ  какомъ  положеши  за- 
сталъ  онъ  свой  народъ. 


ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

Причины,  замед1ивш1я  соединение  н^мецвихъ  племевъ  въ  одну  нащональную 
державу  и  сод^йствовавш1я  распаден1ю  Германхи  на  множество  самостоятель- 
ныхъ  государствъ.— СлФдствхя  этого  распаден1я.-— Положен1е  нЬмецкаго  народа 
въ  половине  ХУ111  в']&ка  по  отношенш  къ  общимъ  нащональнымъ  интере- 
самъ.— Характеристика  государственной  и  частной  жизни  въ  различныхъ  н^^- 

мецкихъ  влад^^шяхъ. 

РуссЕ1е,  англичане,  французы  часто  осуждаютъ  н-Ьмцевъ  за  то, 
что  они  до  сихъ  поръ  не  составили  изъ  себя  одной  великой  дер- 
жазы,  каковы  Россзя,  Англ1я,  Франщя.  Мнопе  заходятъ  въ  этомъ 
осужден1и  такъ  далеко,  что  объявляютъ  н-Ьицевь  народомъ  неспо- 
собнымъ  къ  высшей  государственной  жизни.  Эти  люди  забываютъ, 
что  судьба  народа  зависитъ  не  отъ  одн'Ьхъ  его  способностей,  но 
также  и  отъ  обстоятельствъ.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  разсматривать,  до  ка- 
кой степени  извиняются  обстоятельствами  предки  нын'Ьшнихъ  н-Ьм- 
цевъ,  за  то,  что  въ  XV — XVII  в-Ькахъ  не  усп'Ьли  образовать  од- 
ной державы,  какъ  усп'Ьли  достичь  государственнаго  единства  фран- 
цузы и  англичане.  Но  при  внимательномъ  разбор'Ь  оказывается,  что 
препятств1я,  съ  которыми  н'Ьмцы  должны  были  бороться  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь,  были  гораздо  значительн'Ье,  нежели  тЬ  затруднен1я,  которыми 
задерживались  друг1е  народы.  Въ  Англ1и,  наприм'Ьръ,  вся  страна 
была  занята  однимъ  и  Т'Ьмъ  же  племенемъ,  во  Франщи  были  только 
два  племени,  изъ  которыхъ  сЬверное  съ  самаго  начала  было  го- 
раздо могуш.ественн'Ье  южнаго,  такъ  что  безъ  особеннаго  труда  по- 
лучило решительный  перев^съ  надъ  нимъ, — въ  Германш  было  не- 
сколько племенъ,  одинаково  сильныхъ  или  заш,ищенныхъ  географи- 
ческими УСЛ0В1ЯМИ  отъ  преобладан1я  другъ  надъ  другомъ, — фризы, 
саксы,  тюрингцы,  аллеманы,  баварцы  не  такъ  скоро  могли  слиться 
между  собою  въ  одно  ц^лое,  какъ  франки  Шампани  съ  франками 
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Анжу  и  Берри.  По  своему  географическому  положенш,  н-Ьмцы 
вж^ж  сос']^дями  иноплеменниковъ  и  на  запад'Ь,  и  на  юг'Ь,  и  на 
восток*,  между  т'Ьмъ,  какъ  французы  им'Ьли  чужихъ  сосЬдовъ  только 
съ  одной  восточной  стороны  (на  юг*  горы  отделяли  ихъ  отъ  дру- 
гйхъ  народовъ  твердою  границею),  англичане  только  на  сЬверной 
границ*  встречались  съ  малочисленными  шотландцами,  —  и  если 
АНГЛ1Я  окончательно  слилась  съ  Шотланд1ей  только  въ  начал* 
XVIII  в-Ька,  то  можно  ли  дивиться,  что  сл1ян1в  пяти  или  шести 
равносильныхъ  н-Ьмецкихъ  племенъ  замедлилось?  Во  Францхи  стрем- 
леше  народа  къ  единству  не  было  развлекаемо  д*ломъ  покоренхя 
сосЬднихъ  племенъ  характеру  французской  нащональности ,  въ  Ан- 
га11и  борьба  за  обладаше  Франщею  началась  уже  по  соединеши 
всЬхъ  англ1Йскихъ  областей  въ  одно  государство.  Въ  той  и  другой 
стран*,  до  утвержден1я  государственнаго  единства,  вс*  усилхя  и 
народа  и  верховной  власти  были  устремлены  къ  создан1ю  и  упро- 
чешю  этого  единства.  Въ  Германш,  напротивъ  того,  на  юг*  и  во- 
сток* н*мецкое  племя  было  занято  упорною  борьбою  съ  инопле- 
менникамя  и  расширетемъ  границъ  своей  нац1ональности.  Пред- 
ставитель верховной  власти,  императоръ,  въ  качеств*  главы  всего 
католическаго  М1ра,  занятъ  былъ  не  столько  утверждешемъ  стро- 
гаго  государственнаго  единства  въ  Герман1и,  сколько  завоеванхемъ 
Итал1и  и  борьбой  съ  папою,  а  народъ  —  расширешемъ  пред*ловъ 
своихъ  на  востокъ.  Такимъ  образомъ,  при  значительн*йшихъ  вну- 
треннихъ  препятст1^1яхъ  къ  основашю  государственнаго  единства, 
существовали  въ  Германш  историческ1я  отношешя,  не  позволявппя 
силамъ  народа  и  усил1ямъ  правительства  сосредоточиваться  на  од- 
номъ  стремлеши  къ  создан1Ю  одного  нащональнаго  государства, 
между  т*мъ,  какъ  въ  Англ1И  и  Франщи  не  существовало  этихъ  от- 
ношен1й,  неблагопрхятныхъ  стремлен1Ю  къ  государственному  единству. 
Этими  особенными  обстоятельствами  и  отношешями  уже  доста- 
точно объясняется,  почему  исторхя  Гермаши,  по  вопросу  о  госу- 
дарственномъ  единств*  одноплеменнаго  народа,  представляетъ  про- 
тивоположность, наприм*ръ,  французской  истор1и;  и  н4тъ  надоб- 
ности предполагать  въ  н*мцахъ  мен*е  способности  къ  составленхю 
одного  нащональнаго  государства,  нежели  въ  какомъ  нибудь  дру- 
гомъ  изъ  европейскихъ  народовъ,  ран*е  н*мвцкаго  народа  достиг- 
шихъ  этой  ц*ли  потому  только,  что  имъ  на  пути  встр*чалось  ме- 
д*е  препятств1й  нежели  н*мцамъ. 
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Нельзя  осуждать  н^мцевг  за  то,  что  они  еще  не  слились  въ  одну 
державу:  не  народъ  Н'Ьмецк^й  виноватъ  въ  томъ,  а  географическ1я  и 
историчесшя  отношен1я.  Но,  действительно,  подъ  влхянхемъ  этихъ 
неблагопр1ятныхъ  обстоите льствъ,  истор1я  Германш,  по  отношенхю 
къ  государственному  единству,  представляетъ,  съ  XIII  или  XIV 
в-Ька,  совершенную  противоположность  тому,  что  мы  видимъ  во 
Францш.  Начало  развит1я  въ  об^ихъ  странахъ  было  одно:  имперхя 
Карла  Великаго  постепенно  распалась  на  мелк1я  государства,  кото- 
рый, и  по  объему,  и  даже  по  характеру  управлен1Я,  скорее  можно 
сравнить  съ  частными  влад^шями,  нежели  съ  нацюнальными  держа- 
вами. Королевская  власть  во  Франц1и,  императорская  въ  Герман1И 
была  очень  слабою  связью  между  раздробленными  частями  одного 
народа.  Но. во  Франщн  эта  центральная  власть  постепенно  усили- 
вается и  наконецъ  даетъ  народу  политическое  единство;  въ  Гер- 
ман1и  вна  все  больше  и  больше  ослаб^ваегь,  такъ  что  въ  XVIII 
в^к*  существуетъ  только  по  имени,  а  отдельные  князья,  сначала 
бывшге  подданными  императора,  становятся  независимыми  госуда- 
рями, которые  только  на  бумаг-Ь  называются  членами  одной  кон- 
федерац1и,  на  самомъ  же  д'Ьл4  не  хотятъ  ни  думать  о  напдональ- 
ныхъ  интересахъ,  ни  подчиняться  имперскому  сейму.  Каждое  ве- 
ликое событ1е,  театромъ  котораго  была  Гермашя,  подвигало  судьбу 
нащи  къ  этому  результату.  Чтобы  не  заходить  въ  слишкомъ  отда- 
ленныя  времена,  припомнимъ  ходъ  событШ  съ  РефО[)мац1и.  Она 
разделила  Герман1ю  на  дв*  враждебный  половины,  и  разд'Ьлеше 
это  не  было  сл'Ьдств1емъ  какого  нибудь  разнор^ч^я  между  стремле- 
шями  народа  въ  южной  и  северной  Гермаши,  а  только  сл']^дств1емъ 
того,  что  католикъ-императоръ,  папа  и  баварскхе  1езуиты  успели 
удержать  въ  релипозномъ  повиновен1и  области,  ближайш1я  къ  цен- 
тру ихъ  могуп1;ества,  и  насильственно  подавить  реформащю  въ  юж- 
ной Германии,  чего  не  успели  сделать  въ  земляхъ,  бол-Ёе  отдален- 
ныхъ  отъ  Рима,  В'Ьны  и  Мюнхена.  Изъ  двухъ  враждебныхъ  пар- 
Т1Й,  протестантская  напрягала  вс*  силы  для  ослаблен1я  непр1язнен- 
ной  центральной  власти,  католическая  находила  себ4  главную  опору 
не  въ  император*,  а  въ  герцогахъ  баварскихъ.  Власть  императора 
упала,  власть  отд'Ьльныхъ  князей  возвысилась.  Имперск1й  сеймъ 
сталъ  уже  не  брганомъ  союза,  хотя  и  слабаго,  но  все-таки  обп1;аго 
нащональнаго  союза,  какъ  то  было  прежде,  а  конгрессомъ  двухъ 
враждебныхъ  коалиц1й,   поат'Ьднее  слово  которыхъ  всегда  —  угроза 
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войною.  Католики  и  самъ  императоръ  ищутъ  покровительства  Ис- 
пан1и,  протестанты— Англш,  Данш,  Швецш;  поочередно  гЬ  и  друпе 
покровительства  Франц1И;  гЬ  и  друпе  одинаково  находятся  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  ияоземцевъ,  которые  становятся  покровителями  н']^мвцкимъ  дер- 
жавамъ  противъ  н'ЗЬмедкихъ  же  державъ.  Мало  по  малу,  съ  ослабленхемъ 
релипознаго  энтуз1азма,  ослаб']^ла  и  та  связь,  которая  соединяла  про- 
тестантовъсъ  протестантамидатоликовъ  съ  католиками:  прежн1Я  кр*п- 
к1я  коалиц1и  исчезаютъ;  поел*  Тридцати-л'Ьтней  войны  н'Ьтъ  прочнаго 
союза  ни  между  протестантами,  ни  между  католиками;  вм'Ьсто  духа  пар- 
ий водворяется  духъ  полнаго  эгоизма.  Благодаря  чужеземному  вмеша- 
тельству, отдельные  князья  становятся,  по  вестфальскому  миру,  со- 
вершенно самостоятельными,  изъ  непокорныхъ  вассаловъ  делаются 
независимыми  отъ  императора  государями.  На  сейм*  каждый  ру- 
ководится только  своими  частными  выгодами;  сеймъ  безсиленъ,  а 
если  им-Ьетъ  еще  некоторую  т-Ьнь  вл1ян1я,  то  вл1ян1е  это  уже  от- 
крытымъ  и  законнымъ  образомъ  находится  въ  рукахъ  чужезем- 
цевъ:  Франц1Я,  Швец1я,  Дашя  им^ютъ  голосъ  въ  сов'Ьш;ан1Яхъ. 
Самъ  гермавсюй  императоръ  заботился  исключительно  о  выгодахъ 
своихъ  насл-Ьдственныхъ  владЬшй,  чуждыхъ  общимъ  интересамъ 
в-Ьмецкаго  народа:  онъ  д-Ьйствовалъ,  какъ  государь  Венгрхи,  раз- 
ныхъ  славянскихъ  и  итальянскихъ  земель,  лежавшихъ  вн*  границъ 
Герман1и.  Таково  же  было  положен1е  сильн'Ьйшихъ  князей,  кур- 
фирстовъ  саксонскихъ,  бывшихъ  королями  польскими;  духовные 
князья-арх1епископы  майнцкШ,  кёльнскш  и  трирскШ  не  им^^и  даже 
и  династическаго  интереса:  они  руководились  исключительно  лич- 
ными выгодами.  Не  будемъ  уже  говорить  о  разд^ленности  интере- 
совъ  по  вопросамъ  внутренней  политики:  какъ  бы  ни  была  без- 
пощадна  борьба  парт1Й,  разд'Ьляющихъ  народъ  во  времена  мира, 
но  при  внешней  опасности  со  стороны  чужеземцевъ  всЬ  обла- 
сти страны,  всЬ  парт1и  народа  им'Ьютъ  одинъ  общ1Й  интересъ 
и  соединяются  для  защиты,  Посл'Ё  вестфальскаго  мира  не  было 
и  этого  въ  Гермаши:  съ  половины  XVII  в-Ька,  не  былЬ  ни 
одной  войны,  въ  которой  Германская  импер1я  являлась  бы  какъ 
одно  ц^лое:  каждый  разъ,  какъ  только  вспыхивала  въ  Запад- 
ной Европ-Ь  война,  одни  изъ  германскихъ  владетелей  сража- 
лись за  одну,  друг1е  за  другую  изъ  враждующихъ  сторонъ,  хотя 
обыкновенно  Гермаши  не  было  собственно  никакой  нужды  вм^ши- 
]ёаться  въ  войну.  Да  и  могло  ли  быть  иначе?  кром*  вл1ян1Я  инозем- 
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цевъ,  Н']^мецк1я  области  вовлекались  въ  чуждыя  имъ  распри  и  по- 
тому, что  сильнМш1е  изъ  н'Ьыецкихъ  князей  владели  государствами 
или  провинщями  вн'Ё  Гермаши:  саксонскхе  курфирсты  были  также 
польскими  королями,  курфирсты  бранденбургск1в  влад'Ьли  Прусс1ен>; 
такимъ  образомъ,  Бранденбургъ  запутывался  во  всЬ  распри,  касав- 
Ш1ЯСЯ  Прусской  области,  и  въ  XVII  в-Ьк*  быль  государствомъ  на- 
половину чуждымъ  Гермаши,  а  Саксошя  еще  больше  страдала  отъ 
соединешя  съ  Польшею.  Померашею  владела  Швещя,  Ганнове- 
ромъ — Англ1я,  и  06%  эти  державы  пользовались  силами  Ганновера 
и  Померан1и,  конечно,  не  для  выгоды  этихъ  областей,  а  только  по 
своимъ  собственнымъ  разсчетамъ.  Бавар1я  посл'Ё  вестфальскаго  мира 
постоянно  искала  у  Франщи  помош;и  противъ  Австрии.  Въ  эти 
чуждыя  нашональнымъ  интересамъ,  чуждыя  всякому  помышленш 
объ  обпцемъ  отечеств*  интриги  и  отношен1я  сидьн'Ьйшихъ  герман- 
скихъ  державъ  вовлекались,  какъ  ихъ  кл1енты,  десятки  второсте- 
пенныхъ  и  сотни  третьестепенныхъ  князей  и  князьковъ,  пользовав- 
шихся правами  политической  независимости  графовъ,  бароновъ  и 
рыцарей,  арх1епископовъ,  епископовъ  и  аббатовъ  и  имперскихъ  го- 
родовъ. 

Таково  было  положен1е  Германш  въ  началЬ  ХУП1  в'Ька,  таково 
же  оставалось  оно  и  черезъ  пятьдесятъ  или  шестьдесятъ  л'Ьтъ, — 
даже  сделалось  еще  безнадежн'Ье  и  позорнее. 

Общ1я  выражешя  слишкомъ  слабы  и  бл*дны,— надобно  припом- 
нить событ1я  немецкой  истор1и  въ  первой  половин*  ХУП1  в'Ька, 
чтобы  им'Ьть  точное  представлен1е  о  томъ,  какъ  далекъ  былъ  н*- 
мецк1Й  народъ  отъ  всякой  идеи  о  единств*,  когда  влхяше  литера- 
туры начало  противодействовать  совершенному  расторженш  чле- 
новъ  одной  нащи. 

Ограничиваясь  собыпями  XVIII  в'Ька,  мы  не  будемъ  говорить 
ни  о  томъ,  как1я  постыдныя  измены  общему  дЬлу  со  стороны  мно- 
гихъ  н'Ьмецкихъ  владетелей  Гермаши  были  причиною  успеховъ 
Людовика  XIV  въ  первыхъ  его  войнахъ;  не  будемъ  говорить  о 
томъ,  съ  какимъ  позорнымъ  равнодуш1емъ,  съ  какою  жалкою  тру- 
состью сеймъ  позволялъ  ему  захватывать  во  время  мира  н^Ьмецие 
области  и  города.  Мы  начинаемъ  свой  обзоръ  прямо  съ  войны  за 
наследство  испанскаго  престола  *). 

*)  Обзоръ  состоян1я  Герианхи  и  событ1Й  ея  всторш  составденъ  почти 
исключительно  по  Шлоссеру. 
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Въ  войн*]^  за  насл'Ьдство  испанскаго  престола  Антя  и  Голлан- 
Д1Я  начали  борьбу  съ  Франд1ею   за  свои  жизненные  интересы.  Не 
говоря  ужь  о  соперничеств*  въ  морской  торговле  и  другихъ  важ- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  вспомнимъ   только,    что    Людовикъ  XIV  хотЬлъ  за- 
воевать Голланд1Ю   и   вооруженною    рукою  возвратить   въ  Ангшю 
Стюартовъ,  которые  были  его  вассалами  и  правлеще  которыхъ  гро- 
зило погибелью   всему,   что   было  священно  для  англичанина,  отъ 
протестантской  религш  до  гражданскихъ    законовъ.  Австр1я  им1ц1а 
въ  войн*  съ  Франщею  очень  важный  интересъ,  если  не  народный, 
то,  по  крайней  м-Ьр*,  государственный:  д-Ьдо  шло  о  томъ,  австрий- 
скому   или    французскому    вл1янш    первенствовать    въ    Западной 
Европ*,  господствовать   въ    Испаши,  Италш,   испанскихъ  Нидер- 
ландахъ.  Эти  вопросы  были  совершенно  чужды  интересамъ  Герма- 
нш;  она  не  могла  ничего  выиграть  въ  этой  распр'Ь,  каковъ  бы  ни 
былъ  конецъ,  и  не  им^ла  причинъ  вм']^шиваться  въ  войну.  Герман- 
СК1Й  сеймъ  сначала  объявилъ,  что  будетъ  соблюдать  нейтралитетъ. 
Но  съ  одной  стороны  подкупадъ  германскихъ  князей  Людовикъ  XIV 
субсид1ями,  съ  другой — императоръ,  об'Ьщашями  повышен1Й  въ  ти- 
тулахъ.  Потому  въ  Гот*  и  Вольфеибюттел*  начали  вербовать  войска 
для  французскаго  короля,  что  было  запрещено  р']^шен1емъ  сейма  от- 
носительно нейтралитета.  Ганноверск1я  войска  заняли   непокорныя 
области.  При  посредничеств*  бранденбургскаго  курфирста,  войска, 
навербованный  для  французовъ,  отданы  были  въ  распоряженге  импе- 
ратора. Сеймъ  мало  по  малу  склонился  на  австрШскую  сторону.  Но 
курфирсты  баварск1Й  и  кельнск1Й  остались  союзниками  французовъ 
и  на  деньги,  данный  Людовикомъ,  вербовали  войска,  чтобы  вм-Ьст*  съ 
французами  двинуться  на  В*ну.  Сеймъ  опред*лилъ  выставить  арм1Ю 
для  защиты  границъ  имперхи, — онъ  решился  наконецъ  вести  войну, 
йо  только  оборонительную,  а  не  наступательную.  Между  т'Ьмъ,  кур- 
фирстъ  баварсий   собралъ   на  французсюя  деньги  20,00Р  войска, 
пошелъ   противъ  имперской  арм1И,  которая   отступила,  и  двинулся 
на  Рейнъ;  курфирстъ  кельнскШ,  съ  французскими  и  собственными 
войсками,  также  вступилъ  въ  германск1я   области,   жегъ,    грабилъ 
и  хвалился,  что  на  двадцать  миль  отъ  гЬхъ  м*стъ,  гд*  стояла  его 
главная  квартира,  не  осталось  ни  одного  поселянина,—  и,  однако  же, 
четыре  года  провелъ  сеймъ  въ  сов^Ьщанхяхъ,  должно  ли  этихъ  двухъ 
князей  признать  врагами  германскаго  союза.  Имперское  войско  тер- 
пело во  всемъ  совершенный  недостатокъ;  князья  выставили  едва  пятую 
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часть  контингента,  который  обещались  дать.  При  такихъ  условхяхъ 
имперская  арм1я,  конечно,  терпела  повсюду  неудачи  и  во  все  про- 
должен1е  войны  играла  самую  жалкую  роль,  между  т']^мъ,  какъ  ав- 
стрШцы  и  англичане  покрывались  славою.  Людвигъ  Баденсшй,  на- 
значенный предводителе мъ  имперской  армш,  не  могъ  сд'Ьлать  ни- 
чего, потому  что  генералами  ему  даны  были  люди  неспособные, 
безпечные,  которые  изъ  мелкой  зависти  старались  нарочно  м4шать 
усп'Ьху  его  плановъ.  ИмиерскШ  сеймъ  не  обращалъ  внимашя  на 
его  требовашя,  занимаясь  только  разборомъ  нескончаемыхъ  жалобъ 
различныхъ  князей  и  городовъ  на  то,  что  контингенты,  на  нихъ 
возложенные,  слишкомъ  велики.  Прен1Я  о  каждомъ  пустМшемъ 
д-Ьл*  тянулись  месяцы  и  годы.  Каковы  были  жалобы,  можно  судить 
по  следующему  примеру.  Одинъ  изъ  значительнМшихъ  городовъ, 
Франкфуртъ,  въ  1706  году  утверждалъ,  что  наложенный  на  него 
денежный  контингентъ  не  можетъ  быть  уплаченъ  безъ  раззорен1Я 
города.  Какъ  же  великъ  былъ  контингентъ? — 800  гульяеновъ  (500 
руб.  сер.).  Франкфуртъ  просилъ,  чтобы  «эта  сумма  была  умень- 
шена до  300  гульденовъ,  сложешемъ  500  гульденовъ,  хотя,  по  мн*- 
шю  города,  справедливо  было  бы  уменьшить  ее  до  266  гульденовъ 
и  40  крейцеровъ,  сложешемъ  двухъ-третей,  именно  533  гульденовъ 
и  20  крейцеровъ>.  Король  прусскШ  предложилъ  свое  заступниче- 
ство столь  жестоко  угнетеннымъ  франкфуртцамъ  подъ  услов1емъ, 
чтб  въ  ихъ  лютеранскомъ  город*  будетъ  дано  реформатамъ  позво- 
леше  отправлять  богослужеше  по  обряду  своей  церкви.  Можно  су- 
дить, съ  какою  поспешностью,  въ  какой  полнотЬ  и  въ  какомъ  вид* 
столь  ревностные  патр10ты  выставляли  свои  войска,  и  какъ  акку- 
ратно уплачивали  они  наложенныя  сеймомъ  военный  подати.  Когда 
въ  1706  году  коллег1я  курфирстовъ,  поел*  четырехл'Ьтнихъ  требо- 
ван1й  со  стороны  императора,  объявила  наконецъ  врагами  союза 
курфирстовъ  баварекаго  и  кельнскаго,  съ  1702  года  опустошав- 
шихъ,  въ  союз*  съ  французами,  юго-западную  Гермашю,  коллепя 
князей  начала  изъявлять  претензш  за  то,  что  это  сделано  безъ  ея 
соглас1Я.  А,  между  гЬмъ,  на  словахъ,  члены  союза  кипели  нена- 
вистью къ  французамъ.  Графъ  фонъ-Тюнгенъ,  при  крещен1и  сво- 
ихъ  д^тей,  формулу  <отречен1я  отъ  сатаны  и  всЬхъ  д*лъ  его»  из- 
мЪнялъ  даже  слЬдующимъ  прибавлешемъ:  с  отрекаешься  ли  сатаны 
и  французовъ  и  вс-Ьхъ  д*лъ  ихъ». 

Когда  умеръ  Людвигь  Баденскхй,   начались  споры  о  томъ,  ка- 
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толикъ  или  протестантъ  долженъ  начальствовать  имоерскимъ  вой- 
скомъ;  наконецъ,  противъ  воли  императора,  сеймъ  навначилъ  глав- 
нокомандующимъ  маркграфа  Эрнста  Аншпахъ-Байрейтскаго,  и  тутъ 
оказалось,  что  Людвигъ  Баденсшй  былъ  великимъ  полководцемъ, 
если  могь  еще  хотя  какъ  нибудь  держаться  съ  своимъ  войскомъ, 
никуда  негоднымъ.  Новый  полководецъ  былъ  тотчасъ  же  разбить 
французами  на  голову,  такъ  что  потеря лъ  всю  артиллер1ю  и  весь 
обозъ.  Французы  хлынули  на  юго-западную  Герман1Ю  и  опустошили 
всю  страну  на  огромное  пространство.  Кое-какъ  убедили  маркграфа 
сложить  съ  себя  команду,  и  новый  предводитель  имперской  арм1и, 
курфирстъ  ганноверскШ,  решился  обороняться  отъ  французовъ,  по 
систем*  Людвига  Баденскаго,  въ  укр'Ьпленныхъ  позищяхъ.  Онъ  по- 
стоянно долженъ  былъ  жаловаться  сейму  на  дурное  состояние  вой- 
ска, недостатокъ  пров1анта  и  аммунищи  и  на  то,  что  въ  солдатахъ 
Н'Ьтъ  никакого  патр10тизма;  князья,  по  прежнему,  не  исполняли 
обязанностей,  возложенныхъ  на  нихъ  сеймомъ.  АнглШстя  и  гол- 
ландск1я  газеты  наполнены  были  насмешками  надъ  медленностью 
сейма,  неисправностью  н-Ьмецкихъ  князей;  голландсйе  уполномо- 
ченные упрекали  въ  своихъ  нотахъ  сеймъ  самымъ  жосткимъ  язы- 
комъ  за  то,  что  «н'Ьмецкимъ  князьямъ  деньги  дороже  собственной 
чести  >.  Во  все  предо лженхе  войны  сеймъ  и  его  арм1я  были  посм-Ь- 
шиш;емъ  Европы.  Самъ  Евгешй  Савойскхй,  такъ  блистательно  по- 
ражавшШ  французовъ  съ  австрШскими  войсками,  не  могь  ничего 
сделать  съ  имперскою  арм1ею,  когда  она  поступала  въ  его  распо- 
ряжеше,  долженъ  былъ  отступать  и  смотреть,  какъ  французы  въ 
въ  его  глазахъ  брали  одну  крепость  за  другою.  Сеймъ  разсуждалъ, 
велъ  жарк1я  прен1я,  писалъ  длинныя  инструкцш  и  дедукщи,  но 
никто  не  платилъ  денегъ  по  его  назначешю,  арм1я  не  им'Ьла  ни 
хл']^ба,  ни  аммунищи.  Зато  и  при  заключенш  мира  съ  Франщею 
въ  Раштадт*  никто  не  спрашивалъ  соглас1я  у  сейма:  Австрхя  под- 
писала трактатъ  безъ  его  уполномоченныхъ,  и  уже  потомъ,  въ  Ба- 
дей']^, начались  новые  переговоры  между  французскими  и  импер- 
скими посланниками.  Разум'^^ется,  это  была  чистая  комеД1Я;  но  им- 
перск1в  педанты  важно  и  долго  трактовали  о  томъ,  что  уже  давно 
было  р-Ьшено  въ  Раштадт*  безъ  ихъ  соглас1я,  и  чему  они  принуж- 
дены были  безусловно  покориться.  Само  собою  разум']^ется  также, 
что  Бавар1Я  и  Кёльнъ,  союзники  французовъ,  получили  полное  из- 
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ВБнеше   въ  томъ,   что  воевали    противъ  имперхи,  членами  которой 
считались. 

Въ  то  время,  какъ  юго-западная  Герман1Я  страдала  отъ  войни, 
участвовать  въ  которой  не  им^ла  никакой  нужды,  сбверо-восточная 
Гермашя  еще  больше  страдала  отъ  другой  войны,  еще  бол-Ье  чуж- 
дой ея  интересамъ.  Честолюбивые  замыслы  короля  польскаго  на- 
влекли на  Польшу  страшное  мщеше  Карла  XII;  но  король  польскШ 
былъ  вм-Ьст*  курфирстомъ  саксонскимъ,  и  Саксошя  подверглась 
той  же  участи,  какъ  Польша.  Б-Ьдствхя  начались  съ  того,  что  сак- 
сонская войска  были  истреблены  шведами  въ  остзейскихъ  провин- 
Ц1яхъ  и  Польше,  куда  безъ  всякаго  вниман1я  къ  пользамъ  Саксо- 
ши,  завелъ  ихъ  Августъ  II.  Потомъ  Карлъ,  преследуя  Августа, 
пошелъ  въ  Саксон1ю  черезъ  Силез1ю,  которая  тогда  принадлежала 
императору, — императоръ  не  дерзнулъ  выразить  неудовольствхе  за 
то,  что  иноземцы  самовольно  проходятъ  по  его  обдастямъ,  напро- 
тивъ,  даровалъ  различный  льготы  силезскимъ  протестантамъ,  чтобы 
только  ирхобр-Ьсть  благосклонность  шведскаго  короля.  Саксошя  не 
могла  и  не  думала  защищаться:  Карлъ  занялъ  ее  безъ  битвы  и, 
однако  же,  систематически  раззорялъ  эту  страну,  чтобы  лишите 
своего  врага  средствъ  къ  продолжешю  войны.  Потери,  который  по- 
несла Саксошя  только  въ  первыя  пять  л-Ьтъ  Северной  войны  отъ 
наборовъ  и  поборовъ  Августа,  еще  до  занят1я  шведами  Саксоши, 
оцениваются  въ  88,000,000  тадеровъ — сумма,  равняющаяся,  при 
тогдашней  р-Ьдкости  денегъ  въ  Герман1и,  по  крайней  мбр^,  двум- 
стамъ  милл10намъ  по  нынешней  ценности  денегъ;  изъ  саксонскихъ 
войскъ  погибло  до  36,648  челов'Ькъ — потери  страшныя  для  страны, 
которая  им'к1а  всего  какихъ  нибудь  два  милл1она  жителей.  Всю 
эту  погибель  навлекъ  Августъ  на  свою  родину  только  для  того, 
чтобы  получать  субсид1и  отъ  Петра  Великаго  и  тотчасъ  же  растра- 
чивать эти  субснд1и  на  свои  роскошный  увеселен1Я.  Русскимъ  хорошо 
изв-Ьстна  жалкая  роль  двоедушнаго  изм-Ьиника,  которую  принялъ 
на  себя  Августъ,  выдавъ  Карлу  русскаго  посланника  Паткуля  на 
колесован1е,  въ  то  самое  время,  какъ  ув-Ьрялъ  Петра  Великаго  въ 
своей  дружб*;  известно  и  то,  какъ  горько  отомстилъ  ему  за  измену 
Меньшиковъ,  заставивъ  его,  уже  заключившаго  миръ  съ  Карломъ, 
сражаться  подл*  русскихъ  въ  битв*  при  Калиш*,  гд*  были  поражены 
шведы.  Августъ,  униженно  прося  за  то  прощешя  у  Карла,  хвалился 
передъ  нимъ,  что  тайкомъ  отъ  Меньшикова   изв*щалъ  шведскихъ 
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генерадовъ   о   движеШяхъ   Меньшикова,   а   сражался   только    изъ 
страха  и  какъ  нельзя  хуже.  Съ  т^мъ  вм-Ьст*  Августъ  отдалъ  подъ 
судъ,  наказалъ  денежными  штрафами  и  заключенхемъ  въ  кр']^1гости 
т'Ьхъ  сановниковъ,  которые  но  его  приказашю  заключали  миръ  съ 
Карломъ:  «они  должны    были   догадаться  —  говорилъ  онъ  —  что  я 
только  хочу  обмануть  шведовъ».  Между  тЬмъ  шведы  хозяйничали 
въ  Саксон1и  такъ  своевольно,  что  изнежились  отъ  роскошной  жизни 
и  отвыкли  отъ  прежней  строгой  дисциплины.   Кром*!^   квартиры    и 
пищи,  они  получали  отъ  жителей  добавочныя  деньги  къ  жалованью. 
Саксонцамъ  пришлось  такъ  тяжело,  что,  по  выражешю,  употреблен- 
ному въ  оффищальномъ  представлен1и  саксонскаго  Ландтага,  «раз- 
личные обыватели  отъ  слишкомъ  большаго  угЬснен1я  и  недостатка 
иропитан1я   впали   въ  меланхол1ю,  отчаянхе    и   даже  самоуб1Йство, 
потому  что   немилосердно  отнимали   у   нихъ  скотину   и  домашшн 
скарбъ  и  продавали  набравшимся  въ  Саксонш  жидамъ,  а  солдату 
въ  день  должны  они    были   давать  два  фунта  мяса  съ  овощами  н 
дв^^  кружки   пива».    Пышность  саксонскаго  двора  не  уменьшалась 
въ  это  бедственное  время,  и  сборщики  контрибуцхи,  простиравшейся 
дЬ  500,000   талеровъ   въ    месяцъ,    пользовались  случаемъ,    чтобы 
еще  почти  столько  же  отнимать  у  народа  въ  собственную  пользу. 
Такое  несносное  состоянхе  продолжалось   ц^лый  годъ,  пока  Карлъ 
вышелъ   изъ   раззоренной  земли.    Между   т-Ьмъ  онъ   вербовалъ  въ 
свои  войска  не  только    въ  Саксонш,   но  во  всЬхъ  имперскихъ  го- 
родахъ,   въ  БранденбургЬ,  Пруссхи,  даже  въ  Силез1и,  несмотря  на 
запрещен1е  императора.  Когда,  поел*  пораженхя  Карла  подъ  Полтавою, 
Дан1я  и  Польша  возобновили  неир1язненныя  действ1Я  противъ  шве- 
довъ,  вся  тяжесть  войны  обрушилась  на  н^мецйя  провиндш;  рус- 
ск1е  опустошили  шведскую  Померан1Ю,  въ  отмщенге  за  то  Стенбокъ 
раззорялъ  Гольстин1Ю,  съ  такою  свирепостью,    какой  мало  бывало 
примеровъ:  целью  его,  по  собственному  его  объявлен1Ю,  было  <вы- 
жечь  въ  Гольстин1и  столько  же  городовъ  и  селъ,   сколько  выжгли 
руссйе  въ  Померан1и>.  Между  прочимъ,  онъ  велелъ  сжечь  городъ 
Альтону;  Гамбургъ,  лежапцй  по  соседству,  не  пустилъ  несчастныхъ 
изгнанниковъ   переночевать,  и  они  должны  были,  среди  жестокой 
зимы,  ночевать  въ   поле,   передъ   запертыми  для   нихъ   воротами 
Гамбурга;  мног1е  замерзли   въ   эту  ужасную   ночь.    Переходя  изъ 
рукъ  въ  руки,  Мекленбургъ,  Померанхя  и  Гольстин1я  были  совер- 
шенно опустошены  шведами,    саксонцами,   датчанами  и  русскими; 
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Дандигъ,  Гамбургъ,  Любекъ  и  друпе  города  платили  страшныя 
контрибуцш,  села  были  разрушены. 

Черезъ  несколько  л-Ьтъ,  когда  Испашя,  въ  союз*  съ  Франц1ею, 
вздумала  отнять  у  Австр1и  итальянск1я  провинщи,  а  въ  Польше 
произошли  смуты  по  случаю  избрашя  короля,  Германхя  въ  1733— 
1734  годахъ  опять  съ  двухъ  сторонъ  была  наводнена  врагами, 
опять  подверглась  раззорешю  изъ-за  споровъ,  которые  были  совер- 
шенно чужды  ея  прямымъ  интересамъ,  и  опять  многхе  германскхе 
князья  явились  союзниками  иноземцевъ  противъ  своей  родины,  и 
опять  имперское  войско  покрыто  было  позоромъ.  Французы  всту- 
пили въ  юго-западную  Германш,  прогнали  имперсюя  войска,  огра- 
били прирейнскхя  области.  Потомъ  вступили  во  Франконш  прус- 
саки, посланные  на  помош,ь  императору,  и  также  грабили  эту 
страну,  между  прочимъ,  за  то,  что  франконцы  не  позволяли  кур- 
фирсту,  страшно  любившему  высокихъ  солдатъ,  насильно  брать  въ 
свою  службу  чужихъ  подданныхъ,  им'Ьвшихъ  несчаспе  родиться 
высокорослыми.  БаварскШ  курфирстъ  продалъ  себя  французамъ  и 
сталъ  на  французсыя  деньги  собирать  войско  противъ  импер1и,  но, 
къ  счаст1Ю,  набралъ  его  немного,  потому  что  большую  часть  полу- 
ченныхъ  субсидш  истратилъ  на  своихъ  фаворитокъ.  Пфальцъ  и 
Майнцъ  также  были  въ  союз*  съ  французами;  кельнскШ  курфирстъ 
также  продалъ  себя  французамъ.  Курфирсты  гановерскш  и  бран- 
денбургскШ  перессорились  такъ,  что  грозили  другъ  другу  войною, 
и  первый  вызывалъ  втораго  на  дуэль.  Три  французская  арм1и  уже 
давно  раззоряли  Шваб1ю,  Франконш  и  Лотарингхю,  а  сеймъ  все 
еш,е  не  объяв  ля  лъ  войны;  наконецъ  объяви  лъ, — и  начался  споръ  о 
томъ,  кому  предводительствовать  имперскою  арм1ею,  существовав- 
шею, впрочемъ,  только  еще  на  бумаг-Ь.  Единственнымъ  средствомъ 
покончить  этотъ  споръ  было  то,  что  команду  принялъ  ЕвгенШ  Са- 
В0ЙСК1Й,  хотя  былъ  уже  дряхлъ.  При  всей  своей  гешальности,  онъ 
могъ  только  отступать  передъ  французами;  да  и  то  было  верхомъ 
искусства,  что  онъ  усп-Ьдъ  отступить  съ  такою  жалкою  армхею,  не 
потерявъ  ея.  На  защиту  н4мцевъ  должны  были  явиться  русскк 
войска.  Война  кончилась  т^жъ,  что  импергя  потеряла  Лотаринпю. 

На  другомъ  конц*  Германш,  въ  войн-Ь  за  польскхй  престолъ, 
всего  бол-Ье  пострадали  опять-таки  н-Ьмецкхя  провинцхи,  и,  напри- 
м-Ьръ,   Данцигъ  долженъ  былъ   заплатить  2,000,000  тадеровъ  кон- 
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трибуц1И,  изъ  которыхъ,  впрочемъ,  половина  была  потомъ  прощена 
ев1у,  по  невозможности  уплаты. 

Со  времени  вступлешя  Фридриха  II  на  пруссвШ  престолъ,  сила 
и  достоинство  Пруссш  въ  кругу  европейскихъ  державъ  быстро  уве- 
личиваются. Но  ^то  возвышеше  немецкой  державы  было  едва  ли 
не  самымъ  пагубнымъ  ударомъ  упадавшему,  уже  почти  павшему 
единству  Немецкой  импер1и.  Прусс1я  стала  такъ  сильна,  что  ре- 
шительно не  захот'Ьла  ни  въ  чемъ  подчинятьси  даже  формальной 
зависимости  отъ  сейма;  но,  съ  другой  стороны,  она  вовсе  не  была 
ни  такъ  могущественна,  ни  такъ  общительна  въ  отношешяхъ  сво- 
ихъ  къ  другимъ  н'Ьмецкимъ  государствамъ,  чтобы  сделаться  цен- 
тромъ  новаго  единства  для  Гермаши.  Она  только  оторвалась  отъ 
союза,  не  представляя  новыхъ  залоговъ  единства  въ  зам'Ьнъ  окон- 
чательно разорванныхъ  прежнихъ  узъ.  И  не  только  государствен- 
ныя  связи  различныхъ  частей  Гермаши  потерпели  отъ  ея  возвы- 
шешя:  оно  въ  самомъ  народ*]^  поселило  непр1язненныя  чувства,  ос- 
нованный, съ  одной  стороны,  на  зависти,  съ  другой — на  гордости. 
До  Фридриха  II  ни  одно  изъ  н-Ьмецкихъ  племенъ  не  могло  хва- 
литься особенно  славными  подвигами,  не  им'Ёло  знамени,  которое 
могло  бы  съ  честью  быть  выставлено  противъ  общаго  нащональ- 
наго  знамени.  Поел*  блистательныхъ  поб-Ьдъ  Фридриха  жители  прус- 
ской державы  стали  гордиться  и  хвалиться  т-Ьмъ,  что  они  прус- 
саки, и  стали  съ  презр'Ьшемъ  смотреть  на  жителей  другихъ  н-Ь- 
мепкихъ  областей,  уже  не  хотели  даже  считать  себя  немцами.  До 
того  времени  они  мало  думали  объ  отечеств*,  но  когда  думали,  то 
все-таки  отечествомъ  представлялась  имъ  Гермашя;  теперь  отече- 
ствомъ  они  стали  считать  Пруссш,  равнодушно  и  нагло  отзываясь 
о  Герман1И,  до  которой  не  хотели  им^ть  никакого  д'Ьла.  Вм-Ьсто 
прежняго,  хотя  слабаго,  чувства  нацшнальнаго  единства,  въ  значи- 
тельной и  сильн'Ьйшей  части  н^мецкаго  народа  явилось  положи- 
тельное отчуждеше  отъ  общаго  отечества,  въ  другихъ-  племенахъ — 
вражда  къ  этому  отчуждающемуся,  соединенная  съ  унизительнымъ 
сознашемъ  собственнаго  безсилхя. 

Фридрихъ  II  съ  самаго  начала  сталъ  дМствовать,  ^какъ  глава 
государства,  совершенно  независимаго  отъ  союза.  Онъ,  оставивъ 
юридически  путь,  которому  всегда  следовали  н^мецме  князья,  и 
въ  томъ  числ*  его  предки,  при  столкновешяхъ  своихъ  съ  другими 
н'Ёмедкими  князьями,  р']^шилъ  споръ  свой  съ  епископомъ  Люттих- 
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скимъ,  занявъ  войсками  округи,  о  правахъ  на  которые  шло  д'Ьло. 
Точно  также  принудилъ  онъ  курфирста  майнскаго  уступить  Рум- 
пенгеймъ  ландграфу .  гессенскону,  объявивъ  безъ  всякой  церемонш, 
что  вышлетъ  войско  противъ  Майнца,  если  курфирстъ  не  покорится 
вол-Ь  прусскаго  короля.  Поел*  этого  очевидно  было,  къ  какимъ 
средствамъ  приб'Ьгнетъ  онъ  для  завлад1>н1я  н'1^сколькими  округами 
Силез1и  и  Юлихъ-Клеве-Бергомъ,  на  обладанхе  которыми  Прусс1я 
им^ла  притязатя.  Важность  д'Ьла  состоитъ  не  столько  въ  справед- 
ливости или  несправедливости  притязанШ,  сколько  въ  томъ,  что 
Фридрихъ  р']^шалъ  несоглас1е  единственно  военною  силою,  какъ  бы 
споръ  веденъ  былъ  съ  державами,  совершенно  чуждыми,  и  какъ  бы 
германскаго  вовсе  не  суш,ествовало,  даже  и  на  бумагЬ. 

Около  того  самаго  времени,  какъ  явился  на  прусскомъ  престол* 
Фридрихъ  II,  умеръ  императоръ  Карлъ  VI,  оставивъ  император- 
скую корону  своей  дочери,  Мархи-Терезш.  Зав-Ьщате  это  оспари- 
вали мнопе  государи,  въ  томъ  числ'Ь  одинъ  изъ  н-Ьмецкихъ  кня- 
зей, курфирстъ  баварскхй,  Карлъ-Альбертъ,  р-Ьшившхйся  войною 
отнять  у  Марш-Терез1и  императорскШ  титулъ  и  ея  гермацсия  вла- 
д-Ьнш  (Австр1ю,  Богем1ю  и  Тироль);  но  у  самого  Карла-Альберта 
не  было  ни  денегъ,  ни  армш.  Отецъ  оставилъ  ему  30,000,000  долгу 
л  безчисленную  толпу  голодной  придворной  челяди,  для  содержан1я 
которой  число  войска  было  уменьшено  до  10,000;  французсюя  суб- 
'СИД1И,  выдававш1яся  на  усилен1е  арм1и,  поглопцались  придворными 
праздниками,  фаворитками  и  1езуитами.  Вся  надежда  Карла- Аль- 
-берта  была  на  новую  помощь  отъ  Франпди, — и  онъ,  государь,  при- 
нявппй  титулъ  германскаго  императора,  высщ1Й  титулъ  во  всемъ 
-европейскомъ  мгр*]^,— обращался  съ  самыми  униженными  просьбами 
не  только  къ  французскому  королю,  но  и  къ  кардиналу  Флёри, 
управлявшему  д']^лами:  онъ  писалъ  къ  Флёри  въ  такомъ  тон**,  ка- 
кого постыдился  бы  даже  вельможа  фравцузскаго  двора,  просящ1Й 
Еакой  нибудь  должности.  Вотъ  отрывокъ  одного  изъ  этихъ  писемъ, 
ч^ъ  негодовангемъ  приводимый  Шлоссеромъ: 

<Ув'Ьренный  въ  милостяхъ  его  величества  (короля  француз- 
скаго),  исполненный  надежды  на  дружбу  вашего  высокопреосвящен- 
►ства  (кардинала  Флёри),  я  питаю  уб'Ьжденхе,  что  первымъ  д-Ьломъ 
моимъ  должно  быть — броситься  въ  объят1я  его  величества,  въ  ко- 
торомъ  я  в*чно  буду  видеть  единственную  мою  опору  и  единствен- 
ную мою  помощь,  и  высказать  вашему  высокопреосвященству  мысль 
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мою,  что  настоящая  обстоятельства  могутъ  быть  источникомъ  вели- 
чайшей славы  для  вашего  министерства,  такъ  вакъ  вы  можете  и 
увеличить  могущество  короля,  уменьшивъ  могущество  динаспи, 
издавна  съ  нимъ  соперничествующей,  и  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  вознагра- 
дить верность  союзника,  котораго  постоянная  преданность  фран- 
цузскому дому  изв-Ьстна  вамъ.  На  зам'Ьчаше  вашего  высокопре- 
освященства я  признаюсь,  что  в'Ьра  моя  въ  короля  не  была  оши- 
бочна^ потому  что  первый  мысли  его  величества  обратились  на  меня, 
съ  выражешемъ  желан1я  его  величества  возвести  меня,  если  то  воз- 
можно, на  императорскШ  престолъ...» 

И  такъ  дал-Ье,  въ  томъ  же  униженномъ  тон*.  Флёри,  какъ  и 
следовало,  отв']^чалъ  на  эти  презренный  мольбы  сухо  и  сомнительно, 
читалъ  назидан1Я  претенденту,  безъ  церемонхи  говорилъ  ему,  что 
если  французстй  король  помогаетъ  ему,  то  онъ  долженъ  считать 
это  за  величайшую  милость,  не  об^Ьщалъ  ему  ничего  в'Ьряаго,  за- 
ставляя его  снова  умолять  и  унижаться,  наконецъ  послалъ  къ  нему 
своего  агента,  который  распоряжался  въ  Мюнхен*]^  такъ,  какъ  рим- 
ск1е  проконсулы  распоряжались  во  влад'Ьн1яхъ  союзныхъ  Риму  царей 
пергамскихъ  или  египетскихъ.  Карлъ-Альбертъ  продолжалъ  умолять 
Флёри  и  д-Ьлать  на  депешахъ,  къ  нему  отправляемыхъ,  собствен- 
норучиыя  приписки  такого  рода: 

«Приблизилась  минута,  которая  должна  р4шить  судьбу  в'Ьрн'Ьй- 
шаго  изъ  союзниковъ  короля  и  увековечить  славу  его  царствова- 
Н1Я,  давъ  ему  случай  доставить  императорскую  корону  князю,  ко- 
торый, по  признательности  и  преданности,  поставить  всегдашнею 
своею  обязанностью  соединять  интересы  Имперхи  съ  интересами 
Франщи;  и  такъ  какъ  это  будетъ  вашимъ  д^ломъ,  то  я  возлагаю 
всю  мою  надежду  на  васъ,  котораго  я  всегда  любилъ  и  почиталъ,. 
какъ  истиннаго  своего  отца...» 

Пока  тянулись  эти  просьбы,  Фридрихъ  II  безъ  всякой  церемо- 
ши  объявилъ  войну  австр1йской  императрице,  какъ  независимый 
отъ  нея  государь,  точно  такъ,  какъ  Англхя  объявляла  войну  Фран- 
щи или  Австрхя  Турщи. 

Ободренный  успехами  Фридриха,  кардиналъ  Флери  решился 
также  начать  войну  съ  Австраею,  склонился  на  мс^бы  Карла-Аль- 
берта и  попытался  сделать  его  императоромъ.  Заключенъ  былъ 
трактатъ,  по  которому  Карлъ-Альбертъ  ставилъ  себя  въ  полную 
вависимость  отъ  Франщи   и  обещался,  когда  будетъ  возведенъ  на 
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императорскШ  престолъ,  безпрекословно  предоставить  Францш  всЬ 
тЬ  герма^нстя  области,  которыя  усп'Ьетъ  она  занять  своими  вой- 
сками, помогая  ему.  Онъ  обязывался  никогда  не  требовать  возвра- 
щешя  Германскому  союзу  этихъ  областей  п  городовъ. 

При  избрании  императора,  на  императорскомъ  сейжк  всЬмъ 
управлялъ  французскШ  посланникъ,  будто  въ  стран*  уже  завоеван- 
ной. Ему  было  уступлено  первое  м-Ьсто  во  всЬхъ  цервмон1ЯХъ;  н-Ь- 
мецк1е  князья  уже  составляли  только  его  свиту.  ВсЬ  курфирсты, 
повинуясь  его  приказан1ямъ,  объявили  императоромъ  Карла-Альберта. 

Но  Мар1Я-Терез1я  выслала  противъ  кл1ента  французовъ  свои 
славянск1я  и  венгерсюя  войска:  они  опустошдли  всю  Баварш,  ко- 
торую, впрочемъ,  не  П1;адили  и  союзники  Карла- Альберта;  осталь- 
ныя  части  юго-западной  Герман1и  были  раззоряемы  французами; 
самая  Богем1Я,  переходившая  изъ  рукъ  въ  руки,  много  потерпела. 
Когда  Фридрихъ,  овлад'Ьвъ  Силез1ею,  помирился  съ  Австр1ею  и  ан- 
гличане выслали  противъ  французовъ  на  Рейнъ  сильное  войско, 
состоявшее  ббльшею  частью  изъ  наемныхъ  солдатъ  гЬхъ  самыхъ 
германскихъ  князей,  которые  признавали  Карла-Альберта  импера- 
торомъ, когда  умеръ  Карлъ-Альбертъ,  сынъ  его,  взявъ  8,000.000 
на  свои  придворные  расходы,  призналъ  императоромъ  мужа  Марш- 
Терез1И. 

Результатомъ  войны  было  усилен1е  Прусс1и  и  праобр-Ьтеше 
Фридрихомъ  славы  великаго  полководца;  но  слава  эта  была  пр!- 
обр'Ьтена  междоусобною  войною,  поражешемъ  н'Ьмецкихъ  войскъ 
н'Ьмецкими  же  войсками.  Прхобр'Ьли  славу  также  славянсшя  и  вен- 
герскхя  войска,  защиш;ая  германскую  императрицу  противъ  герман- 
скихъ государей.  Саксон1Я,  Силез1Я,  Богем1Я,  Бавар1я  и  вся  запад- 
ная Гермашя  были  опустошены,  потому  что  одному  изъ  н-Ьмец- 
кихъ  князей  хот-Ьлось  быть  вассаломъ  французскаго  короля  и  пре- 
дать Францш  Герман1Ю;  а  другому  члену  Германской  имперш  угодно 
было  не  признавать  за  собою  никакихъ  обязанностей  относительно 
Гермаши.  О  безпощадности,  съ  какою  н-Ьмецкхя  области  раззоря- 
лись  немецкими  же  государями,  можно  судить  уже  изъ  того,  что 
Лейпцигь,  кром*  всЬхъ  контрибущй,  взятыхъ  съ  него  пруссаками 
во  время  Второй  Силезской  войны,  долженъ  былъ,  по  мирному  трак- 
тату, заплатить  Фридриху  еще  милл10нъ  талеровъ. 

Семил-Ьтняя  война,  начатая  Фридрихомъ  черезъ  несколько  вре- 
мени, была  славна  для  Фридриха  и  для  пруссаковъ;  быть  можетъ, 
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она  принесла  пользу  всей  Европ'Ё,  доказавъ  силу  новыхъ  началъ 
государственнаго  управлен1я,  представите  л  емъ  которыхъ  являлся 
Фридрихъ.  Строгая  эконом1Я,  веденная  королемъ  прусскимъ  въ 
расходахъ,  дала  ему  возможность  чрезвычайно  хорошо  пригото- 
виться къ  войн*]^  и  съ  честью  выдержать  ее;  лелицепрхятное  пра- 
восуд1е,  неусыпная  заботливость  о  благосостоян1и  народа,  отм4не- 
ше  отяготительной  формалистики  въ  судопроизводстве  и  админи- 
стращи, — все  это  прюбр'Ьло  ему  неизм'!^нную  любовь  подданныхъ  и 
возбудило  въ  нихъ  энергическое  желан1е  защищать  государя  и  го- 
сударство. Вс*  эти  качества  порядка  д^лъ,  введеннаго  въ  Прусс1и 
Фридрихомъ,  не  только  были  чужды  администрацш  другихъ  дер- 
жавъ  въ  то  время,  но  и  служили  главнымъ  основашемъ  ненависти, 
какую  питали  къ  Фридриху  фавориты,  фаворитки  и  ханжи,  вла- 
дычество ва  в  ш'ю  почти  повсюду.  Фридрихъ,  могущественный  своею 
эконом1вю  и  патр10тизмомъ  подданныхъ,  устоялъ  противъ  соединен- 
ныхъ  усилгй  почти  всей  Европы,  хотя  влад^лъ  только  небольшимъ 
государствомъ,  им'Ьвшимъ  мен-Ье  семи  мидлхоновъ  жителей.  Расто- 
чительность и  дурная  администрац1я,  которою  страдали  Франц1я  и 
германск1я  державы,  кром*]^  Прусс1и,  была  наказана  постыдными 
поражен1Ями.  Общественное  мн*н1е  было  возбуждено  противъ  каз- 
нокрадства и  беззаботности  въ  администрац1и.  Для  Европы  вообще 
Семилетняя  война  была  полезнымъ  урокомъ.  Но  для  единства  н*- 
мецкаго  народа  она  была  гибельнейшимъ  событхемъ.  Страохное  раз- 
зореше,  которому  подверглись  отъ  пруссаковъ  Саксон1я  и  мнопя 
друпя  немеция  влад-Ьтя,  а  пруссшя  области  — отъ  австрШскихъ 
арм1Й,  поселило  глубокую  ненависть  между  подданными  Пруссхи  и 
другихъ  немецкихъ  государствъ.  Надменность  пруссаковъ,  гордыхъ 
своими  поб-Ьдами,  дошла  до  крайняго  презр'Ьн1Я  ко  всЬмъ  осталь- 
нымъ  немецкимъ  племенамъ. 

До  Семил-Ьтней  войны  мног1е  члены  Германскаго  союза  всту- 
пали въ  сообщество  съ  иноземцами  противъ  Германш;  но  то  были 
второстепенныя  государства,  ихъ  поступки  им-Ьми  характеръ  из- 
мени, беззаконнаго  возстан1я  противъ  имперскаго  сейма.  Сеймъ  и 
глава  его,  императоръ,  всегда  объявляли  себя  противъ  иноземцевъ. 
Теперь  Австр1Я  и  германсшй  сеймъ  просили  помощи  иноземцевъ 
противъ  германскаго  государя,  призывали  ихъ  на  Гермашю  и  хо- 
тели дЬлить  съ  иноземцами  н'Ьмецк1я  области.  Это  было  вдвойне 
ужасно  для  патргота:  законная  власть,  союзъ,  чтобы  смирить  одного 
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взъ  своихъ  членовъ,  отдавалъ  Герман1ю  подъ  чужое  иго  и  гЬмъ 
публично  выказывалъ  не  только  недостатокъ  патр1отизма,  но  и 
безсил1е  свое. 

Сеймъ  объявилъ  войну  Прусаи.  Но  северные  князья,  которымъ 
выгоднее  было  продавать  свои  войска  Англ1и,  нежели  даромъ  от- 
давать ихъ  въ  распоряжеше  союзной  власти,  протестовали  противъ 
р'Ьшен1Я  сейма:  Липпе,  Вальдекъ,  Гессенъ,  Брауншвейгъ,  Ганноверъ, 
Гота  вступили  въ  союзъ  съ  англичанами,  защитниками  Прусс1и. 

Было  бы  напрасно  въ  подробности  говорить  о  страшномъ  раз- 
зоренш,  которому  подверглись  вс]^  германск1я  области  во  врем^ 
Семилетней  войны.  Французск1я  арм1и,  вторгавппяся  съ  запада, 
бол^е  походили,  по  сознан1ю  самихъ  французскихъ  генераловъ,  на 
огромныя  шайки  мародёровъ,  нежели  на  регулярный  войска.  Такъ, 
за  несколько  времени  до  Росбахской  битвы,  начальникъ  штаба  въ 
арм1и  Ришлье,  генералъ  Мальбуа,  доноснлъ  военному  министру: 
«войска  наши  совершаютъ  всевозможный  неистовства  и  больше 
любятъ  грабить,  нежели  сражаться».  Опустошен1е  восточныхъ  прус- 
скихъ  провинщй  русскими  долго  было  памятно  Европе;  Австр1Йск1в 
кроаты  не  уступали  свир']^постью  башкирамъ  и  татарамъ;  импер- 
СК1Я  войска  грабили  не  хуже  французовъ,  съ  которыми  разд']^лили 
и  безприм^рный  позоръ  росбахскаго  поражен1я.  Шведское  прави- 
тельство, посылая  войско  въ  Германш,  не  давало  ему  ни  жало- 
ванья, ни  пров1анта,  прямо  объявляя  командующему  генералу,  что 
онъ  долженъ  содержать  свой  отрядъ  грабежемъ  и  контрибуц1Ями. 
Фридрихъ  д-Ьйствовадъ  такимъ  же  образомъ.  Не  говоря  уже  о  Сак- 
СОН]  и,  контрибущи  съ  которой  составляли  главный  источникъ  до- 
ходовъ  Фридриха  во  всю  войну  *),  и  страшное  раззоренхе  которой 
лежитъ  самымъ  чернымъ  пятномъ  на  слав^  Фридриха,  довольно 
сказать,  что  съ  б*днаго  и  пустыннаго  Мекленбурга  усп'Ьлъ  онъ  вы- 
нудить бол-Ье  17,000,000  тадеровъ  контрибущи.  Но  когда  французы 


"*)  Приведеиъ  одинъ  примЪръ.  Въ  1760  году,  посл']^  четырвхл^^тняго  раззо- 
рен1я,  были  наложены  на  истощенную  область  сл^дующхя  огромныя  ковтрибу- 
цш:  Эрфуртъ  долженъ  былъ  дать  пруссакамъ  100,000  талеровъ,  500  лошадей, 
400  рекрутовъ,  Наумбургъ  200,000  талеровъ,  Тюрингенскхй  округъ  1,375,000 
талеровъ,  Мерзебургъ  120,000  талеровъ,  377  рекрутовъ,  254  служителей  и  420 
лошадей,  Цвикау  8,000  талеровъ,  Хемяицъ  215,000  талеровъ,  Мар1енбургъ 
9,000  талеровъ,  Аняабергъ  15.000  талеровъ,  ЛейпцигскШ  округъ  2,000,000  та- 
леровъ, городъ  Лейпцигъ  1,100,000  талеровъ. 
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и  австрШцы  отнимали  Саксонгю  у  пруссаЕОвъ,  саксонцамъ  прихо- 
дилось еще  тяжело,  такъ  что  они  молились  о  возвращеши  прусса- 
ковъ.  Франкошя,  Вестфал1я,  Гессенъ,  Бранденбургь,  Силез1я,  Бо- 
гем1я,  Ганноверъ,  вообще  вся  северная  половина  и,  кром^^  того, 
вс*]^  западныя  области  Герман1и  были  опустошены.  Отъ  пагубныхъ 
нашествШ  уц^'Ьли  только  южныя  части  австргйско-германскихъ 
влад]^Н1и  и  Бавархя.  Все  народонаселенхе — землед'Ёльцы  и  землевла- 
д'Ьльцы,  работники  и  промышленники  —  вс]^  классы  народа  были 
раззорены,  кром^  одного  класса:  чиновнике  въ,  которые  разбогатели 
во  время  неурядицы,  во  время  усиленныхъ  наборовъ  и  поборовъ, 
поставокъ  и  контрибуцШ.  Разбогагкки  и  придворные,  потому  что 
везд*,  кром*  Пруссш,  ббльшая  часть  собранныхъ  для  войны  де- 
негъ  переходила  въ  ихъ  карманы  или  растрачивалась  для  ихъ  уве- 
селен1я. 

На  Семил-Ьтней  войн-Ь  остановимся,  потому  что  сл-Ьдугоп^хе  годы 
принадлежатъ  другому  першду — перходу  оживлен1я  Герман1и.  Много 
принесли  тяжкихъ  испыташй  немецкому  народу  и  эти  посл4дую- 
пце  годы,  особенно  эпоха  наполеоновскаго  владычества;  но  эти 
испытан1я  были  уже  плодотворны,  потому  что  пробуждена  была 
мысль  народа. 

Мы  вид']^ли,  какой  рядъ  событШ,  пагубныхъ  для  н'кмецкаго  на- 
рода, былъ  сл^дстЕхемь  политическаго  раздроблен1Я  Герман1и.  Каж- 
дый разъ,  какъ  только  вспыхивала  война  въ  Европ'Ь,  враждебныя 
армш  устремлялись  на  н^^мецкую  землю,  опустошали  ея  поля,  со- 
жигали  ея  села,  раззоряли  контрибуцтями  ея  города.  Чаще,  нежели 
какая  нибудь  другая  страна  Западной  Европы,  несчастная,  безза- 
щитная Германская  импер1я  подвергалась  ужасамъ  военнаго  гра- 
бежа, и  подвергалась  имъ  единственно  всл'Ьдствге  своей  раздроб- 
ленности и  беззащитности,  потому  что  причины  всЬхъ  войнъ  были, 
собственно  говоря,  чужды  ея  интересав^ъ, — и,  однако  же,  она  въ 
каждой  войн*  принимала  участ1е,  чтобы  быть  добычею  об^ихъ 
враждующихъ  парт1й.  Франц1я,  Англ1я,  Австр1я  вели  войны  за  свои 
государственные  интересы.  Положимъ,  что  часто  и  правительствамъ 
и  народамъ  этихъ  державъ  казалось  дЬломъ  государственной  по- 
требности и  чести  то,  что  въ  сущности  было  безполезно  или  даже 
вредно  для  народнаго  благосостоян1я;  положимъ,  что  они  ослеплялись 
ложными  понят1ями  о  славе  расширять  границы  своихъ  влад^нШ, 
суетными   желан1ями   выказать  свою  силу,  достичь  ненужнаго  пре- 
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обладашя  надъ  другими  державами;  пусть  отъ  войны  за  испанское 
Еасл']^дство  до  Семил'Ьтней  войны  в&к  кровавый  распри  въ  Запад- 
ной    Европе    возникали    только   по   ОШИбОЧНЫМЪ     П0НЯТ1ЯМЪ   о   выс- 

шихъ  ц'Ьляхъ  государственной  жизни:  но  все-таки  австрШское, 
йнглшское,  французское  правительство  всегда  знали,  за  что  и  за- 
ч-Ьмъ  ведутъ  они  войну,  стремились  къ  достиженш  Ц'Ьлей,  сообраз- 
ныхъ  съ  П0НЯТ1ЯМИ  и  желан1ями  подвластныхъ  имъ  народовъ  (исклю- 
чен1е  одно:  участхе  Франщи  въ  Семилетней  войн*),  все-таки  для 
француза,  англичанина,  даже  для  подданнаго  Австрги  каждая  изъ 
большихъ  войнъ,  начинаемыхъ  его  правительствомъ,  была  д'киомъ 
патр10тическимъ.  Одна  Гермашя,  постоянно  страдая  отъ  всЬхъ 
этихъ  войнъ,  и  страдая  каждый  разъ  больше,  нежели  какая  нибудь 
другая  страна,  никогда  не  им-Ьда,  даже  въ  предразсудкахъ,  ника- 
кихъ  основан1Й  сочувствовать  той  или  другой  изъ  враждующихъ 
парт1Й  или  над'Ьяться  какой  нибудь,  хотя  бы  даже  мнимой  выгоды, 
на  чью  бы  сторону  ни  склонилась  победа. 

Войска  всЬхъ  державъ  выигрывали  славныя  победы, — австрхй- 
ск1я-прн  Евгенй  Савойскомъ,  Даун*  и  Лаудон*,  англШсия-при 
Мальборо,  французская— при  знаменитыхъ  полководцахъ  Людо- 
вика Х1У  и  Маршал*]^  Саксонскомъ;  одн'Ё  только  имперскхя  арм1И 
постоянно  покрывались  самымъ  жалкимъ  позоромъ:  кто  бы  ни  былъ 
непргятель,  он']^  всегда  б'Ёгали  передъ  нимъ,  или  были  разбиваемы 
на  голову,  когда  не  усп-Ьвали  убежать. 

Какъ  ни  велики  б^дствхя,  как1я  терпела  Гермашя  отъ  войнъ, 
эти  временныя  б^дствзя  незначительны  въ  сравнеши  съ  постоян- 
нымъ  внутреннимъ  зломъ,  тягот'Ьвшимъ  надъ  н-Ьмецкимъ  народомъ. 
Дурное  управдеше,  беззаконность,  расточительность  и  насилхе — 
вотъ  слова,  которыми  еще  слишкомъ  слабо  характеризуется  герман- 
ский государственный  бытъ  въ  первой  половин*  ХУШ  в-Ька. 

Поел*  Тридцатилетней  войны,  которая  нанесла  страшные  удары 
и  благосостоян1ю  и  образованности  Гермаши,  нравы  огрубели,  Гер- 
майя  стала  полуварварскою  землею.  Когда  въ  конц*  XVIII  в-Ька, 
поб'Ьды  Людовика  XIV,  его  могуп1,ество,  его  блескъ  осл'Ьпили  Европу 
и  подражате  французамъ  стало  обп1;ею  модою,  роскошь  и  утончен- 
ченный  развратъ,  заимствованные  изъ  Франщи,  самымъ  дикимъ 
образомъ  соединились  при  н'Ьмецкихъ  дворахъ  съ  прирожденною 
грубостью.   Изъ  этого   сочетангя  произошелъ  порядокъ  веш;ей,  бо- 
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л-Ье   нелепый  и  пагубный,   нежели  все  то,  что  угнетало  Германш 
до  XVIII  в-Ька. 

При  грубости  нравовъ  до  французскаго  вл1ян1я  въ  привычкахъ 
высшихъ  классовъ  существовала  простота,  и  потребности  вельможъ 
были  ограничены.  Теперь  каждый  баронъ  маленькаго  н'ЬмвцБаго 
двора  хот'Ьлъ  блистать  подобно  французскимъ  аристократамъ;  каж- 
дый князь,  им']^вш1Й  подъ  своею  властью  кусокъ  земли,  едва  рав- 
нявшШся  одной  французской  провинцхи,  хот'Ьлъ  соперничать  вели- 
кол-Ьшемъ  съ  французскимъ  королемъ,  хогЬлъ  им'Ьть  свой  Версаль, 
свой  Рагс  апх  сегГз,  и  его  фаворитки  хот-Ьли  не  уступать  роскошью^ 
фавориткамъ  французскаго  двора.  Если  прихоти  Людовика  XIV  раз- 
зорили  Францш,  большое  и  богатое  государство,  легко  вообразить, 
каковы  были  сл'Ьдств1я  подобныхъ  претенз1й  для  маленькаго  Кас- 
селя  или  Вольфенбюттеля,  для  Саксон1и  или  Баварги.  Предавшись 
всЬми  мыслями  желанш  блистать,  находя  единственное  наслажде- 
Н1е  въ  чувственныхъ  удовольствтяхъ  и  пышныхъ  праздникахъ,  н-Ь- 
мецк1е  владетели  перестали  обраш;ать  всякое  вниман1е  на  порядокъ- 
управлешя  и  р'Ёшительно  не  занимались  д'Ьлами.  При  каждомъ  былъ 
фаворитъ,  обязанность  котораго  состояла  въ  томъ,  чтобы  развле- 
кать князя  и  ВСЕМИ  правдами  и  неправдами  добывать  деньги  для 
придворныхъ  расходовъ.  Онъ  безотчетно  распоряжался  всЬмъ,  и  не^ 
было  границъ  его  самовласт1Ю,  лишь  бы  только  доставлялъ  онъ 
двору  средства  для  роскошныхъ  развлечешй.  Только  немноие  князья,. 
'  оставш1еся  чужды  новому  французскому  образовашю,  сами  занима- 
лись государственными  делами.  Они  подвергались  всеобщимъ  на- 
см-Ьшкамъ  со  стороны  придворныхъ  и  князей,  увлеченныхъ  версаль-^ 
скою  МОДОЮ.  Къ  чести  этихъ  немногихъ  государей,  сохранившихъ- 
старо-н'Ьмецк1е  нравы,  надобно  сказать,  что  они  были  единствен- 
ными германскими  владельцами,  заботившимися  о  собственной  чести 
и  благ*  подданныхъ.  Но  хотя  они  были  лучшими  изъ  германскихъ 
государей  своего  времени,  въ  ихъ  личныхъ  привычкахъ  и  въ  си- 
стем* ихъ  управлен1Я  было  чрезвычайно  много  грубаго,  тяжелаго, 
жестокаго.  Мы  приведемъ  несколько  прим^ЬроБЪ  того,  какъ  шли 
д^ла  въ  государствахъ,  гд-Ь  дворъ  сл-Ьдовалъ  французской  мод'Ь,  и 
въ  государствахъ,  гд*  князья  остались  в^рны  старымъ  н-Ьмецкимъ 
обычаямъ.  Лучшимъ  образцомъ  государей  грубыхъ,  но  честныхъ  и 
д-Ьятельныхъ,  былъ  въ  первой  половин'Ь  ХУП1  в^ка  отецъ  Фрид- 
риха Великаго,  король  прусскхй  Фридрихъ-Вильгельмъ.  Самыми  бли- 
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статедьными  представителями  господствующаго  направлешя,  состояв- 
шаго  въ  подражан1И  версальскому  двору,  были  саксонсме  курфирсты. 

Начнемъ  нашъ  обзоръ  подожвн1емъ  Д'Ьлъ  въ  Саксонхи,  при 
Август*  II  и  Август*  III  и  любимцахъ  ихъ  Флеминг*  и   Брюл*. 

Мы  говорили  о  страпшыхъ  б*дств1яхъ,  которымъ  подверглась 
Саксонхя,  будучи  запутана  Августомъ  II  въ  войну  Россхи  и  Польши 
съ  Карломъ  XII.  Эти  б'Ьдствхя  нимало  не  мешали  придворнымъ  за- 
бавамъ;  напротивъ^  по  м-Ьр*  того,  какъ  увеличивалась  нищета  въ 
Саксоши,  возвышался  блескъ  двора  Августа  II,  увеличивались  его 
расходы  на  праздники,  на  фаворитовъ,  фаворитокъ  и  побочныхъ 
дЬтей.  Когда  шведы  отняли  у  него  польск1Й  престолъ,  всю  тяжесть 
этихъ  расходовъ  на  поддержан1в  королевскаго  великол'Ьпхя  и  гвар- 
Д1И,  составленной  изъ  дворянъ,  должны  были  нести  одни  саксонцы. 
Были  придуманы  и  истощены  всевозможныя  появолительныя  и  не- 
позволительный средства;  государственные  долги  быстро  возростали, 
хотя  ландтагъ  налагалъ  на  б*дныхъ  саксонцевъ  все  новыя  подати, 
пошлины  и  акцизы,  хотя  въ  мирное  время  продолжалось  взимаше 
военныхъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  податей.  Король  зало- 
жилъ  БорнскШ  округъ  Саксенъ-Гот*,  Грефенгайнъ  княгин*  Дес- 
сауской,  свой  участокъ  Мансфельда  Ганноверу,  ФортскШ  округъ 
Саксенъ-Веймару.  Полученныхъ  за  то  денегъ  едва  достало  на  одинъ 
карнавалъ;  однако  же,  съ  каждымъ  годомъ  праздники  становились 
великол'Ьпн'Ье.  Такъ,  наприм'Ьръ,  при  бракосочетан1и  насл'Ьднаго 
принца  съ  австрийскою  принцессою  несколько  недель  сряду  дава- 
лись во  дворц*  балы,  оперы,  маскарады.  Па  одномъ  маскарад*  ко- 
роль явился  въ  такомъ  костюм*,  который  стоилъ  н*сколькихъ  мил- 
Л10новъ  талеровъ.  Всд*дъ  загЬмъ  начались  торжества  по  случаю 
встр*чи  турецкаго  посла.  Король,  принимая  его,  былъ  од*тъ  въ  бар- 
хатный фшлетовый  костюмъ  съ  брильянтовыми  пуговицами,  кото- 
рый одн*  стоили  милл10нъ  талеровъ,  не  считая  столь  же  богатой 
шпаги  и.  другихъ  не  мен*е  драгоц*нныхъ  принадлежностей.  Въ 
б10граф1и  Августа,  написанной  Фассманомъ,  описаше  торжества  по 
случаю  бракосочеташя  насл*днаго  принца  наполняетъ  не  мвн*е 
семидесяти-восьзли  страницъ.  *Мы  упоминаемъ  о  вс*хъ  этихъ  ве- 
щахъ — говоритъ  Шлоссеръ — желая  показать,  какими  разсказами  во 
время  нашихъ  отцовъ  занималась  н*мецкая  публика,  и  каковы  были 
историческ1Я  книги,  которыми  назидался  народъ».  Фассманъ  приво- 
дитъ  и  причину,  по  которой  описываетъ  пиры  Августа  II  такъ  под- 
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робно:  «Надобно  въ  точности  знать  вс4  эти  деремоши  и  пиршества, 
потому  что  ими  обнаруживается  высоктй  умъ  и  превосходный  вкусъ 
короля  Августа,  который  самъ  занимался  устройствомъ  праздниковъ» . 
Они  продолжались  н-Ьсколько  недель:  птадьянск1Я  и  французск1я 
оперы  и  комедш  сы^вял.асъ  охотами  п  фейерверками,  конные  и  п'Ё- 
Ш1е  турниры  каруселями  и  маскарадами,  маскированные  базары 
всЬхъ  нацШ  балами  и  танцами.  Надобно  заметить,  что  въ  то  са- 
мое время  свир'Ьпствовалъ  въ  Саксонш  гододъ.  Всл-Ьдъ  зат'Ьмъ,  въ 
1725  году,  отъ  7  января  до  13  февраля,  праздновались  карнаваль- 
ный торжества,  который,  по  словамъ  Фассмана,  помрачили  своимъ 
блескомъ  всЬ  прежн1е  праздники.  Въ  шн*  того  же  года  начался 
новый  рядъ  праздниковъ,  опять  тянувшхйся  несколько  недель:  по- 
водомъ  было  то,  что  одна  изъ  побочныхъ  дочерей  короля  выходила 
за  графа  Фризена.  Каждый  годъ  подобный  истор1и  повторялись  по 
^  нескольку  разъ.  О  расходахъ  можно  судить  изъ  того,  что  въ  1719 
году  одна  лоттерея  для  дамъ  стоила  60,000  талеровъ,  а  лоттерея 
эта  была  только  второстепенною  принадлежностью  одного  изъ  мно- 
гихъ  баловъ.  Для  покрытхя  расходовъ,  города  и  округи  отдавались 
въ  залогъ,  и  не  только  сосЬднимъ  влад4тельнымъ  князьямъ,  но  и 
жидамъ-ростовщикамъ;  и  такъ  какъ  суммы,  взятыя  дворомъ  не  упла 
чивались,  то  ростовщики  делались  настоящими  владельцами  частей 
государства, — наприм-Ьръ,  жидъ  Леманнъ  влад-Ьлъ  городами  Лиссою 
и  Рейссеномъ. 

Нравы  Августа  II  были  достойны  временъ  регентства.  Фаво- 
ритки его  оффишально  занимали  на  придворныхъ  праздникахъ  бо- 
л-Ье  почетный  м^ста,  нежели  его  супруга;  такъ,  наприм'Ьръ,  когда» 
по  удален1и  шведовъ,  посЬтилъ  Августа  датсшй  король  и  раззорен- 
ная  страна  должна  была  давать  подати  на  дивныя  торжества  въ 
честь  высокаго  гостя,  высок1й  гость  былъ  на  балахъ  и  каруселяхъ 
кавалеромъ  не  супруги  хозяина,  королевы,  а  графини  Кбзель.  Это- 
го примера  довольно,  чтобы  судить  о  нравахъ  двора  Августа  II. 
Шмецкхе  подражатели  французской  распущенности  нравовъ  пошли 
въ  цинизм*  дал^е  своихъ  учителей:  не  только  Людовикъ  XIV,  но 
и  регентъ  принцъ  Орлеансшй  не  позволили  бы  себ*  такого  нару- 
шешя  всЬхъ  прилич1Й,  какое  было  обнаружено  въ  случае,  который 
мы  указали.  Не  останавливаясь  на  множеств*  другихъ  прим-Ьронъ 
разврата,  представляемыхъ  саксонскимъ  дворомъ  въ  ХУШ  в^Ьк*, 
скажемъ   несколько    словъ    о    т-Ьхъ  поступка^ъ   Августа  II  и  его 
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лридворныхъ,  которые  относятся  къ  государственной  жизни.  Пиры 
и  любовницы  до  такой  степени  заставляли  Августа  пренебрегать 
всЬмъ  остальнымъ,  что  въ  то  самое  время,  какъ  шведы  вторгались 
въ  его  влад'Ьн1я,  онъ  продавалъ  свои  войска  Нидердандамъ,  кото- 
рые вели  тогда  войну  съ  Людовикомъ  XIV:  ему  важнее  было  да- 
вать балы  и  награждать  фаворитокъ,  нежели  защищаться  отъ  вра- 
га. Безцеремонность  курфирста  саксонскаго  была  такъ  велика,  что 
даже  у  простыхъ  солдатъ  онъ  удерживалъ  подъ  разными  предлр- 
гами  половину  жалованья,  которое  должны  были  они  получать  отъ 
голландцевъ.  По  удаленхи  шведовъ,  онъ  опять,  собравъ  новое  вой- 
ско, продалъ  его  голландцамъ  и  англичанамъ.  Исполнять  свои  об*- 
щан1я  онъ  вообще  не  им'Ёлъ  привычки  и  даже  самъ  открыто  при- 
знавался въ  томъ:  такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  формально  говорилъ,  что 
заключаетъ  миръ  съ  Карломъ  XII  только  для  того,  чтобы  обмануть 
его,  и  наказалъ  своихъ  уполномоченныхъ  за  то,  что  они  исполнили 
его  инструкц1Ю,  которою  онъ  вел^лъ  имъ  руководиться  при  пере- 
говорахъ:  они  должны  были  знать,  по  его  выражешю,  что  эта  ин- 
струкц1я  дается  только  для  обмана.  Русскхе  читатели  знаютъ  без- 
прим'Ьрное  вероломство,  съ  какимъ  выдалъ  онъ  на  мучительную 
казнь  Карлу  XII  Паткуля,  бывшаго  русскимъ  посланникомъ  при 
немъ,  между  гЬмъ,  какъ  ув-Ьрялъ  Петра  Великаго  въ  неизменной 
своей  дружб*. 

Фдомингъ,  управлявш1й  делами  при  } Август*  II,  будучи  дур- 
нымъ  правителемъ,  им^лъ,  по  крайней  м-Ьр*,  репутацш  хорошаго 
генерала.  Брюль,  который  правилъ  Саксошею  при  Август*  III,  былъ 
лишенъ,  всякихъ  достоинствъ,  кром*  т-Ьхъ  качествъ,  который  нуж- 
ны временщику  расточительнаго  князя.  Онъ  устроивалъ  пиры  и 
праздники,  доставадъ  деньги  на  придворные  балы — этого  было  до- 
вольно для  Августа  III,  и  Брюль  совершенно  безотчетно  самовдаст- 
вовалъ  въ  Саксон1и.  Король  не  зналъ  и  не  хот*лъ  знать,  что  такое 
д-Ьлалось  въ  его  государств*.  Эта  небрежность  доходила  до  такой 
степени,  что  когда  однажды  какому  то  полковнику  удалось,  им*я 
случай  говорить  съ  королемъ  наедин*,  открыть  ему,  что  саксонская 
арм1я  уже  двадцать-шестой  м*сядъ  не  получаетъ  жалованья,  Ав- 
густъ  необыкновенно  изумился  и  душевно  огорчился  отъ  такого 
неожиданнаго  обстоятельства.  До  Брюль  успокоилъ  его,  объяснивъ, 
что  полковникъ  личный  врагъ  его,  Брюля,  и  оклеветалъ  его,  и 
нолковникъ  былъ  предоставленъ  мщешю  оскорбленнаго  министра, 
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какъ  НИЗК1Й  клеветЕикъ,  хотя  каждый  житель  Саксоши  зналъ,  что 
слова  этого  нвсчастнаго  были  совершенно  справедливы.  Подобные 
случаи  могли  у  каждаго  отнять  охоту  мешаться  не  въ  свое  д^ло, 
то  есть  говорить  громко  противъ  грабежей  и  расточительности 
Брюля.  И  не  только  подданные,  сама  насл'^ная  принцесса,  сама 
королева  не  см-кли  сказать  королю  слова  противъ  Брюля,  какъ  ни 
возмущало  ихъ  безум1е  этого  временщика.  Въ  похвалу  Брюля  на- 
добно сказать,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  мягкаго  характера,  не  лю- 
бившШ  кровавыхъ  наказашй:  смертью  не  казнилъ  онъ  недовольныхъ; 
только  Зонненштейнъ,  Кенигштейнъ  и  Плейсенбургъ  были  втече- 
Н1е  двадцати-четырехъ  л-Ьтъ  его  самовластхя  постоянно  наполнены 
людьми,  имевшими  непр1ЯТность  возбуждать  въ  немъ  опасешя.  И 
если  саксонская  арм1я  голодала,  люди,  преданные  Брюлю,  не  им'ёле 
причинъ  на  него  жаловаться:  адъютанты  и, чиновники,  состоявш1в 
при  временщик']^,  всегда  исправно  получали  жалованье  чистыми 
деньгами,  между  гЬмъ,  какъ  офицеры  королевской  ^рм1и,  если  не 
хот'Ьли  умереть  съ  голоду,  должны  были  брать  вместо  денежнаго 
жалованья  пошлинныя  квитанцш  (81;еиег8сЬеше),  который  при  раз- 
м^н^  на  звонкую  монету  отдавались  только  за  четвертую  или  даже 
за  восьмую  часть  своей  номинальной  ц]Ьны,  по  какой  получались 
изъ  казначейства  офицерами. 

Когда,  по  прекращен1и  одной  изъ  боковыхъ  лин1й  саксонскаго 
дома,  княжество  Кверфуртское  перешло  во  влад'Ьн1е  старшей,  кур- 
фиршеской  линш,  Брюль  тотчасъ  же^  при  помощи  услужливыхъ  юри- 
стовъ,  объявилъ  недействительными  продажи  и  контракты,  совер- 
шенные прежними  князьями:  всЬ  пом']^стья,  вс^  регалги,  законнымъ 
образомъ  перешедш1я  изъ  уд^льнаго  имущества  въ  частныя  руки, 
были  конфискованы,  и  множество  семействъ,  изстари  пользовав- 
шихся этими  имуществами  безспорнымъ  и  законнымъ  образомъ,  со- 
вершенно раззорились.  Вотъ  одйнъ  случай,  показывающШ,  какъ  все 
д'Ьлалось  тогда  въ  Саксонхи.  Между  прочимъ,  Брюль  отнялъ  у  го- 
рода Вейсензе  изстари  отмежеванныя  ему  казною  земли,  безъ  ко- 
торыхъ  ц^лый  городъ  умеръ  бы  съ  голоду.  Несчастные  горожане 
обратились  къ  королю, — это  не  помогло;  тогда  они  заключили  съ 
Брюлемъ  сд']^лку,  по  которой  въ  зам']^нъ  отнимаемыхъ  земель  обя- 
зались уплатить  20,000  талеровъ  и,  действительно,  уплатили,  но 
сделались  совершенными  нищими,  потому  что  сумма  платежа  да- 
леко превышала  ихъ  средства.  Они  снова  обратились  съ  просьбами 
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къ  королю:  онъ  сжалился  и  вел']^лъ  изъ  20,000  выдать  имъ  обрат- 
но восемь  тысячъ.  Брюль  поставилъ  въ  отчегЬ,  что  онъ  выдалъ 
раззореннымъ  эту  сумму  звонкою  монетою,  а  горожанамъ  далъ  пош- 
линныя  Бвитанщи.  которыя  не  стоили  и  тысячи  талеровъ. 

Подачи  были  возвышены  до  такого  страшнаго  размера,  что  въ 
нногихъ  им^н1яхъ  моргенъ  земли,  котораго  нельзя  было  отдать  въ 
наемъ  дороже  полутора  талера,  платилъ  два  талера  подати.  При 
такомъ  порядк*]^  Д^^лъ,  недоимки,  конечно,  возрастали  съ  каждымъ 
годомъ  и  простирались  наконецъ  до  громадной  суммы  тридцати 
милл10новъ  талеровъ.  Безпечность  Брюля  простиралась  до  того, 
что,  когда  Саксон1я  должна  была  готовиться  къ  войн*  съ  Прус- 
<пею,  составъ  арм1и  былъ  уменьшенъ,  для  увеличешя  придворныхъ 
расходовъ. 

Саксонскге  правители  формально  не  заботились  ни  о  чемъ,  кром** 
увеличешя  налоговъ,  кром*  придворныхъ  интригъ  и  удовольств1й. 
Въ  Бавар1И  при  вступлен1и  на  престолъ  Максимил1ана-1осифа  яви- 
лась было  у  министровъ  мысль  позаботиться  н^^сколько  к  о  народ- 
номъ  благосостояши;  но  тутъ  выказалось  только  безсилхе  подража- 
телей французамъ  сделать  что  нибудь  действительно  полезное,  и 
результатомъ  слабыхъ  попытокъ  было  только  новое  угнетете.  Кром* 
всЬхъ  б-ЬдствШ,  тягогЬвшихъ  надъ  Саксотею,  Бавархя  страдала 
еще  отъ  зла,  не  касавшагося  протестантскихъ  земель:  въ  Бавар1и, 
какъ  во  всЬхъ  почти  тогдашнихъ  католически  хъ  государствахъ, 
господствовали  хезуиты.  Они,  въ  союз*  съ  вельможами,  старавши- 
мися о  сохранен1И  своихъ  феодальныхъ  правъ,  упорно  поддержи- 
вали— и  успели  поддержать — злоупотреблешя,  беззаконность,  апа- 
Т1ю  и  нев']Ьсество.  Да  и  самыя  преобразовашя  д'к1ались  въ  такомъ 
дух*,  что  могли  только  еп1;е  больше  испортить  д4ло,  а  не  помочь 
ему.  Наприм'Ьръ,  чтобы  уменьшить  число  преступлешй  и  смягчить 
нравы,  преобразователи  усилили  жестокость  уголовныхъ  законовъ, 
которые  и  прежде  были  безчелов']^чны.  Смертная  казнь,  пытка,  ко- 
лесован1в  явились  на  каждой  страниц'^  уголовнаго  кодекса.  Нравы 
стали  еп1;е  грубее  прежняго,  и  число  преступленШ  возрасло.  Кур- 
фирстъ  хот-Ьлъ  улучшить  землед-Ьлхе;  но  онъ  страстно  любилъ  охоту 
и  потому  усилилъ  законы,  воспрещавшге  простолюдинамъ  бить  ди- 
кихъ  животныхъ — хищные  зв^ри  размножились  и  опустошали  поля. 
Множество  денегъ  и  заботъ  было  употреблено,  чтобы  развесть 
шелковичный  плантащи  въ  холодномъ  горномъ  климагб,  гдЪ  шелко- 
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водство  невозможно;  между  т^мъ,  о  дМствптельно  важныхъ  от- 
расляхъ  сельской  промышленности  не  заботились.  То  же  было  съ 
ремеслами  и  фабриками.  Наприм'Ьръ,  въ  Бавархи  не  было  поря- 
дочныхъ  слесарей — преобразователи  не  думали  о  томъ,  а  стара- 
лись распространить  ювелирное  искусство.  Точно  также  заводили 
фабрики,  не  им'Ьвшхя  возможности  существовать,  и  для  того  раз- 
зоряли  поселянъ  различными  стЬсненхями  въ  покупке  товаровъ. 
Хот'Ьли  уничтожить  нищенство,  а,  между  т'Ьмъ,  размножали  ни- 
щенствующ1е  монашеск1е  ордена  и  раздачею  имъ  щедрыхъ  подан- 
шй  создали  ц'Ьлыя  арм1и  бродягъ,  1езуиты  продолжали  господство- 
вать и  распоряжаться  всЬми  дедами.  Само  собою  разумеется,  что 
всЬ  попытки  улучшен!!!:,  совершаемый  въ  стран*,  управляемой 
1езуитами,  должны  были  остаться  безплодны;  но  и  безъ  сод'Ьйств1я 
1езуятовъ  он*,  конечно,  не  принесли  бы  ничего,  кром*  вреда,  по- 
тому  что  преобразователи  не  им^ли  понят1я  ни  о  потребно  стяхъ 
страны,  ни  о  средствахъ  привести  въ  исполнен1е  свои  планы.  Но 
даже  и  так1я  нелепый  и  неудачный  попытки  улучшешй  были  р'Ьдки 
въ  Герман1и;  почти  постоянно  и  почти  во  всЬхъ  влад'Ьн1яхъ  д-Ьла 
шли  такъ,  какъ  шли  они  въ  Саксоши  при  Флеминг*  и  Брюл-Ь. 
Изъ  безчисленнаго  множества  прим'Ьровъ,  укажемъ  только  одинъ — 
виртембергское  управлеше  при  герцогахъ  Эбергард'Ь-Людвиг'Ь  и 
Карл*- Александр*,  и,  въ  заключеше  этой  части  очерка,  приведемъ 
изъ  «Записокъ»  Фридриха  II  о  бранденбургскомъ  дом*  т*  стра- 
ницы, въ  которыхъ  этотъ  велик1Й  монархъ  д*лавтъ  общ1я  зам*ча- 
Н1Я  о  личныхъ  качествахъ  и  характер*  правленхя  своего  предка, 
Фридриха  I,  перваго  короля  прусскаго. 

Эбергардъ-Людвигъ,  герцогъ  виртембергскш,  въ  1708  году  сбли- 
зился съ  д*вицею  Гревеницъ  и  женился  на  ней,  хотя  его  закон- 
ная супруга  была  еще  жива.  Черезъ  н*сколько  времени,  всл*дств1е 
угрозъ  императора,  'онъ  развелся  съ  своею  фавориткою  и  отдалъ 
ее  за  графа  Бюрбена,  чтобы  тЬмъ  безопасн*в  продолжать  свою 
связь.  Графиня  Бюрбенъ  самовластно  управляла  д*лами:  она  сд*- 
лала  министрами  своего  брата  и  племянника  и  оффиц1ально  пред- 
с*дательствовала  въ  сов*т*  министровъ.  Вс*  должности  продава- 
лись фавориткою;  дворъ  наполнился  ея  креатурами;  она  велико- 
л*пно  украшала  свой  любимый  Людвигсбургъ,  хотя  государство  не 
им*ло  ни  денегъ,  ни  кредита.  Графиня  страстно  любила  игру  и 
проигрывала  огромныя  суммы;  жадность  къ  деньгамъ  и  жажда  удо- 
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вольстл1й  равно  владычествовали  надъ  нею.  Имя  ея  было  бы  вне- 
сено въ  молитвы  общественнаго  богослужешя,  если  бы  тому  не 
воспротивился  прелатъ  Озхандеръ,  отвергну вш1Й  это  предложеще 
отвй:омъ,  что  и  безъ  того  уже  каждый  разъ,  когда  читаютъ  «Отче 
нашъ»,  упоминаютъ  о  графин'Ь  Вюрбенъ  словами:  «избави  насъ 
отъ  лукаваго  > .  Насл^^дникъ  Эбергарда,  Карлъ,  также  думалъ  только 
объ  удовольств1яхъ  и  великол']Ьп1и:  деньги  на  то,  при  истощеши 
всЁхъ  источниковъ,  доставлялъ  жидъ  1озефъ  Зюссъ,  которому  была 
дана  власть  распоряжаться  по  усмотр'1^н1Ю  всею  администрашею, 
лишь  бы  только  добывать  побольше  денегъ,  и  который  раздавалъ 
м']^ста  посредствомъ  аукщоннаго  торга.  Гревеницы,  фавориты  преж- 
няго  герцога,  были  арестованы.  Графиня  Вюрбенъ  должна  была 
удалиться  въ  Маннгеймъ,  а  ея  пом'Ёстья  были  конфискованы.  Но 
у  ней  было  много  денеГъ:  она  скоро  прюбр'к^а  могущественныхъ 
друзей  въ  В*н4  и  въ  Берлин*,  подкупила  и  жида;  такимъ  обра- 
зомъ,  д'Ьло  наконеп:ь  уладилось  безъ  большихъ  потерь  для  графини 
и  родственниковъ  ея.  До  множество  другихъ  виновныхъ  и  невин- 
ныхъ  лицъ  были  зам']Ьшаны  въ  процессъ  и  должны  были  откупаться, 
торгуясь  съ  жидомъ,  который  былъ  предсЬдателемъ  судной  коммис- 
сш.  Этимъ  и  тому  подобными  средствами  получилъ  онъ  въ  два 
года  бол-Ье  450,000  гульденовъ.  Продажа  должностей  въ  три  года 
доставила  ему  бол'Ье  милл10на  гульденовъ.  Суммы  ати  употребля- 
лись на  содержаше  великол']^пной  охоты,  на  дивныя  празднества, 
на  п^^видъ  и  танцовщицъ.  Для  княжескихъ  охотъ,  дикимъ  живот- 
Бымъ  предоставили  полную  свободу  размноасаться,  и,  д^^йствительно, 
они  расплодились  подъ  защитою  администращи  до  такой  степени, 
что  въ  1737  году  было  затравлено  герцогомъ  Карломъ  3,500  оле- 
ней, до  5,000  кабановъ  и  проч. — убыль,  впрочемъ,  нечувствитель- 
ная для  покровительствуемаго  насел ешя  л-Ьсовъ,  потому  что  въ  сл*- 
дующемъ  году  вредъ,  нанесенный  хищными  рв^рьми  и  дикими 
животными  скоту  и  п6с']^вамъ,  былъ  оценен:!»  не  мен'Ёе,  какъ  въ 
500,000  гульденовъ.  Воинственный  увеселешя  охоты  нимало  не 
мешали  карнелаламъ,  маскарадамъ  н  т.  д.  Какъ  щедро  награжда- 
лись артистки,  достаточно  покажетъ  сл'ЬдующШ  привгЁръ:  когда  по 
смерти  герцога  Карла  начались  пресл']^дован1Я  его  клхентовъ  и  клхен- 
токъ,  у  одной  изъ  п'Ьвицъ  нашлось  до  полутораста  карманныхъ 
часовъ.  Чувствуя  упадокъ  силъ,  герцогъ  хот'Ьлъ  ^хать  лечиться  въ 
Данцирь,  но  не  могъ  оторваться  отъ  блестящихъ  удовольствй  при- 
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ближающагося  карнавала  —  и  умеръ,  посещая  балы,  спеБтакли  и 
маскарады.  По  бСЕрыт1и  его  гЬла,  оказалось-- какъ  сказано  въ  оф* 
фищальномъ  протокол* — следующее:  «сердце,  голова  и  всЬ  друг1в 
органы  найдены  совершенно  здоровыми,  но  легк1я  такъ  наполнены 
пылью  и  душными  испарен1ями  карнавала  и  оперы,  что  необходимо 
'  воспосл'Ьдовало  с8и&са1;10  §ап^1П18». 

Вотъ  отрывокъ  изъ  <Записокъ>  Фридриха  Велив^аго: 

«Мы  обозр'кии  событ1я  жизни  Фридриха  1;  остается  бросить 
общ1&  взглядъ  на  его  личность  и  характеръ.  Онъ  былъ  малъ  ро- 
стомъ  и  дурно  сложенъ;  физ1оном1я  его  им'Ьла  выражен1е  надмен- 
ное и  вм'ЬсгЁ  пошлое.  Душа  его  была  похожа  на  зеркало,  отражаю- 
щее каяедый  предметъ,  безъ  всякаго  разбора.  Онъ  подчинялся  каж- 
дому впечатл-Ьнш,  какое  хотЬли  на  него  произвести.  Люди,  усп-Ьв- 
Ш1е  пр10бр4сть  надъ  нимъ  некоторое  вл1яте,  могли  по  произволу 
раздражать  или  успокоивать  его  умъ,  цо  тупости  мягк1й,  но  безха- 
рактерный,  по  капризу  вспыльчивый.  Онъ  не  зналъ  различ1Я  между 
пустяками  и  нстиннымъ  велич1емъ,  былъ  бол']^е  привязанъ  къ  бле* 
ску,  нежели  къ  польз*.  Въ  войнахъ  императора  (германскаго)  и 
его  союзниковъ  онъ  пожертвовалъ  тридцатью  тысячами  своихъ  под- 
данныхъ,  чтобы  добиться  королевскаго  титула,  котораго  желалъ 
только  для  удовлвтворен1Я  своей  любви  къ  церемон1ямъ  и  для  оправ- 
дашя  благовидными   предлогами  своего  пристраст1я   къ  пышности. 

с  Онъ  былъ  роскошенъ  и  расточителенъ;  но  какой  Ц'Ьною  поку- 
палъ  онъ  удовольств1е  удовлетворять  свою  страсть!  Онъ  продавалъ 
англичанамъ  и  голландцамъ  кровь  своихъ  подданныхъ,  какъ  про- 
даютъ  кочевые  татары  свои  стада  на  убой  подольскимъ  мясникамъ. 
Ирх-Ьханъ  въ  Голландш  для  получен1Я  наследства  поел*  короля 
Вильгельма,  онъ  хот*лъ  вывесть  свои  войска  изъ  Фландр1и;  но  ему 
дали  большой  брильянтъ,  и  пятнадцать  тысячъ  челов'Ькъ  были 
убиты  на  служб*  союзникамъ  *). 

«Предразсудки  толпы  благопрктны  роскоши  государей;  но  ра- 
сточительность государя  не  то,  что  расточительность   частнаго  че- 


*)  По  смерти  Вильгельма  III,  влад^вшаго,  между  прочимъ,  княжествомъ 
Оранскимъ,  Фридрихъ  изъявилъ  притязанхе  на  эту  землю,  какъ  дальн1й  род- 
ственвйвСъ  Вильгельма  по  жев^^;  но  Вильгельмъ,  завещая  княжество  герцогу 
Нассаускоиу,  назначилъ  душеприкащиками  голландск1е  чины,  которые  хотели 
передать  наследство  лицу,  означенному  въ  зав^^щанШ.  Фридрихъ  разсердился 
и  грозилъ  вывести  свои  войска  изъ  Фландр1и,  гд%  они  сражались  за  голланд- 
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лов-Ька.  Государь— первый  сдуга  и  первый  чиновникъ  государства, 
Онъ  обязанъ  государству  отчетомъ  въ  употребленхи  налоговъ-  онъ 
•собираетъ  ихъ  для  содержан1я  войскъ  на  защиту  государства,  для 
поддержан1я  чести  своего  сана,  для  вознагражден1я  службы  и  за- 
слугъ,  для  возстановлешя  н']^ЕОтораго  равнов']^С1я  меа;ду  богатыми 
^  б'Ьдными,  для  помощи  несчастнымъ  всякаго  рода,  наЕонецъ  для 
поддержан1я  величк  во  всенъ,  что  касается  государства  вообще. 
Государь,  одаренный  просв']^щеннымъ  умомъ  и  честнымъ  сердцемъ, 
будетъ  направлять  ъсЬ  свои  расходы  къ  польз'Ь  общей  и  благу 
своихъ  народовъ. 

«Великол^Ьше,  которое  любилъ  Фридрихъ,  было  не  такого  рода: 
это  скор'Ье  была  расточительность  суетнаго  и  расточительнаго  го* 
сударя.  Дворъ  его  былъ  одниз^ъ  изъ  великол^пнМшихъ  въ  Европ^Ь. 
Онъ  отнималъ  посл'Ьднхй  грошъ  у  б^дныхъ.  чтобы  пресыщать  бо- 
гатыхъ;  фавориты  его  получали  богатый  иенс1и,  между  т-Ьмъ,  какъ 
народъ  его  погрязалъ  въ  нищег]^:  его  постройки  были  роскошны, 
^го  праздники  пышны;  его  конюшни  и  кухня  поражали  бол'Ье 
аз1Ятскою  пышностью,  нежели  европейскимъ  вкусомъ. 

«Его  щедрыя  награды  кажутся  скор'Ье  д'Ьломъ  случая,  нежели 
разсудительнаго  выбора,  Прислужники  и  придворные  его  обогаща- 
лись, вытерпливая  первые  взрывы  его  горячности.  Онъ  далъ  по- 
м-Ьстье  въ  40,000  талеровъ  псарю,  съ  которымъ  затравилъ  боль- 
шерогаго  оленя.  Онъ  хот^лъ  заложить  голландцамъ  свои  влад^^н1я 
въ  Гальберштадтскомъ  княжеств*,  чтобы  купить  знаменитый  бриль- 
янтъ  Питгъ,  иргобр-Ьтенный  поел*  во  время  Регентства  Людови- 
комъ  XV;  продавалъ  20,000  челов*къ  солдатъ  союзникамъ,  чтобы 
^:вастаться  гЬмъ,  что  содержитъ  30,000  солдатъ. 

«Дворъ  его  былъ  большая  р']^ка,  поглощающая  вс]^  ручейки. 
Любимцы  его  обогатились,  разжирели  отъ  его  щедрыхъ  наградъ, 
роскошь  его  стоила  ежедневно  огромныхъ  суммъ,  а  Прусс1я  была 
ютдана  въ  жертву  голоду  и  заразительнымъ  бол-Ьзнямъ,  безъ  по- 
лощи отъ  щедраго  монарха». 

Къ   этой   характеристик**   можно  прибавить  сл*дующ1Й   анек- 


девъ,  противъ  французовъ.  Тогда  голландцы  послали  ему  большой  брильянтъ 
иаъ  наследства  Вильгельма.  Фридрихъ  смягчился,  согласился  удовольствоваться 
частью  земель,  на  которыя  взъявлялъ  требовашя,  и  остался  в^рныиъ  союзни- 
гкомъ  голландцевъ. 
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дотъ,  который  также  разсказанъ  въ  «Запискахъ»  Фридриха  Воле* 
каго.  Соф1Я-Шарлота,  супруга  Фридриха  I,  лежала  при  смертн- 
Одна  изъ  ея  статсъ-дамъ  плакала  о  своей  доброй  и  умной  госуда-- 
рын^^. 

«Не  плачьте — сказала  ей  умирающая,— я  иду  узнать  то,  что  не 
могъ  объяснить  мн*  Лейбницъ  *);  а  для  короля,  моего  супруга,  я 
приготовляю  церемошю  похоронъ,  которая  доставитъ  ему  новый 
случай  выказать  свое  ведикол4те».  И,  действительно — прибавляетъ 
Фридрихъ  Велишй — мужъ   ея  утешился   великол'Ёп1емъ  похоронъ. 

О  расточительности  Фридриха  I  можно  судить  изъ  того,  что 
когда  онъ,  вскор*  поел*  своего  восшествхя  на  престолъ,  по*халъ 
въ  герцогство  Прусс1Ю,  то  по  всей  дорог*  отъ  Берлина  до  Кениг- 
сберга на  каждыхъ  десяти  миляхъ  б^ли  выставлены  для  перевозки 
его  свиты  по  1,000  лошадей,  и  на  каждой  изъ  такихъ  станц1& 
былъ  построенъ,  для  его  отдыха,  особенный  домъ,  расположенный: 
и  украшенный  совершенно  такъ,  какъ  занимаемый  Фридрихомъ. 
аппартаментъ  берлинскаго  дворца.  Выдавая  дочь  за  насл*днаго  принца 
гессенъ-кассельскаго,  Фридрихъ  купилъ  ей  въ  приданое  брильян. 
товъ  и  другихъ  нарядовъ  на  4,000,000  таллеровъ  (весь  годичный 
доходъ  Прусскаго  королевства  простирался  едва  до  трехъ  милд10- 
новъ).  Себ*  онъ  сд4лалъ  корону,  которая  стоила  н'Ьсколькихъ  мил- 
люновъ  талеровъ;  брильянты  его  супруги  стоили  до  3,000,000  та- 
леровъ.   Страна   была  совершенно  изнурена  податями  и  поборами. 

Совершенный  контрастъ  Фридриху  I  составляетъ  его  преем- 
никъ,  Фридрихъ -Вильгедьмъ  I,  котораго  надобно  считать  лучшимъ 
представителемъ  немногихъ  н-Ьмецкихъ  государей,  не  подчинив^ 
шнхся  французскому  вл1янш.  Это  бшъ  характеръ  твердый  и  чест- 
ный,  но  суровый;  нравы  Фри^^фиха  были  чисты,  но  грубы.  Дея- 
тельность его  неутомима  и  проникнута  стремленхемъ  къ  народному 
благу;  но  средства,  как1я  онъ,  при  своемъ  нев*жеств*,  выбираль 
для  достижен1я  этой  ц*ли,  часто  бывали  произвольны,  жестоки  к 
вели  къ-невыгоднымъ  для  государственнаго  благосостояшя  результ»- 
тамъ.  Д*ти,  которыхъ  онъ  угнеталъ,  и  люди,  живш1е  по  француз- 
ской мод4,  которыхъ  онъ  не  терп'Ьлъ,  осмеяли  его  память,  выста- 
вили его  тираномъ  и  чудовищемъ.  Онъ  не  былъ  таковъ»  онъ  быд'к 
лучшимъ  изъ  нФмецкихъ  государей  своего  времени;  во,  д«1стви- 


*)  Соф1я- Шарлотта  была  ученица  Лейбница. 
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тедьно,  и  въ  личныхъ  его  привычкахъ  и  въ  способе  его  управле- 
н1я  было  много  варварскаго. 

Фридрихъ-Вильгельмъ  I  манерами  и  вс^ша,  привычками  похо- 
дилъ  на  зажиточнаго  простолюдина,  у  котораго  главная  забота — 
Бопить  деньги.  Эбоном1Я  его  доходила  до  СЕряжничества;  но  скряж- 
ничество было  похвально  въ  сравнен1и  съ  безумною  расточитель- 
ностью другихъ  н-Ьмецкихъ  дворовъ.  Онъ  презиралъ  науку,  по- 
тому что  она  являлась  ему  или  въ  вид1  н^мецкаго  гелертера,  без« 
жизненнаго  педанта,  или  въ  вид^  развратнаго  и  легкомысленнаго 
французскаго  болтуна.  Онъ  былъ  искренно  преданъ  религш;  но 
В1этизмъ  его  доходилъ  до  нетерпимости,  и  фанатики  заставляли  его 
пресл^^довать  всЬхъ^  кто  им'Ьлъ  несчастхе  заслужить  ихъ  нерас- 
лоложеше.  Бол']Ье  всего  изв'Ьстенъ  Фридрихъ-Вильгельмъ  своею 
страстью  им'Ёть  высокорослыхъ  солдатъ.  Вербовщики  его  были 
разсылаемы  по  всей  Герман1и,  и  ни  одинъ  н'Ьмецъ  высокаго  роста, 
2:отя  бы  жилъ  въ  Баварш  или  Виртемберг^,  не  могъ  считать  себя 
безопаснымъ  отъ  ихъ  пресл^дованШ:  даже  изъ  иностранныхъ  госу- 
дарствъ  силою  похищали  они  великановъ  на  службу  прусскому  ко- 
ролю. А  когда  можно  было  купить  высокорослаго  солдата,  онъ  не 
асал^лъ  никакихъ  денегъ:  у  него  были  гренадеры,  купленные  за 
лять,  за  шесть,  за  восемь  тысячъ  талеровъ.  Эта  прихоть  стоила 
ему  страшныхъ  суммъ:  разрчитываютъ,  что  втечете  двадцати-двухъ 
л^ть  для  своего  войска  на  покупку  иностранцевъ-великановъ  истра- 
тилъ  онъ  до  12,000,000  талеровъ.  Это  въ  нЬсколько  разъ  превыша- 
етъ  весь  тогдашнШ  годичный  доходъ  Прусскаго  королевства.  Управле- 
Е1е  Фридриха-Вильгельма  им'ёло  характеръ  величайщаго  произвола. 

Сначала  онъ  хот4лъ,  чтобы  въ  Прусс1И  не  существовало  ни  од- 
ной газеты.  Когда  началась  война  со  шведами,  было  разрешено 
издавать  газеты,  ч1*обы  знакомить  публику  съ  подвигами  его  вои- 
новъ.  Онъ  презиралъ  многоученыхъ  законов'Ьдовъ  своего  времени, 
которые  безконечно  растягивали  процессы  формальностями  и  тон- 
ко^стями  римскаго  права.  Онъ  справедливозам']^чалъ,  что  см'Ьшно, 
при  тяжб'Ё  между  двумя  померанскими  поселянами  изъ-за  клочка 
земли,  справляться,  какъ  думали  о  подобныхъ  случаяхъ  различные 
законов'Ьды  временъ  Юстинхана.  Когда  спрошенный  педантъ  начи- 
налъ  ему  исчислять  мн'Ьн1Я  прежнихъ  ученыхъ,  онъ  грубо  преры- 
валъ  его  словами:  «я  хочу  знать  не  то,  что  думали  когда-то  дру- 
Г1е,  а  что  думаешь  ты.»  Часто  онъ  нарушадъ  своимъ   вм-Ьшатель- 
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ствоиъ  правильный  ходъ  судопроизводства.  Въ  случае  преступлен 
шй  противъ  нравственности,  которую  онъ  старался  всячески  под- 
держивать, онъ  опред:]Ьлялъ  самыя  тяжелик  наказашя,  произвольно 
преступая  и  гражданскхе  н  уголовные  законы.  Пытки  и  казни  при 
немъ  были  неимов']^рно  жестоки.  Людей,  которые  ч'Ьвгь  нибудь  ему 
не  понравились,  онъ  безъ  церемон1и  колотилъ  своею  палкою  иля, 
просто,  кулакомъ,  такъ  что  каждый  дрожалъ,  когда  долженъ  былъ 
представляться  королю.  Праздность  и  роскошь  были  ненавистны 
ему.  Прогуливаясь  по  улиц*]^,  п'Ьшкомъ  или  въ  дкипаж*]^,  онъ  часто 
останавливалъ  прохожихъ,  разспрашивалъ,  какого  они  звашя,  ч']^мъ 
занимаются,  и,  если  отв'Ьты  казались  ему  подозрительны,  тутъ  же 
колотилъ  палкою  празднолюбцевъ  и  вертопраховъ.  Если  наказы- 
ваемый пускался  б^ать  отъ  справедливой  палки,  Фридрихъ-Виль- 
гельмъ  посылалъ  въ  догонку  своего  адъютанта  или  слугу  бить  по 
спин*  б'Ьглеца.  Дамы  особенно  боялись  встр-Ьчъ  съ  нимъ,  потому 
что  строгость  Фридриха-Вильгельма  не  разбирала  ни  пола,  ни  воз- 
раста. ПолипДя  при  Фридрих']^-Вильгельм^  была  невыносима:  она 
вм'Ьшивалась  во  все.  Заботясь  о  равном^^рномъ  распред'Ьлеши  на- 
логовъ,  онъ  не  щадилъ  вредныхъ  для  государства,  обременитедь- 
ныхъ  для  горожанъ  и  простонародья  привилепй,  которыми  повсюду 
пользовались  юнкеры— владельцы  такъ  называемыхъ  срыцарскихъ 
(дворянскихъ)  пом']^ст1Й1,  многочисленное  сословхе,  присвоившее 
себ*  множество  правъ  и  льготъ.  Повсюду  въ  Германж  эта  юнке- 
ры жили  на  счетъ  другихъ  сословхй,  не  принося  государству  ни- 
какой пользы  и  надменно  обращаясь  со  всЬми  не  принадлежавшими 
къ  ихъ  классу.  Фридрихъ-Вильгельмъ  хотЬлъ  обуздать  ихъ  занос- 
чивость въ  частной  жизни,  а  въ  государственномъ  отношен1и  за- 
ставить разд']Ьлять  съ  горожанами  и  поселянами  тягость  налоговъ. 
Юнкеры  негодовали;  но  Фридриха-Вильгельма  нельзя  было  бы  оста- 
новить и  основательнымъ  ропотомъ.  Когда,  однажды,  по  случаю 
переложен1я  части  поземедьнаго  налога  съ  имуществъ  простолю- 
диновъ  на  пом-Ьстья  юнкеровъ,  графъ  Дбна,  председатель  чинавъ 
Восточно-Прусской  провинщи,  представилъ  ему  отъ  имени  чиновъ, 
т.  е.  юнкеровъ,  протестапдю  противъ  этой  м^ры,  написанную,  по 
св-Ьтскому  обычаю,  на  французскомъ  язык*  и  оканчивавшуюся  сло- 
вами: «1;ои1  1е  рауз  зега  гишб»,  король  далъ  чинамъ  сл'ЬдующгЭ 
даконическШ  отв-Ьтъ,  въ  насм-Ьшку  надъ  французскимъ  краснорЬч!- 
емъ  юнкеровъ,   составленный  изъ    тарабарской    см^Ьси   н'Ьмецкихъ 
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словъ  съ  латинскими  и  французскими:  «Тои1;  1е  рауззега  гишб? — 
-КШи  сгейо;  аЬег  йаз  сгеЛо,  Лазз  Ше  1ипкег8  Шге  Аииог1|;й1;  шгй 
ГШШГ1;  \увг(1еп.  1сЬ  згаЪШге  41е  зоигегахаеШ!  тухе  ешеп  КосЬег  уоп 
Вгопсе>. — «Все  государство  погибнетъ?  Не  в'Ьрвй;  а  то  в'Ьрно,  что 
вл1ян1е  юнкеровъ  погибнетъ.  Какъ  м']^дный  утесъ  стоить  надъ  ними 
ноя  верховная  власть>.  Юнкеры  должны  были  повиноваться,  и 
ннопя  феодальный  права,  отяготительный  для  народа,  были  у  нихъ 
отняты.  Строгое  правосуд1е  короля  не  щадило  преступника  за  знат- 
ность рода.  Онъ  доказалъ  это,  когда  фонъ-Шлюбхутъ,  потомокъ 
одной  изъ  древн^йшихъ  и  знатн']Ьйшихъ  фамилхй,  былъ  уличенъ  въ 
утайк*]^  14,000  талеровъ  изъ  суммы,  которая  была  дана  ему,  какъ 
члену  одного  изъ  правите  л  ьственныхъ  м']^стъ,  для  раздачи  пересе- 
лендамъ.  Судъ  приговорилъ  фонъ-Шлвобхута  къ  заключенхю  въкр'Ь- 
лость.  Осужденный  обратился  къ  королю  съ  жалобою  на  чрезм'Ьр- 
вую  строгость  приговора  и  предлагалъ  возвратить  казн*  украден- 
ныя  деньги.  <Ые  хочу  я  твоихъ  мошенническихъ  денегъ!»  ((1е1п 
8сЬе1щ18сЬе8  беШ)  грозно  сказалъ  король  и  вел'Ьлъ  его  повысить  на- 
вис^лиц*.  поставленной  у  крыльца  того  присутственнаго  м'Ьста, 
гд'Ь  служилъ  преступникъ,  чтобы  товарищи  его  тверже  помнили  за- 
конъ.  Не  только  додданныхъ,  какъ  бы  знатны  они  не  были,  но  и 
сына  своего  не  хот-Ьлъ  онъ  щадить  въ  случае  вины:  известно,  что 
насл^^дный  принцъ  Фридрихъ,  впосл'Ьдствш  названный  Великимъ, 
не  изб'Ьжалъ  строгаго  наказашя  и  едва  изб']^жалъ  смертной  казни, 
прогн'Ьвавъ  родителя  и  государя  своимъ  непослушанхемъ.  Но  пра- 
восуд1е  и  произволъ  им-Ьди  равное  влхяше  на  его  д*йств1Я.  До  ка- 
кой мелочной  придирчивости  и  грубости  доходило  самовластхе  Фрид- 
риха-Вильгельма, видно  изъ  одного  уже  того,  что  онъ  колотилъ  и 
бранилъ  дамъ,  которыхъ  встр-Ьчаль  одетыми  не  по  его  вкусу.  Онъ 
издавалъ  декреты,  которыми  опред'Ьлялъ  моды  для  своихъ  поддан- 
ныхъ:  такъ,  наприм'Ёръ,  никто  въ  Берлин'^  не  см'Ьлъ  носить  мате^ 
рШ  съ  пестрыми  узорами.  Онъ  не  терп'Ьлъ  хлопчатобумажныхъ  тка- 
ней и  вздумалъ  запретить  ихъ:  повсюду  началисъ  домовые  обыски, 
чтобы  конфисковать  ситецъ  и  каленкоръ.  Вдругъ  Фридриху- Виль- 
гельму показалось,  что  полиц1я  дМствуетъ  въ  этихъ  обыскахъ  безъ 
надлежащей  строгости, — и  онъ  назначилъ  генералъ-фискаломъ  одного 
изъ  своихъ  гренадеровъ.  Сд'киавшись  начальникомъ  полищи,  грена- 
деръ  этотъ  сталъ  действовать  совершенно  по  солдатски,  и  Фрид- 
рихъ-Вильгельмъ  былъ  совершенно  доволенъ  ревностью,    съ  какова 
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производились  по  всену  королевству  домовые  обыски,  съ  цФл1ю  от- 
крыть и  уничтожить  ВСЯК1Й  клочекъ  хлопчатобумажной  ткани. 

Впрочемъ,  совершенно  такой  же  грубый  произволъ  полицейском 
фискальнаго  управлешя  существовалъ  и  въ  т^хъ  н^^мецкихъ  госу- 
дарствахъ,  въ  которыхъ  придворные  подражали  французскимъ  мо- 
дамъ. 

Глубоко  презирая  титулы,  Фридрихъ-Вильгельмъ  открыто  про- 
давалъ  ихъ:  нужно  было  только  внести  определенную  сумму  въ 
казну,  и  желающему  выдавался  патентъ.  Это,  конечно,  не  могло 
никому  д'&лать  вреда.  Но  точно  такимъ  же  образомъ  Фридрихъ- 
Вильгельмъ  продавалъ  и  административныя  доляшости.  Впрочемъ, 
опять  надобно  прибавить,  что  обычай  этотъ  существовалъ  тогда  во 
многихъ  нЪмецкихъ  государствахъ.  Въ  н^которыхъ  система  про- 
дажи развита  была  до  такого  совершенства,  что  продавалось  не 
только  должность,  но  и  право  быть  кандидатомъ  на  эту  должность, 
въ  ожиданш  смерти  или  перем']^щен1я  чиновника,  которымъ  занято 
м4сто. 

фридрихъ  Велик1Йу  какъ  челов'Ькъ  генхальный,  д^^йствовалъ  бли- 
стательн'Ье  своего  отца;  но  система  управлен1я  при  немъ  оставалась 
та  же  самая,  и  только  немного  смягчалась  тамъ,  гд'Ь  онъ  являлся 
самъ,  съ  его  французскими  манерами.  Эта  система,  знавшая  только 
фискальный  и  полицейск1я  средства,  сама  по  себ^  была  крайне  не- 
достаточна для  упрочешя  народнаго  благосостоян1Я.  Бя  полезный 
Д'Ьйств1я  при  Фридрих'Ь-Вильгельм'Ь  и  Фридрих*]^  II  зависали  един- 
ственно отъ  тЬхъ  р'Ьдкихъ  достоинствъ,  какими  были  одарены  эти 
люди:  честная  и  неутомимая  д]^ятельность  отд^^ьнаго  челов'Ёка  ио- 
жетъ,  до  н'1^которой  степени,  давать  хорошее  направлен1е  самому 
дурному  механизму;  но  какъ  скоро  отнимается  отъ  этого  механизма 
твердая  рука,  его  двигавшая,  онъ  перестаетъ  д'1^йствовать  или  дЬй- 
вуетъ  дурно.  Прочно  только  то  благо,  которое  не  зависитъ  отъ  слу- 
чайно являющихся  личностей,  а  основывается  на  самостоятельныхъ 
учрвжден1яхъ  и  на  самостоятельной  д-Ьятельности  нащи.  Объ  этомъ 
не  думали  ни  Фридрихъ-Вильгельмъ,  ни  его  сынъ.  Они  не  заботи- 
лись пробудить  духъ  своего  народа  или  дать  государству  прочныя 
учрежден1Я,  потому  съ  ними  исчезли  и  тЬ  блага,  которыми  давали 
они  пользоваться  прусскому  народу:  исчезли  порядокъ  и  быстрота 
въ  администрапди,  справедливость  въ  суд^.  Учреждетй,  которыми 
обезпечивались  бы  эти  качества,  Прусс1я  не  им^^ла,  какъ  не  им'Ёли 
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ихъ  и  друг1я  нймецБ1я  государства.  Все  завискю  отъ  произвола. 
Каковъ  былъ  этотъ  произволъ  въ  большей  части  случаевъ,  мы  вн* 
дкжп.  Фрвдрихъ-Вильгельмъ  и  Фридрихъ  II  являются  р'Ьдкими, 
дочти  единственными  исключвн1ями  изъ  общаго  правила. 

Но  и  при  нихъ  въ  Прусс1и,  какъ  постоянно  во  ъакть  н']^мбц- 
кихъ  государствахъ  единственнымъ  участвовавшимъ  въ  государ- 
ственной жизни  классомъ  были  чиновники;  за  то  этотъ  классъ 
былъ  совершенно  полновластенъ. 

Правда,  въ  н-Ькоторыхъ  влад'Ьнхяхъ  существовали  ландтаги;  но 
они  были  совершенно  безснльны,  и  сов'Ьщашя  ихъ  нельзя  назвать 
иначе,  Еакъ  жалкою  комедгею.  Посл'Ь  Тридцатил'Ьтней  войны  они 
потеряли,  всяку^о  важность,  во  многихъ  государствахъ  совершенно 
были  уничтожены,  въ  другихъ — только  записывали  въ  свои  прото- 
колы приказан1я,  отдаваемый  княжескими  коммиссарами.  Мозеръ, 
лисавшШ  около  половины  ХУШ  в'Ька,  описываетъ  ландтаги  съ 
ирон1ею  совершенно  безнадежною: 

«Въ  различныхъ  н-Ьмецкихъ  провинщяхъ — говорить  онъ — им^лъ 
я  случай  вблизи  насмотреться  на  деятельность  нашихъ  сеймовъ. 
По  словамъ  княжескихъ  коммиссаровъ,  у  князя  разрывается  сердце 
отъ  горести,  что  онъ  долженъ  требовать  новыхъ  налоговъ, — онъ, 
который  былъ  бы  счастливъ  только  тогда,  когда  бы  могъ  обогатить 
н  осчастливить  своихъ  подданныхъ.  Одно  ут-Ьшаетъ  его,  что  къ 
€Тягощен1ю  страны  новыми  налогами  вынуждаютъ  его  неотврати- 
мыя  и  ниспосылаемый  Провид'Ьтемъ  обстоятельства.  Поел*  этой 
лпарлатанской  р-Ьчи  начинаются  переговоры.  Наследный  маршалъ, 
комитеты  прелатовъ,  рыцарей  и  горожанъ  и  проч.  начина.ютъ  ку- 
шать на  пирахъ;  слушать  ласки  и  угрозы,  потомъ  выражаютъ  свое 
-согласхе,  и  решается  необходимость  новаго  кровопускан1Я  для  лю- 
безной родины.  Тогда  сеймъ  закрывается  р^чью,  столь  же  ученою, 
какъ  надгробное  слово,  и  министръ  съ  своими  маклерами,  поварами 
и  погребщиками  возвращается  въ  тр1умф'Ь  ко  двору;  жизнь  и  бла- 
женство вливаются  снова  въ  сердца  фаворитовъ  и  фаворитокъ; 
лсари,  при  радостной  в-Ьсти  о  благополучномъ  результат*  сейма, 
весело  трубятъ  въ  роги'  примадонна,  уже  тринадцать  месяцевъ  не 
получавшая  жалованья,  снова  возлетаетъ  въ  руладахъ  къ  небу,  по- 
добно жаворонку;  конюшня  и  псарня,  которымъ  уже  грозили  по- 
гибелью кредиторы,  оглашаются  бодрымъ  лаемъ  и  ржаньемъ,  и  вс* 
титулованные   и  нетитулованные   тунеядцы    уже  пробираются  къ 
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новооткрытой  золотой  розсыпи.  Изъ  денегъ,  вытребованныхъ  у  сей- 
ма, предполагалось  заплатить  просроченное  жалованье  войскамъ» 
уплатить  просроченные  государственные  займы,— все  это  письмен- 
но, съ  приложешемъ  печатей,  клятвенно  и  присяжно  было  обещано 
при  требован1и  налоговъ.  Боже  сохрани,  чтобъ  на  д'Ьл'Ь  хотя  одна 
буква  изъ  этихъ  об'Ьщашй  была  исполнена»! 

Вс^^мъ  управлялъ  въ  Гермаши  совершенный  произволъ.  Привода 
н'Ьсколько  прим'Ьровъ,  мы  можемъ  теперь  сд'Ьлать  общую  характе- 
ристику н'Ёмецкаго  быта  въ  первой  половине  ХУ11  в^^ка,  не  опа- 
саясь того,  что  она  покажется  утрированной. 

Французское  влхяше  на  Германш  ограничивалось  г]Ьмъ,  что  при 
дворахъ  и  въ  аристократическомъ  кругу  развилась  непом']^рная 
страсть  къ  блеску.  При  безвкус1и,  блескъ  этотъ  измерялся  только 
грубою  пышностью,  которая  достигала  нел^^пыхъ  разм'Ьровъ  и  тре- 
бовала т^мъ  ббльшихъ  расходовъ.  Такъ,  наприм'1^ръ,  число  служи- 
телей было  неправдоподобно  велико.  При  значительныхъ  дворах'ь 
они  считались  не  тысячами,  а  десятками  тысячъ.  Чтобы  не  утом- 
лять читателей,  приведемъ  только  дЬа  или  три  случая.  Когда,  в-ь 
1702  году,  во  время  войны  за  испанское  наследство,  1осифъ  I, 
бывш1Й  еще  насл']^дникомъ  австртйскаго  престола  и  королемъ  рим- 
скимъ,  по-Ьхаль  изъ  В*ны'  предводительствовать  арм1ею,  свита  его 
состояла  изъ  232  лицъ  придворнаго  ведомства.  Тутъ  были,  между 
прочимъ,  начальникъ  рыболовства  короля  римскаго,  три  садовника^ 
начальникъ  птичьей  охоты,  три  погребщика  и  вице-лейбповаръ  съ 
двадцатью  помощниками,  не  считая  капеллановъ  съ  вице-капелла* 
нами,  духовника  съ  вице-духовникомъ  и  двенадцати  камергеровъ. 
Впрочемъ,  на  русскомъ  язык*  н^тъ  возможности  точно  передать 
титулы  этихъ  господъ,  и  потому  не  лишимъ  читателя  прхятности 
знать  ихъ  въ  подлинномъ  вид*  *).  Въ  обоз*  были  фуры  для  пти- 
цы, для  походныхъ  печей,  для  различныхъ  сортовъ  поварскихъ  при- 


'^)  1  Е18сЬте1в^ег,  3  ^{ет^ктЬпет,  1  СгеЛй^е1та1бг,  3  Ее11ег<11епег,  2Еб11ег- 
Ъ1п(1ег,  1  Мап(1Ь&скег,  1  УЬетапШгосЬ,  20  Мехз^егкбсЬе  ипА  Пп^егкбске,  1 
0Ъег81;-ЕасЬб1те181ег,  12  Каттегег,  1  Пп^ег-ЗиЪегк&шшегег,  1  МапАзсЬепк, 
1  Уог8сЬпе1с1ег,  1  ТгисЬвезв,  1  Ве1сЬ1уа1;ег  ппй  1  вос1и8,  1  НоГргеШ§ег,  2  НоГ- 
сареПапе,  4  2а8й1;2ег,  4  Тга^ег,  3  ЕевзекехЬег  и  т.  д.  У  каждаго  изъ  этихъ 
чиновъ  и  служителей  были  свои  помощники:  веЬаНГеп,  огд1паги  шк!  ех1:гааг^ 
с1шаги  ^ипдеп  и  пр. 
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надлежностей,  для  садовничества  и  т.  д.  *)  Королева,  сопровождав- 
шая своего  супруга,  им^ла  въ  своей  свитЬ  170  персонъ,  съ  63  ка- 
ретами (СЬа18в)  и  14  БОЛЯ  скани  (Ка1е8сЬе),  для  которыхъ  требова- 
лось 192  упряжныхъ  лошадей  (\\^а§е11рГег(1),  не  считая  14  верхо- 
выхъ  лошадей.  Жалк1Й  коиизмъ  этихъ  громадяыхъ  свить,  требо- 
вавшихъ  страшнаго  расхода,  довершается  гЬмъ,  что  ведгерСБхе  го- 
сударственные чины  назначили  на  весь  походъ  только  100,000,  а 
чины  эрцгерцогства  Австрхйскаго — 40,000  гульд.  (60,000  и  25,000 

руб.  сер.). 

Если  походная  свита  насл'Ьдника  престола  состояла  изъ  такого 
страшнаго  числа  людей,  легко  поварить,  что  число  вс^^хъ  придвор- 
иыхъ  служителей  въ  постоянныхъ  резиденцгяхъ  австрайскаго  дома 
равнялось  ц'Ьлой  армш:  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  иногда  оно  достигало  до 
40,000  челов1>Бъ.  Но  и  влад^^тели,  гораздо  мен'Ье  значительные,  мало 
уступали  австрШскому  дому  обширностью  придворнаго  штата.  Такъ, 
напри  м'Ьръ,  кёльнск1Й  епископъ  въ  начал'Ь  XVIII  в-Ька  им'Ьлъ  150 
Еамергеровъ.  Часто  свиты  влад^^тельныхъ  особъ  бывали  даже  много- 
численн'Ье  той,  какая  сопровоясдала  римскаго  короля.  Наприм'Ьръ, 
Богда  Фридрихъ-Вальгельмъ  Прусск1Й  женился  на  дочери  Георга 
Ганноверскаго,  свита,  сопровождавшая  невесту,  была  такъ  велика, 
что  поЪздъ  состоялъ  изъ  520  лошадей.  Навстр'Ьчу  нев^сгЬ  изъ 
Бранденбурга  вы'Ьхала  свита  жениха  на  350  лошадяхъ.  Отецъ  же- 
ниха, Фридрихъ,  первый  король  прусскШ,  въ  своихъ  путешествгяхъ 
им'к1Ъ  свиту,  требовавшую  до  1,000  лошадей.  Въ  конюшн'Ь  кур- 
фирста  баварскаго  находилось  до  1,400  лошадей. 

Каждый  вельможа  следуя  прим']Ьру  князя,  также  окружалъ  себя 
придворнымъ  штатомъ  и,  наполняя  свой  домъ  безчисленною  при- 
слугою, недостатокъ  вкуса  замЪнялъ  страшною  расточительностью 
и  нел'Ьпою  пышностью.  Такъ,  наприм^^ръ,  за  столомъ  у  саксонскаго 
министра  Брюля  никогда  не  подавалось  менЪе  30  блюдъ;  на  ма- 
лыхъ  парадныхъ  об'Ьдахъ  число  блюдъ  доходило  до  50,  а  на  боль- 
шихъ  до  120.  Прислуга  Брюля  состояла  изъ  н']^сколькихъ  сотъ  че- 
лов'Ькъ,  въ  томъ  числЪ  12  камердинеровъ,  12  пажей,    4  метрдоте- 


*)   2  Оедй^е11^а^еп,   1   Каштегкехгеггеи^кгадеп,    1    Та^е1с1ескегге11>^а$еп,^ 
8  МапШ{:ис11е1^авеп,    2  ^говве  Ва^а^е-ЕасЬе1^а§еп,   1  Зрехзе^еИШ'еХ^га^еп,  2 
^ег^аг^епЪа^а^ет^абеп,  1  ТаГе1(1ескегЬа^а§е\1га§бп,  1  ЕаттегГоапегЪака^е^кга- 
^еп,  6  КеПепчга^вп,  21  Кйз1тчга§;еп  (казвдая  на  6  волахъ)  и  пр. 
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лей,  12  поваровъ  и  12  ихъ  помощниковъ  и  проч.,  такъ  что  вообще  въ 
кухонномъ  его  штат'Ь  находилось  бол'Ье  30  челов'Ёкъ.  ЛивреВныхъ  ла* 
кеевъ  било  у  него  сто  челов^къ.  Не  только  башмаки  сотнями  и  парики 
дюжинами  выписывалъ  онъ  для  себя  изъ  Парижа,  но  даже  пастега 
присылались  ему  также  изъ  Парижа  съ  нарочными  курьерами.  Вообп^е 
въ  дом^Ь  его  р'Ьшительно  все  было  выписное  изъ-за  границы.  Даже  во  вре- 
мя войны,  когда  Саксошя  была  истощена  и  раззорена,  онъ  продолжалпь 
жить  съ  королевскимъ  великолЪшемъ,— и,  несмотря  на  свою  чрезвы- 
чайную расточительность,  онъ  оставилъ  посл*]^  себя  огромное  состояше- 

Безумная  пышность  была  для  тогдашнихъ  вельможъ  единствен- 
нымъ  средствомъ  отличиться  отъ  простонародья,  потому  что  нравы 
ихъ  были  чрезвычайно  грубы.  Чтобы  судить  объ  этомъ  достаточно 
одного  прим'Ьра. 

Несмотря  на  то,  что  у  Георга  II  Ганноверскаго  было  множе- 
ство фаворитокъ,  супруга  его,  королева  Каролина,  пользовалась 
большимъ  вл1яшемъ  на  дЬла.  Одинъ  изъ  придворныхъ,  фонъ-демъ- 
Бушъ,  подаривъ  ей  десять  акцШ  горнозаводскаго  общества,  прн- 
носившихъ  20,000  талеровъ  ежегоднаго  дохода,  прхобр'Ьлъ  право 
самовластвовать  въ  Ганновере,  какъ  ему  хотЬлось.  Чтобы  им^ть 
понят1е  о  томъ,  какъ  онъ  держалъ  себя  даже  съ  людьми,  которыхъ 
удостоивалъ  приглашен]я  къ  своему  столу,  довольно  знать,  что  онъ 
самъ  сид'Ьлъ  на  своихъ  парадныхъ  об^дахъ  со  шляпою  на  голов-Ь, 
заставлялъ  гостей  переодеваться,  когда  былъ  недоволенъ  ихъ  ко- 
стюмомъ  (между  прочимъ,  онъ  не  терп'Ьлъ  голубаго  цв'Ьта  и  ман- 
шетокъ),  несколько  разъ  впродолжен1е  об^да  приказывалъ  тому  или 
другому  пересЬсть  съ  одного  стула  на  другой,  и  т.  д.  Разскажемъ 
два,  три  анекдота  о  подобныхъ  случаяхъ.  Однажды  пришелъ  о&Ь- 
дать  къ  нему  сов'Ьтникъ  горнаго  управлешя  Бютемейстеръ.  Лишь 
только  вошелъ  гость  въ  столовую,  какъ  министръ  бросился  вонъ 
изъ  комнаты,  съ  крикомъ:  скамердинеръ!  камердинеръ!  >  Явился  въ 
столовую  камердинеръ  и  объяснилъ  гостю,  что  г.  министру  не  понра- 
вился костюмъ  г.  горнаго  советника,  и  потому  не  угодно  ли  бу- 
детъ  г.  Бютемейстеру  выбрать  себ*  въ  гардеробной  другое  платье. 
Гость  послушался,  хдтя  предвид'Ьлъ,  что  одежда  высокаго  и  худо- 
щаваго  фонъ-демъ-Буша  будетъ  не  совсЬмъ  хорошо  сидеть  на  немъ, 
толстомъ  челов']^ке,  маленькаго  роста,  и  черезъ  несколько  минуть 
возвратился  въ  столовую  совершеннымъ  шутомъ.  За  то  хозяинъ 
былъ  съ  нимъ  очень  любезенъ  во  все   продолжеше  об^да.  Съ  не- 
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покорными  гостями  бывало  не  такъ:  фонъ-демъ-Бушъ  безъцеремо* 
ши  ругалъ  ихъ.  Однажды,  наприм'Ьръ,  телятина  въ  окрошк^^  по- 
казалась ему  ягнятиною, — одинъ  изъ  гостей,  н'Ькто  Гейлигеръ,  за- 
м'^тилъ,  что  г.  министръ,  в'Ьроятно,  ошибся,  потому  что  окрошка 
е;|^ана  изъ  телятины;  фонъ-дем^-Бушъ  закричалъ,  чтобы  привели 
повара.  Предупрея^енный  о  положеши  вопроса,  поваръ  подтвер- 
дилъ  мн']^н1е  своего  господина. 

—  Ну,  что,  г.  Гейлигеръ!  такъ  вы  "Ьдите  телятину?  а,  братецъ 
Гейлигеръ,  что  скажешь? 

—  Ваше  превосходительство,  это  телятина;  поваръ  называетъ 
ее  ягнятиною  только  изъ  угожденхя  вамъ,  отв'Ьчалъ  непреклонный 
гость. 

Министръ  разгн']Ьвался  и  сказалъ:  «ты,  любезный,  видно,  ни- 
когда у  себя  дома  не  "Ьдалъ  такой  окрошки,  ты  толкуешь  о  ве- 
щахъ,  которыхъ  не  свшслишь.  Замолчи,  пожалуйста,  не  говори 
гдупостей>. 

Гейлигеръ,  однако,  защищалъ  свое  мн'Ьше;  но  друпе  гости 
прекратили  споръ,  всЬ  согласившись^  что  окрошка,  действительно^ 
сдЬлана  изъ  ягнятины  и  упросивъ  Гейлигера  замолчать.  Однако» 
фонъ-демъ-Бушъ  все  продолжалъ  кричать:  ну,  такъ  что  же,  г.  Гей- 
лигеръ, по  вашему,  это  телятина? —Наконецъ  Гейлигеръ  над^лъ 
лхляпу  и  ушелъ  изъ-за  стола. 

Еще  случай  въ  томъ  же  родЪ.  Фонъ-демъ-Бушу  въ  середине 
обЪда  вздумалось,  чтобъ  одинъ  изъ  гостей,  графъ  фонъ-Ойнгаузенъ, 
пересЬлъ  съ  одного  м^ста  на  другое.  Ойнгаузенъ  послушался.  Но 
черезъ  несколько  минуть  хозяинъ  опять  вел^ъ  ему  переменить 
место. 

Тогда  графъ  отв*чалъ: 

—  Разъ  я  послушался  каприза  вашего  превосходительства,  а 
въ  другой  разъ — слуга  покорный.  Еслибъ  не  скверная  ваша  при- 
вычка обедать  такъ  поздно,  я  ушелъ  бы  въ  гостянницу  Лондонъ; 
но  таиъ  ужь  я  не  найду  обеда,  потому  нечего  делать,  ноеиъ  здесь. 
Но  впередъ  говорю,  что  съ  этвхъ  поръ  вы  не  приглашайте  моеня 
къ  себе  обедать — не  поеду. 

Министръ  замолчалъ;  графъ,  по  окончанш  стола,  ушелъ  не  про- 
стясь съ  хозяиномъ. 

При  мнорихъ  дворахъ  въ  первой  четверти  ХУШ  века  держала 
оде  шутовъ.  Посдедн1Й  шутъ  при  саксонсжомъ  дворе;  Кяу  (Кши)» 
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умеръ  въ  1733  году.  У  Фридриха-Вильгельма  Прусскаго  также 
быль  шутъ;  при  Маннгеймскомъ  двор'Ь  существовали  шуты  еще 
въ  1744  году,  хотя  этотъ  дворъ,  подобно  саксонскому,  хотЬлъ  со- 
перничать съ  версальскимъ. 

Неимов'Ёрная  грубость  нравовъ  Саксонскаго  двора  соединялась 
съ  утонченнМшимъ  развратомъ.  Регентъ  французск1Й,  принцъ  Ор- 
леанск1Й,  прославился  буйнымъ  и  безграничнымъ  цинизмомъ  вгь 
разврате;  но  нравы  версальскаго  двора  при  немъ  должны  б111ть  на- 
званы скромными  сравнительно  съ  тЬмъ,  что  позволяли  себ'Ь  дЪ- 
лать  въ  Саксон1И  его  подражатели.  Тутъ  было  уже  полное  безчин- 
ство  развращенныхъ  дикарей,  не  им^Ьющихъ  понят1Я  даже  о  вн'Ьп!- 
немъ  приличш. 

Можно  легко  пов^^рить,  что  подобные  люди  не  знали  никакой 
разборчивости  въ  средствахъ  для  добывашя  денегъ:  они  приб']^гали 
къ  м']^рамъ,  которыхъ  устыдился  бы  не  только  регентъ,  но  даже 
итальянск1е  тираны  ХЛ*  в-Ька,  устыдились  бы  Александръ  VI  и  Це- 
зарь Бордж1я.  Не  будемъ  говорить  ни  о  податяхъ,  ни  о  взяткахъ, 
ни  о  нарушеши  частныхъ  контрактовъ  и  государственныхъ  догово- 
ровъ:  всему  этому  можно  найти  примеры  и  въ  исторхи  другихъ  на- 
родовъ  Западной  Европы,  хотя  нигд^^  и  никогда  грабительство  не 
достигало,  кажется,  такого  полнаго  и  безсов*стнаго  развит1я.  Ука- 
жемъ  только  дв^к  привычки,  встр']^чаемыя  постоянно  въ  Германш 
ХУШ  в1^кв,  и  не  казавш1яся  никому  д'Ьломъ  безчестнымъ:  продаж- 
ность правительствъ  иноземцамъ  и  обычай  продавать  войска. 

Во  время  смутъ,  иногда  бывали  и  въ  другихъ  странахъ,  кромй 
Герман1и,  прим'Ьры  того,  что  партш  искали  помощи  у  иноземцевъ: 
такъ,  французскхе  гугеноты  обращались  за  помощ1Ю  къ  н-Ьмецкимь 
и  англ1Йскимъ  протестантамъ,  французсше  католики — къ  Филиппу  II 
Испанском);  но  все-таки  эти  парт1и  призывали  иноземцевъ  и  брали 
отъ  нихъ  деньги  за  тЬмъ,  что  сами  хоткки  господствовать  въ  своемъ 
отечеств^^:  он'Ь  хотЬли,  чтобы  иноземцы  имъ  помогали,  а  не  влады- 
чествовали надъ  ними;  он'Ь  были  увлекаемы  фанатизмомъ,  властолю* 
б1емъ,  ненавистью,  но  не  безсов']^стною  подлостью,— •он'Ь  искали  союз- 
никовъ,  а  не  покупщиковъ.  Германскхе  князья  ХУШ  в'Ька  хладно- 
кровно, безъ  всякихъ  увлечен1Й  продавали  себя  всякому,  кто  только 
платилъ  имъ  деньги.  Мы  уже  вид'Ьли  тому  несколько  прим-Ьронъ, — 
првведемъ  еще  общее  обозр^н1е  продажности  Герман1И  французамъ 
въ  половинЬ  ХУШ  в-Ька,  во  время  отъ  Второй  Силезской  до  конца 
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Семилетней  войны.  Маркграфу  аншпахскому  французы  давали  по- 
соб1е  только  до  1757  года,  всего  около  100,000  л ивровъ;  маркграфу 
байретскому  давались  субсид1И  постоянно;  сумма  пособШ  составляетъ 
1,100,000  ливровъ.  Герцогъ  вюртембергскШ  получилъ  до  войны  пол- 
тора милл'юна,  во  время  войны  семь  съ  половиною  миллюновъ;  кур- 
фирстъ  пфальцск1Й — до  войны  пять  съ  половиною,  во  время  войны — 
около  одиннадцати  съ  половиною  миллшновъ;  курфирстъ  кёльнск1Й 
въ  1751—1761 — около  семи  съ  половиною  миллюновъ;  Бавар1я  до 
1768  г. — бол^е  восьми  съ  половиною;  герцогъ  цвейбрюкенсюй  до 
1772  г. — около  четырехъ  съ  половиною  миллюновъ;  маркграфъ  гес- 
сенъ-дармштадтсшй  въ  1750  г. — 100,000;  курфирсту  майнцскому 
дано  въ  разные  годы  до  500,000,  н^сколькинъ  другимъ  князьямъ — 
всего  до  3,000,000;  Саксонхя  въ  1750—1761  получила  восемь  съ 
половиною  миллюновъ.  Австрхя  также  получала  пособ1Я  во  время 
войны;  но  то  были,  действительно,  военныя  субсид1и,  подученныя 
отъ  союзника.  Деньги,  получаемыя  другими  н-Ьмецкими  государ- 
ствами отъ  французовъ,  были,  просто,  ц4ною  продажи  этихъ  госу- 
дарствъ  французамъ.  Плата  имъ  была,  какъ  видимъ,  не  высока: 
отъ  слишкомъ  сильнаго  желан1я  продавать  себя,  продавцы  уронили 
д4ну,  и  французы  безъ  ^церемон1и  то  давали,  то  отнимали  свои  суб- 
СИД1И— всякая  подачка  всегда  принималась  съ  нижайшею  благодар- 
ностью. 

Мы  вид'Ьли  и  прим'Ьры  того,  какъ  продавались  иноземцамъ 
войска  на  время  войны, — прибавимъ  еще  несколько  такихъ  слу- 
чаевъ  къ  т^мъ,  которые  встр1^чались  въ  прежнемъ  разсказ^^.  Въ 
войну  за  австр1йсков  наследство,  6,000  гессенцевъ  были  проданы 
одной  изъ  воюющихъ  сторонъ,  англичанамъ  и  голландцамъ,  другхе 
6,000  другой  сторон*,  баварскому  претенденту  и  французамъ.  Во 
Вторую  Силезскую  войну  саксонскхя  войска  были  проданы  австрШ- 
цамъ,  а  когда  по  заключеши  мира  стали  не  нужны  Марш-Терез1и, 
были  перепроданы  голландцамъ.  Фридрихъ  ГессенскШ  торговалъ 
своими  солдатами  съ  такимъ  усп-Ьхомъ,  что  только  до  1750  года 
отъ  однихъ  англичанъ  получилъ  бол^е  15,000,000  гульденовъ;  а 
онъ  продавалъ  солдатъ  не  однимъ  англичанамъ,  а  всякому  желаю- 
щему. Проданные  солдаты  обыкновенно  ставились  на  самыя  уб1Й- 
ственныя  м^ста.  Наннмающимъ  было  оттого  мало  потери:  выбыв- 
ппе  изъ  строя  зам'Ьнялись,  по  контракту^  св'Ьжими  людьми;  а  про- 
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давцы  им'Ьли  даже  въ  томъ  пряную  выгоду,  получая  особеннуво 
условленную  плату  за  каждаго  убитаго  и  раяенаго. 

Таковъ  быль  порядокъ  д'Ьлъ  въ  Гернан1И  въ  половия'Ь  ХУШ 
в']Ька.  Зная  его,  не  нужно  много  говорить  о  томъ,  каково  было  со- 
стояше  среднихъ  классовъ  и  простаго  народа:  оно  угадывается  са- 
мо  собою.  Довольно  будетъ  сд-Ьлать  два-три  краткхя  зам*чан1я. 

Различные  классы  населен1я  были  до  того  разд'ккены  предраз- 
судками,  гордостью  сверху  и  рабол-Ьпствомъ  снизу,  что  представ- 
лялись какими  то  египетскими  кастами.  Въ  каждомъ  классЬ  суще- 
ствовало множество  подразд'Ьлен1Й,  изъ  которыхъ  каждое  презирало 
вс^^  НИЗШ1Я,  будучи,  въ  свою  очередь,  презираемо  высшими.  Такъ^ 
наприм'Ьръ,  въ  дворянств']^,  за  членами  влад'Ьтельныхъ  фамил1&  сл'Ь- 
довалъ  бга^епбШпй,  потомъ  КекЬзгхиегзсЬаЙ,  потомъ  различные 
сорты  жалованныхъ  дворянъ,  между  которыми  опять  было  разлн- 
410,  смотря  по  тому,  отъ  самого  ли  императора,  или  отъ  другаго 
влад'Ьтеля  даны  имъ  были  титулы. 

Чиновники  разделялись  другъ  отъ  друга  такими  же  китайскими 
С'г]^нами.  Любовь  къ  чинамъ  и  титуламъ  была  безмерна  и  посл'Ь  при- 
вычки къ  грабительству  составляла  сильнМшую  пружину  всей  жизни» 

Даже  торговый  классъ  не  былъ  свободенъ  отъ  этой  заразы:  гиль. 
Д1И  и  цехи  считались  старшинствомъ  между  собою  и  были  разде- 
лены взаимнымъ  презр'Ьшемъ  и  надменностью. 

Дворянинъ  презиралъ  чиновника,  и  былъ  презираемъ  придвор- 
ными; чиновникЪ)  рабол'Ьпно  преклоняясь  передъ  родовымъ  дворян- 
ствомъ,  презиралъ  купца;  купецъ  презиралъ  ремесленника;  наконецъ 
народъ,  презираемый  всЬми,  презиралъ  самого  себя. 

Для  курьеза  можно  зам-Ьтить  еще,  что  профессоръ  рангомъ  сво- 
имъ  равнялся  лейбъ-кучеру,  и  что  ученое  сословхе  вообще  стояло 
такъ  низко,  что  никогда  не  считалось  достойнымъ  награды  ни 
однимъ  изъ  безчйсленныхъ  орденовъ.  Когда  знаменитый  Михаэлисъ 
получилъ  орденъ,  всЬ  тому  дивились,  какъ  неслыханной  р'Ьдкости;  да 
и  ему  орденъ  былъ  данъ  не  Н'Ёмецкимъ,  а  иноземнымъ  государемъ. 

Офицерское  зваше  даже  при  Фридрих'Ь  II,  атомъ  другЬ  фрак- 
цузскихъ  философовъ,  было  доступно  исключительно  только  однимъ 
родовымъ  дворянанъ. 

Торговля  и  промышленность  вообще  упадали,  города  постоянно 
бФдн'Ьли.  ТолФ^ко  одинъ  Гамбургъ  составлялъ  исключение  ивъ  об*- 
щаго  правила:  онъ  богат-Ьлъ  отъ  заграничной  торговли.  Друпе  го- 
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рода,  даже  служившхе  центрами  торговой  Д'1ятельности,  наприм'Ьръ, 
Бременъ,  Франкфурть-на-Майн*,  Аугсбургъ,  счастливы  были  уже 
тЬмъ,  что  сохраняли  остатки  прежняго  благосостоян1Я,  постепен- 
но, впрочемъ,  уменьшавшагося.  Вс4  другхе  города  падали. 

Участью  поселянъ  была  нищета.  Домикъ  со  светлыми  окнами 
составлялъ  р-Ьдкость,  которую  далеко  не  во  всякомъ  сед*  можко 
было  найти;  верхнее  платье  изъ  грубаго  сукна  им-кки  только  не- 
многхе  поселяне;  огромное  большинство  жило  въ  низенькихъ,  мрач- 
ныхъ  избушкахъ,  довольствуясь  холщевою  одеждою  и  скудною  пищею. 

Остается  сказать  еще  одно  только,  чтобы  завершить  картину 
состоян1я  Герман1и  въ  половин*  XVIII  в'Ька.  Нев-Ьжественный*  фа- 
натизмъ  былъ  такъ  силенъ,  что  не  только  католики  чуждались  про- 
тестантовъ  и  протестанты  католиковъ,  но  и  между  протестантами 
лютеране  и  реформаты  пресл-Ьдовали  другъ  друга.  Въ  лютеранскихъ 
городахъ  не  было  терпимо  реформатское  богослужен1е,  и  наоборотъ. 
Релипозныя  пресл-Ьдовашн  вообще  были  господствующею  чертою  того 
В'Ька.  Р4дкая  область  была  свободна  отъ  гоненШ  за  в'кру.  Такъ,  даже 
Мар1я-Терез1я  преследовала  въ  своихъ  влад-Ьшяхъ  протестантовъ. 
Когда  въ  начал*  XVIII  в'Ька  усилились  гонешя  на  протестантовъ  въ 
ПалатинатЬ,  то  въ  Бранденбург-Ь  и  ГанноверЬ,  въ  отмщеше  за  то,  на- 
чались гонен1Я  противъ  католиковъ.  Арх1епископъ  зальцбургстй,  око- 
ло 1730  года,  рЬшился  очистить  свою  область  отъ  еретиковъ.  Проте- 
станты, доведенные  до  крайности  жес'1:окими  притЬснен1ями,  стали 
жаловаться — ихъ  объявили  возмутителями,  и  Карлъ  VI  Австр1Йск1й 
выслалъ  арм1Ю  для  прим^рнаго  ихъ  наказанхя.  Бол^е  30,000  чело- 
в'Ькъ  были  изгнаны  изъ  зальцбургскихъ  влад-Ьихй.  Въ  лютеранскихъ 
земляхъ  попеременно  то  подвергались  пресл-Ьдованхямъ  пхэтисты, 
то  сами  пресл-Ьдовали  своихъ  прежнихъ  гонителей.  Реформаты  и 
лютеране  смертельно  ненавид'Ьли  другъ  друга.  Въ  Гамбург*,  гд'Ь 
господствовало  лютеранское  исповЬдаше,  лютеранск1е  пасторы  пи- 
сали сочинен1я,  въ  которыхъ  приписывали  реформатамъ  гнуснЬй- 
Ш1е  пороки.  Франкфуртъ-на-Майн'Ь,  также  лютеранскш  городъ,  не- 
смотря на  всЬ  просьбы  прусскаго  короля,  не  позволялъ  въ  своей 
области  отправлять  реформатское  богослуженхе.  Лютерансшй  Вит- 
тенбергсшй  Университетъ  не  давалъ  ученыхъ  степеней  реформатамъ. 

Невежество  было  такъ  велико,  что  въ  концЬ  XVII  в^ка  То- 
мазхусъ  едва  не  былъ  объявленъ  еретикомъ  за  то,  что  возсталъ  про- 
тивъ обычая  сожигать  колдуновъ  и  волшебницъ;  еще  въ  1 749  году 
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сожжена  была  въ  Вюрцбург^  за  колдовство    монахиня,  а  въ  1750 
году,  въ  Ландсгуй,  тринадцатил-Ьтняя  девочка. 

Таково  было  состояше  Герман1и  въ  половин*  XVIII  в-Ька.  По- 
смотримъ  теперь,  въ  какомъ  положенш  находились  тогда  тЬ  силы, 
отъ  которыхъ  над1я  могла  ожидать  себ'Ь  избавлешя:  взглянемъ  на 
состояше  немецкой  науки  и  литературы  и  на  расположенхе  умовъ. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Шмецкая  литература  до  Лессинга.— Готтшедъ  и  саксонская  швола.--Бодмеръ 
и  швейцарская  школа.— К1оцштокъ.—Галлвръ.—Гагвдорнъ.—Рабенеръ.—Гвл- 
лертъ. — Университеты   и  школы.— Публика.— Начала  новой  жизни. — Томаз!- 

усъ.— Мозеръ. 

^  Трудно  представить  себ*  что  нибудь  печальнее  и  безнадежн-Ье 
того  порядка  вещей,  жертвою  котораго  была  Герман1я  въ  цервой 
половин*  XVIII  в-Ька.  Французскхе  историки  не  находятъ  довольно 
сильныхъ  выраженШ,  чтобы  характеризовать  состоян1е  Францш  въ 
посл^дше  годы  правлешя  Людовика  XIV,  во  времена  Регента  и 
и  Людовика  XV.  Но  всЬ  т*  б'Ьдств1Я5  которыя  терп^лъ  француз- 
СК1Й  народъ  въ  эту  эпоху,  правда,  очень  тяжелыя,  незначительны, 
можно  сказать,  въ  сравненш  съ  т^^мн  ужасными  страдашями,  как1Я 
терп-Ьлъ  н'Ьмецюй  народъ,— именно,  терп'Ьлъ,  потому  что  не  было 
въ  немъ  даже  ропота,  недовольства  своимъ  положен1емъ,  не  было 
мысли  о  чемъ  нибудь  луч1пемъ.  Тяжесть,  угнетавшая  людей,  была 
такъ  велика,  что  даже  надежды  и  стремлен1я  были  въ  нихъ  пода- 
влены. Они  отуп'Ьли  ко  всему,  стали  равнодушны  даже  къ  своей 
судьб-Ь.  Герман1я  была  ч'Ьмъ-то  подобнымъ  чудовипцному  шильйон- 
скому  подземелью;  н-Ьмедюй  народъ,  томивш1Йся  въ  этомъ  удушли- 
вомъ  мрак*  втечен1е  ц-Ьлаго  стол-Ьтхя,  походилъ,  наконецъ,  на  Бон- 
нивара,  который  свыкся  съ  своимъ  подземельемъ  такъ,  что  поте- 
рялъ  даже  скорбь   о  себЬ   и  впалъ   въ   холодную,   безсмысленную 

« 

апат1Ю.  Подобно  ему,  н'Ьмецюй  народъ  могъ  бы  сказать,  вспоми- 
ная свое  состоян1е  посл-Ь  ТриддатилЬтней  войны: 

....Что  потомъ  сбылось  со  мной, 
Не  помню:  св'Ьтъ  казался  тьмой, 
Тьма  св^^томъ:  воздухъ  исчезалъ*, 
Въ  оифпен^^нхи  стоялъ 

19* 
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Безъ  паияти,  бевъ  быт!я, 

Межь  камней  хладнымъ  камнемъ  я, 

И  ввд'&лось,  какъ  въ  тяжкомъ  сн^, 

Все  бл^^дныиъ,  темнымъ,  тусклыкъ  ин^; 

Все  въ  смутную  слидося  т1нь. 

То  не  было  ни  ночь,  ни  день.... 

То  страшный  м1ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  солнца  и  св^^тидъ, 

Безъ  Промысла,  безъ  благъ  и  б^дъ, 

Нв  жизнь,  ни  смерть,— какъ  сонъ  гробовъ, 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ, 

Подавленный  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  хладный  и  н'&мой.... 

Посл-Ёдше  отголоски  умирающей  народной  жизни  слышатся  въ 
литератур*]^,  первыя  надежды,  нервыя  требован1Я  народа  обыкно- 
венно высказываются  устами  его  поэтовъ  и  литераторовъ.  Народъ, 
дотерявшш  или  еще  не  получившхй  силы  действовать,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  говоритъ,  ищетъ  св^та  въ  слов*,  если  не  находитъ  его  въ 
жизни,  жадно  слушаетъ  воодушевленныхъ  негодовангемъ  и  надеж- 
дами своихъ  поэтовъ.  Даже  и  этого  не  было  въ  Германхи.  Писали 
чрезвычайно  много,  читали  не  такъ  много,  но  все-таки  очень  много. 
Стихотворцевъ,  литераторовъ  и  ученыхъ  Герман1я  въ  первой  по- 
ловинЬ  прошлаго  в^ка  им'Ьла  тысячи,  читателей — ^десятки  тысячъ; 
но  изъ  этихъ  тысячъ  писателей  едва  пять-шесть  челов-Ькъ  гово- 
рили о  чемъ  нибудь  заслужи вающемъ  вниман1я,  да  и  Т'Ьхъ  никому 
не  было  охоты  слушать.  ВсЬ  остальные  сочиняли  торжественный, 
оды,  ИДИЛЛ1И,  безсмысленныя  басни  и  безсмысленные  панегирики,, 
безжизненный  эпопеи,  писали  мертвыя  диссертац1и  о  мертвыхъ  пред- 
метахъ^ — и  ихъ  читали,  ими  восхиш;ались,  и  они  сами  собою  вое- 
хищались.  Перья  скрип']^и,  литературный  самолюбхя  надувались, 
часто  бранились,  но  чаще  взаимно  восп'1^вали  свое  велич1е,  Во 
всемъ  этомъ  не  было  ни  смысла,  ни  жизни;  но  публика  была  со- 
вершенно довольна  и  счастлива:  она  воображала,  что  им'1^етъ  ли- 
тературу, не  предчувствуя  даже,  что  языкъ  данъ  человеку  не  для 
стихотворнаго  или  педантическаго  пустослов1я. 


Все  это  мы  говоримъ  къ  тому,  чтобы  показать  причину  крат- 
кости обзора  н']Ьмецкой  литературы  до  Лессинга,  который  должны 
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представить  въ  этой  глав*.    Некоторые   изъ  читателей,  знающихъ 
огромное  вл1ян1е  ея  на  русскую  литературу,  могли  бы  полагать,  что 
интересно  знать  подробно  деятельность  писателей,  которыхъ  у  насъ 
переводили  и  которымъ  подражали  съ  такою  любовью,    достойною 
лучшаго  предмета.  Н4тъ,  это  навело  бы  только  безполезную  скуку. 
Людямъ,  которые  разработываютъ  истор1Ю  нашей  словесности  про- 
шедшаго  в^ка,  необходимо  основательно  изучать  всЬхъ  этихъ  Кра- 
меровъ,  Бодмеровъ,  Геснеровъ  съ  браттею,  потому  что  многхя  рус- 
СК1Я  сочинен1Я  прошлаго  в*ка,  притворяющхяся  оригинальными  произ- 
веден1ями  русскаго   ума,   въ   сущности  не  бол-Ье,   какъ  переделки 
сочинен1Й  того   или  другаго  изъ  забытыхъ  нын^^  н'Ьмецкихъ  писа- 
телей.  Какъ   все  касающееся  родной  исторш  интересно  для  насъ, 
то  и  изсл-Ьдованхе  немецкой  до-лессинговской  литературы  съ  ц^лью 
объяснить  развит1е  русской  литературы  им4ет^  свою  важность.  Но 
сами  по  себ*  писатели,   славивш1еся  тогда  въ  Герман1и,  не  заслу- 
живаютъ  особеннаго  вниман1я.  Если  тотъ  или  другой  изъ  нихъ  и 
памятенъ   еще    самимъ   н'Ьмцамъ,  то  почти  всегда  потому  только, 
что  Лессингъ   обезсмертилъ  его  имя,  такъ  или  иначе  упомянувъ  о 
немъ.    Сами  по  себ'Ь    сохранились  въ  благодарной   памяти   своихъ 
соотечественниковъ   очень   немног1е,  да  и  то  почти  исключительно 
изъ  т^хъ,  которые  не  пользе  валясь  громкою  взв']^стностью  въ  свое 
время.    У   н'Ёмцевъ,    Лискова,    какъ  у   насъ    Кантемира,  оц']^нилн 
только  уже  много  л^тъ  спустя  посл-Ь  его  смерти:  они  въ  свое  время 
не  имЬли   ВЛ1ЯН1Я.   Подробно   говорить  о  другихъ   значило  бы  по- 
напрасну терять  время,  и  мы  ограничимся  только  немногими  ука- 
зан1ями  на  значительн']^йш1я  имена  до  Лессинга.  Н'Ьсколькихъ  стра- 
ницъ  слишкомъ  достаточно  будетъ  для  характеристики  того  состоя- 
Н1Я,  въ  какомъ   нашелъ  н-Ьмецкую  литературу  ея  великШ  преобра- 
зователь. 

Каково  было  состоите  н-Ьмецкой  литературы  въ  начал*  XVIII 
в^ка,  можно  судить  по  одному  тому,  что  Шлоссеръ,  въ  предисло- 
В1и  къ  своей  «Исторш  XVIII  в'Ька>,  обозревая,  вм-ЬсгЬ  съ  поли- 
тическою, и  литературную  жизнь  европейскихъ  народовъ  въ  это 
время,  и  говоря  о  французской,  англшской,  итальянской  литера- 
тур*, ни  однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о  немецкой,  какъ  будто 
бы  она  вовсе  и  не  существовала. 

Въ  самомъ  д*л*,  она  существовала  на  столько  же,  на  сколько 
существовала  русская  литература  въ  ту  эпоху,  когда  вся  состояла 
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изъ  напыщенныхъ  одъ  и  эпопей  да  изъ  дубоватыхъ  анакреонтиче- 
скихъ  стихотворенШ.  Немногимъ  лучше  она  была  и  черезъ  сорокъ 
д^тъ.  Правда,  на  м'Ьсто  прежнихъ  знаменитостей  явились  новыя 
громк1Я  имена;  правда,  оптимистъ  можетъ  зам'Ьтить,  что  новыя 
знаменитости  были  несколько  лучше  прежнихъ,  что  Готтшедъ,  при 
всей  своей  бездарности  и  недобросов-Ьстности,  лучше  какого  нибудь 
напыщеннаго  Лоэнштейна  или  Гюнтера,  потому  что  писалъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  вразумительнымъ  языкомъ;  оптимистъ,  видящШ  по- 
всюду прогрессъ,  можетъ  видеть  его  и  въ  перход*  н-Ьмецкой  лите- 
ратуры отъ  1700  до  1750  года.  Но  прогрессъ  этотъ  совершался  до 
излишества  сообразно  правилу  Октав1ана:  «сп-бши  медлительно>,  и 
въ  половин'Ь  ХУШ  в^^ка  положеше  н'Ьмецкой  литературы  было  до 
крайности  жалко  или  презрительно.  Она  еще  оставалась  рабскимъ 
подражашемъ  всему,  что  было  мертваго  и  пустаго  въ  литературахъ 
французской  и  англ1Йской,  она  оставалась  совершенно  чужда  на- 
родной жизни,  въ  ней  владычествовали  так1е  люди,  какъ  Готтшедъ 
и  БодмерЪ)  въ  ней  прославлялись,  какъ  величайш1е  поэты  вселен- 
ной, какъ  н']^мецк1в  Гомеры,  Мильтоны  и  Горацш,  так1е  поэты, 
какъ  Рабенеръ,  Геллертъ  и  имъ  подобные. 

Французская  псевдо-классическая  литература  достаточно  ослав- 
лена у  насъ;  довольно  сказать:  €Н'1^мцы  благоговели  передъ  Буало», 
и  ВСЯК1Я  объясней1я  о  степени  плодотворности  французскаго  вл1Я- 
Н1Я  на  н-Ьмецкую  литературу  становятся  излишними.  Но  надобно 
сказать  н^^сколько  словъ  о  томъ,  каковы  были  англ1йск1е  писатели, 
разд'Ьлявш1е  съ  Буало  владычество  надъ  умами  германскихъ  писа- 
телей. Эти  писатели  были  Аддисонъ,  Стиль,  Попъ  и  Томсонъ.  Ве* 
они  стоили  другъ  друга  по  безжизненности  и  фальшивости  направ- 
лешя,  хотя  и  отличались  одинъ  отъ  другаго  ббльшею  или  мёнь 
шею  степенью  таланта,  и,  говоря  безпристрастно,  надобно  признаться, 
что  Буало  былъ  нич'Ьмъ  не  хуже  ихъ.  Чтобы  это  суждеше  не  по- 
казалось излишне  суровымъ,  приведемъ  слова  Шлоссера  о  Поп^^  и 
Аддисон*:  читатели  пов'Ьрятъ  намъ  на  слово,  что  мн-Ьше  наше  о 
достоинствахъ  Стиля  и  Томсона  могло  бы  быть  подтверждено  та- 
кими же  цитатами. 

«П0Э31Я  Попа  бол-Ье  всего  щеголяетъ  пр1ятностью  и  гладкою  фор- 
мою. Его  стихъ  превосходенъ,  слогъ  прекрасенъ,  языкъ  прави- 
денъ;  но  у  него  н-Ьтъ  ни  поэтическаго  творчества,  ни  оригиналь- 
ности, ни  силы.  Челов-Ькъ  съ  такою  холодною,  слабою  и  тщеслав- 
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ною  натурою,  лакъ  Попъ,  который  съ  необыкновеннымъ  усердхемъ 
старался  льнуть  къ  каждому  лорду  и  суетливо  хлопоталъ  о  томъ, 
чтобы  образовать  вокругъ  себя  н'Ьчто  въ  род*  двора  и  н'Ьчто  въ 
род*  аристократической  комфортабельности,  этотъ  челов'Ькъ,  жад- 
ный къ  слав*  и  деньгамъ,  былъ  какъ  бы  созданъ  природою  за 
т^мъ,  чтобы  быть  пропов'Ьдникомъ  фальшиваго  и  софистическаго 
направлешя  въ  образован1и.  Онъ  былъ  католикъ,  а  съ  тЬмъ  вм-Ьст-Ь 
ученикъ  и  другъ  кощуна  Болингброка,  утверждалъ,  что  всегда  оста- 
вался в^ренъ  догматамъ  своей  церкви,  и  съ  т^мъ  вм-Ьст*  провоз- 
глашалъ  эгоизмъ.  Онъ  ум'Ьлъ  изворачиваться  такъ  ловко,  что  об* 
враждовавш1Я  тогда  парт1И5  приверженцы  старины  и  друзья  про- 
гресса, считали  его  своимъ  союзникомъ.  Тотъ  самый  трудъ,  ко- 
торый доставилъ  Попу  славу  и  независимое  состоян1е,  знаменитый 
переводъ  «Илхады»,  служить  свид'Ьтельствомъ  искусственности  его 
направлешя.  Поэтъ,  который  понималъ  бы  духъ  Гомера,  почелъ  бы 
недостойнымъ  д'Ьломъ  переводить  «Ил1аду>,  не  зная  по  гречески, 
и  прикрашивать  ее  мишурными  блестками.  Сравнивая  переводъ  съ 
подлинникомъ,  мы  можемъ  только  изумляться  изн'Ьжвнности  и 
испорченности  вкуса,  реторичности  и  ненатуральности  переводчика, 
прославленнаго  Джонсономъ,  оракуломъ  св-Ьтскихъ  салоновъ.  Три 
друпя  произведен1я  Попа,  на  которыхъ  вм^ст*  съ  переводомъ 
«Ил1ады>  основалась  его  слава,  еще  ясн-Ье  показываютъ  и  содер- 
жан1емъ  и  формою,  до  мельчайшихъ  подробностей  жизненныхъ  и 
литер  ату  рныхъ,  что  поэз1я  Попа  была  только  порождешемъ  духа 
господствовавшаго  при  Версальскомъ  двор*,  и  служила  только  про- 
пов-Ьдиицею  искусственной,  сладострастной,  пустой  салонной  жизни. 
Это  обнаруживаетъ  относительно  литературы  «Опытъ  о  критик*», 
относительно  жизни — поэма  «Похищенный  Локонъ>,  относительно 
релипозныхъ  и  нравственныхъ  правилъ — «Опытъ  о  человек* >. 
«Опытъ  о  критик'Ьэ  излагаетъ  теорш  той  поэтическвй  школы,  къ 
которой  принадлежали  Драйденъ  и  Попъ.  Подобно  Буало,  Попъ  не 
им-Ьетъ  ни  малМшаго  понят1я  о  творческомъ  вдохновещи,  которое 
создаетъ  художественную  форму  вм-Ьст*  съ  идеею:  за  то  у  него 
излагаются  очень  хитрыя  правила  для  сочинен1Я  стихотворныхъ 
произведенШ  въ  любомъ  род*.  Чтобы  показать  характеръ  этихъ 
наставленШ,  припомнимъ  только  знаменитое  правило  о  необходи- 
мости украшать  прцроду,  чтобы  придать  ей  модный  покрой,  какъ 
придается  онъ  фраку  или  жилету.  Потому  то  Вида,  авторъ  изв*ст- 
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ной  реторики,  безъ  церемошн  ставится  Попомъ  на  ряду  съ  Гоме- 
ромъ  и  Виргил1емъ.  «Похищеше  Локона» — шутливая  поэма  въ  дух* 
совершенной  распуш.енности  нравовъ,  бывшей  тогда  модною,  напи- 
сава  въ  подражаше  одной  изъ  поэмъ  Буало.  Содержан'ю  поэмы  со- 
ставляютъ  модные  обычаи  св'Ьтскаго  нруга,  уважен1емъ  еъ  кото- 
рому проникнуть  авторъ.  «Опытъ  о  человЬк*»,  по  сознашю  са- 
мого Попа,  есть  переложен1е  вь  стихи  философ1и  Болингброка, 
ставившей  цфлью  человеческой— удовольствхе.  Собственнаго  образа 
мыслей  Попь  не  им'Ьль,  какь  доказываютъ  его  письма. 

« Аддисонь  и  его  друзья  хогЬли  подчинить  англхйскую  литерату- 
ру холодной  правильности,  господствовавшей  у  французовъ,  ко- 
торымъ  форма  казалась  важн'Ье  содержан1я.  По  ихь  мн'Ьшю,  не 
вдохновеше  д'ккаеть  великимь  писателя,  а  разсчитанность,  остро- ^ 
умничанье  и  искусственность.  Превозносимыя  достоинства  этихъ 
стилистовь  основываются  на  томъ,  что  они  хотели  только  зани- 
мать, а  не  вести  впередъ  публику,  хогЬли  слегка  щекотать,  а  не 
глубоко  потрясать  умы, — основаны  на  пошлости  и  реторик*.  Ре- 
торика  и  софизмы  были  главными  качествами  нравственныхъ  ли- 
цем-Ьровь,  вь  глав*  которыхъ  стояль  Аддисонь.  Онь,  по  зло- 
му капризу  судьбы,  быль  государственнымь  секретаремъ,  хотя  не 
быль  въ  состояши  ни  говорить  вь  ПарламенгЬ,  ни  писать  д1^о- 
выхъ  бумагь,  потому  что  оть  чрезвычайной  заботливости  о  красо- 
тЬ  слога  и  реторическихь  фигурахь  не  могь  справиться  съ  депе- 
шею, если  принимался  сочинять  ее— факть,  какь  нельзя  лучше 
характеризующ1Й  подобеыхь  ему  писателей:  реторы  оть  создан1Я 
мхра  всегда  были  тщеславны  и  никуда  не  годны  для  практиче- 
ской жизни.  Зато  сочиняль  онь  множество  назидательныхь  тракта- 
товь.  На  вопросы  какимь  образомь  эти  сух1е  прозаики,  вь  которыхъ 
не  было  не  искры  поэзш,  могли  предписывать  своему  и  посл^^дую-  ^ 
щему  времени  законы  вкуса  и  достичь  славы,  которою  еще  продол- 
жають  пользоваться,  хотя  едва  ли  кто  нын*]^  читаеть  или  вь  состоя- 
ши прочесть  ихь  выглаженныя  и  прикрашенный,  вялыя  и  сух1я 
работы? — на  этотъ  вопросъ  отвечать  легко.  Дворь  и  знать  ввели 
моду  считать  реторику  за  поэзш.  а  морализованье  —  за  литера- 
туру. Вильгельмъ  П1,  Анна  и  ихь  министры  прославили  и  возвы- 
сили Адцисона.  У  этихъ  людей  не  было  ни  вкуса,  ни  понятхя  о  чемъ 
либо  кром*  д'Ьловыхь  занят1Й  или  интригь;  потому  плоская  и  мно- 
гоглаголивая прикрашенность  необходимо   должна  была   нравиться 
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имъ  лучше  истинной  поэз1И  или  сильной  прозы.  Попъ  содМство- 
валъ  прославлешю  Аддисона,  потому  что  съ  проницательностью, 
свойственною  людямъ  его  разбора,  предчувствовалъ,  что  Аддисонъ 
никогда  не  помрачить  его  самого.  КаЕОвъ  былъ  модный  вкусъ,  ко- 
торому Аддисонъ  обязанъ  былъ  своимъ  возвышешемъ  и  распростра-  . 
яешю  котораго  потомъ  содМствовалъ  онъ,  ясно  видно  изъ  исто- 
р1и  этого  писателя.  Онъ  началъ  съ  латинскихъ  стихотворенШ,  ко- 
торый поднесъ  Буало.  Буало  вообще  находилъ,  что  нел4по  писать 
стихи  на  мертвомъ  язык*]^,  но  отв-Ьчаль  комплиментами  на  почти- 
тельное приношеше  англичанина.  Похвала  эта  составила  славу  Ад- 
дисона. Поел*  того  восп'Ьвалъ  онъ  РисвикскШ  миръ  и  Гохштедт- 
скую  битву  и  описывалъ  Италш  въ  поэм*,  которую  можно  было 
написать  не  вы'Ьзжая  изъ  Англш.  Потомъ  трагвд1я  его  «Катонъ» 
яроизвела  такой  шумъ,  заслужила  такое  всеобщее  одобреше,  что 
можно  было  спросить  себя:  не  изменяла  ли  себ*  въ  этомъ  случа* 
нац1Я,  имевшая  Шекспира  и  столькихъ  другихъ  вдохновенныхъ 
драматурговъ,  а  теперь  восхищавшаяся  сухою  правильностью  и 
пустою  реторикою?  но  тутъ  все  зависало  не  отъ  характера  нацш, 
а  отъ  моды  аристократическихъ  салоновъ.  «Катонъ>  сочиненъ  по 
правиламъ  Буало,  съ  соблюденхемъ  трехъ  единствъ,  съ  примесью 
любовныхъ  сценъ,  и  герой  пьесы  въ  шлафрок*  читаетъ  Федона.  Въ 
знаменитомъ  журнал*  Адцисона  «Зритель»  господствуютъ  ретори- 
ческая  проза,  выглаженное,  искусственное  стихотворство;  все  было 
написано  по  правиламъ  реторики  и  шитики,  но  ни  въ  чемъ  не  было 
ни  искры  ген1я,  ни  сл*да  одушевлен1Я,  ни  нравственнаго  здоровья, 
ни  силы.  Въ  «Зрителе*  проповедуется  прикрашенность  соблюдаю- 
щей вн*шшя  прилич1я  испорченности  нравовъ,  которая  владыче- 
ствовала тогда  въ  высшемъ  англ1йскомъ  обществ*,  проповедуется 
система  жизни,  подобная  развратному  лицем^ртю  французскаго  двора 
при  Людовик*  XIV  и  кардинал*  Флёри.  Аддисонъ  съ  педантическою 
точностью  рисовалъ  нравы  и  характеры;  но  о  немъ  можно  сказать 
то  же  самое,  что  говорили  объ  учител*  его,  Буало:  отъ  его  сочи- 
ненШ  пахнетъ  масломъ  ночной  лампады,  при  св*т*  которой  неуто- 
мимо обд*лывалъ  онъ  свой  слогъ.  Онъ  восхищалъ  высшее  обще- 
ство т*мъ,  что  давалъ  ему  въ  украшенномъ  вид*  изображеше  его 
собственныхъ  нравовъ,  представляемыхъ,  какъ  образецъ  для  под- 
ражан1Я  другимъ  классамъ.  Мораль  Аддисона  основана  на  ханже- 
ств*,  а  истина  перед*лывается  такъ,  что  никого  не  можетъ  оскор- 
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бить  или  испугать.  Мораль  у  Аддисона  главное  д^ло  во  всЬхь 
разсказахъ  и  аллегор1Яхъ;  но,  чтобы  никого  не  оттолкнула  она, 
нравственный  требован1я  смягчаются  до  того,  что  все  льстяп^ее 
моднымъ  обычаямъ  представляется  добродетелью >. 

Трудно  не  соглашаться  съ  этими  суждетями,  какъ  и  вообще 
р-Ьдки  т*  случаи,  въ  которыхъ  здравомыслящ1Й  челов'Ькъ  не  най- 
детъ  справедливымъ  понят1я  Шлоссера,  котораго  по  внутреннему 
достоинству  его  творенхй  надобно  признать  первымъ  историкомъ 
нашего  в']^ка. 

Если  таковы  были  писатели,  служивш'ш  оракулами  для  н'Ьмец- 
кихъ  литераторовъ  первой  половины  XVIII  в^ка,  легко  себ-Ь  во- 
образить, много  ли  жизни,  много  ли  поэтическаго  достоинства, 
много  ли  справедливыхъ  литературныхъ  понят1Й  можно  найти  у 
знаменитостей  немецкой  литературы  того  времени.  Для  нашей 
цЬли — объяснения,  въ  какомъ  состоян1и  нашелъ  ее  Лессингъ — до- 
вольно будетъ  сказать  по  нескольку  словъ  о  людяхъ,  пользовавшихся 
особенною  славою  или  влхянхемъ  во  второй  четверти   XVIII  в-Ька, 

Около  1730-хъ  годовъ  сильн^йшимъ  лидомъ  въ  немецкой  ли- 
тератур* былъ  Готтшедъ;  черезъ  несколько  л'Ьтъ  выступили  про- 
тивъ  него  и  его  последователей  (саксонской  школы)  Бодмеръ  и 
его  друзья  (швейцарская  школа).  Борьба  этихъ  двухъ  школъ  веде- 
на была  обеими  враждуюпцими  парт1ями  съ  величайшимъ  ожесто- 
чешемъ  и  страганымъ  гаумомъ,  безъ  малЬйшаго  соблюденхя  какихъ 
бы  то  ни  было  прилич1Й.  Сооръ  этотъ  составляетъ  важнМшШ  фактъ 
въ  н-Ьмецкой  литератур*  1740-хъ  годовъ.  Посмотримъ  же,  каковы 
были  противники  и  о  какихъ  предметахъ  шелъ  споръ.    *) 

Готтшедъ  былъ  посл-Ьдователь  Вуало  и  поклонникъ  француз- 
скаго  псевдо-классическаго  направлешя. 

Значительнаго  положенхя  въ  немецкой  литератур*  достигъ  онъ 
ловкою  разсчитанностью  своего  образа  д*йств1й.  Поселясь  въ  Лейп- 
циг*, онъ  сначала  льстилъ  людямъ,  которые  им*ли  въ  рукахъ  сред- 
ства помочь  ему,  потомъ,  когда,  благодаря  имъ,  пр1обр*лъ  громкШ 


*)  Мн1^н1я,  которыя  кажутся  автору  справедливыми,  почти  вс^  высказаны 
у  Шлоссера.  Факты,  зд^Ьсь  приводимые,  такъ  общеизв^Ьстны,  что  не  нуждаются 
въ  подтвержден1И  цитатами,  которыя,  впрочемъ,  жедающ1й  найдетъ  у  Герви- 
нуса,  Гилдебранда,  Шефера,  и  другихъ  историковъ  н1^мецкой  литературы 
ХУ111  в^ка.  Во  многихъ  м^стахъ  мы,  конечно,  просто  переводимъ  того  или 
другаго  изъ  этихъ  писателей. 
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голосъ  въ  литературныхъ  д-Ьлахъ,  сталъ  превозносить  каждаго,  кто, 
въ  свою  очередь,  соглашался  быть  его  льстецомъ.  Этимъ  путемъ 
ему  удалось  получить  владычество  въ  учено- литературномъ  обще- 
ств*,  которое  существовало  въ  Лейпциг*.  Единственною  ц'Ьлью  его 
деятельности  былъ  личный  интересъ,  и  только  для  увеличешя  своей 
славы  и  власти  онъ  старался  пробудить  участхе  къ  немецкой  ли- 
тератур*  въ  публике.  Вкусъ  публики  былъ  такъ  грубъ,  невежество 
ея  такъ  велико,  что  сочинен1Я  Готтшеда,  человека  хитраго,  но  ли- 
шеннаго  литературныхъ  талантовъ,  и  клхентовъ  его,  людей  бблыпею 
част1Ю  совершенно  бездарныхъ,  удовлетворяли  общему  требован1ю: 
Готтшедъ  безсов^стно  прославлялъ  своихъ  последователей,  они,  въ 
свою  очередь,  прославляли  его,  и  публика,  оглушенная  этимъ  кри- 
комъ,  еще  не  способная  иметь  самостоятельнаго  мнен1я,  верила 
всемъ  этимъ  своекорыстнымъ  похваламъ  и  считала  наглаго  шарла- 
тана съ  его  креатурами  за  великихъ  писателей.  Готтшедъ  напи- 
салъ  грамматику,  пхитику.  реторику,  издавалъ  критически  журналъ 
и  считался  законодателе мъ  языка  и  вкуса.  Правда,  суждешя  его  о 
писателяхъ  были  пристрастны  и  недобросовестны,  понят1я  его  о  ли- 
тературе  мелочны  и  пошлы,  но  они  приходились  по  вкусу  тогдаш- 
ней публики.  Посредствомъ  лейпцигскаго  «Немецкаго  Общества» 
Готтшедъ  вошелъ  въ  сношенхя  съ  безчисленными  другими  литера- 
турными обществами,  который  существовали  въ  каждомъ  городе  и 
городке.  Онъ  льстилъ  тщеслав1ю,  которое  обыкновенно  бываетъ 
главнымъ  качествомъ  литературныхъ  корпорацш;  онъ  льстилъ  всемъ 
лицамъ,  занимавшимъ  важныя  оффишальныя  положен1Я  въ  универ- 
ситетахъ,  еще  более  льстилъ  темъ  придворнымъ  и  аристократамъ, 
которые  имели  претензш  быть  меценатами.  Титулованнымъ  поэтамъ, 
какъ  бы  ни  были  они  бездарны,  Готтшедъ  подобострастнейшимъ 
образомъ  курилъ  еимхамъ:  такъ,  напримеръ,  онъ  превозносилъ  до 
небесъ  жалк14  переводъ  Горащя,  изданный  безъ  имени  переводчика, 
узнавъ,  что  переводчикъ — графъ  фонъ-Зольмсъ;  а  барона  Шёнайха, 
сочинителя  нелепейшей  поэмы  «Терез1ада»,  ставилъ  онъ  выше  Клоп- 
пггока,  называлъ  величайшимъ  изъ  эпическихъ  поэтовъ  вселенной 
и  торжественно  венчалъ  лавровымъ  венкомъ.  Личность  Готтшеда 
вполне  обрисовывается  передъ  нами  однимъ  анекдотомъ,  который 
разсказанъ  въ  автобхограф'ш  Гёте  (V^^аЬ^Ье^1;  ип(1  ВхсМип^).  Пр1- 
ехавъ  въ  Лейпцигъ,  молодой  человекъ  съ  некоторыми  другими 
юношами  отправился  на  поклонеяхе  светилу  немецкой  словесности: 
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«Слуга  ввелъ  насъ  въ  большую  комнату  и  сказалъ,  что  г.  Готт- 
шедъ  сейчасъ  выйдетъ.  При  этомъ  показалось  намъ,  что  онъ  же- 
стомъ  показалъ  на  соседнюю  комнату,  въ  знакъ  того,  что  мы  долж- 
ны нтти  туда.  Не  знаю,  ошиблись  ли  мы,  понявъ  его  движен1в  въ 
этомъ  смысл*,  но,  отворивъ  дверь,  мы  очутились  зрителями  стран- 
ной сцены:  въ  тотъ  самый  мигъ,  изъ  противоположной  двери  явился 
Готтшедъ,  плечистый  мужчина  гигантскаго  роста,  въ  зеленомъ  да- 
масовомъ  шлафрок*,  подбитомъ  красною  тафтою,  и  съ  безпред'Ьль- 
ною  лысиною  на  громадной  голов*.  Последней  б'Ьд*  готовилась 
быстрая  помопхь:  изъ  третьей  двери  выскочилъ  слуга,  держа  въ 
рук*  парикъ,  и,  съ  испугомъ  на  лиц*,  кинулся  къ  барину.  Готт- 
шедъ, совершенно  хладнокровно,  не  обнаруживая  ни  мал*йшвй  да- 
сады,  л*вою  рукою  взялъ  у  лакея  парикъ  и,  очень  искусно  сажая 
его  на  голову,  правою  рукою  далъ  лакею  такую  попцечину,  что  б*д- 
няга,  будто  играя  роль  въ  водевил*,  кубаремъ  вылегЬлъ  за  дверь, 
поел*  чего  достопочтенный  хозяинъ  очень  важно  попросилъ  насъ 
садиться  и,  не  переводя  духа,  проговорилъ  довольно  длинное  и 
очень  милое  прив*тств1е  > . 

Восхитительно  это  невозмутимое  спокойствхе,  съ  которымъ  зна- 
менитый хозяинъ,  одною  рукою  поправляя  парикъ,  другой  даетъ 
кр*пкую  пощечину  слугЬ  и  всл*дъ  затЬмъ  съ  совершеннымъ  аплом- 
бомъ  начинаетъ  говорить  заран*е  обдуманный  любезности  гостямъ. 
Очевидно,  что  почтенный  Готтшедъ  былъ  недоступенъ  волнешямъ 
сердца — онъ  неизм*нно  д*йствовалъ  по  правилу,  которое  разъ  на- 
всегда поставилъ  себ*:  «проступки  должны  быть  наказываемы,  а 
вс*мъ,  кого  н*тъ  надобности  наказывать,  должно  говорить  любез- 
ности!. Точно  также  разсчитанно  и  холодно  д*йствовалъ  онъ  и  въ 
литератур*:  безпош.адно  бранилъ  всякаго,  кто  сд*лалъ  ему  какую 
нибудь  непрхятность,  безстыдно  превозносилъ  каждаго,  отъ  кого 
слышалъ  лесть  себ*  или  могъ  ожидать  какихъ  нибудь  услугъ.  Ли- 
тературныя  достоинства  или  недостатки  произведен'ш  тутъ  нимало 
не  принимались  въ  соображен'ю,  —  притомъ  же,  Готтшедъ  и  не 
им*лъ  способности  зам*чать  ихъ;  весь  вопросъ  состоялъ  исключи- 
тельно въ  личныхъ  отношен1яхъ  автора  къ  Готтгаеду.  Безсов*ст- 
ность  такого  самовластителя  въ  литератур*  вызвала  наконецъ  н*- 
которыхъ  изъ  обиженныхъ  имъ  писателей  на  борьбу  противъ  него. 
Предводителемъ  этой  парт1Я,   враждебной  лейпцигскому  диктатору, 
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явился  швейцарецъ  Бодмеръ,  уже  им'Ьвш1Й  въ  Цюрих*  и  окрест- 
ныхъ  городахъ  толпу  клхентовъ. 

Въ  противоположность  Готтшеду,  Бодмеръ  былъ  челов'Ькъ  чест- 
ный, но,  подобно  Готтшеду,  онъ  былъ  лишенъ  и  вкуса  и  таланта» 
а,  между  т'Ьмъ,  хот-ЬЛъ  быть  судьею  въ  поэзхи  и  считалъ  себя  ве- 
ликимъ  поэтомъ.  Поклонниковъ  у  него  находилось  очень  много, 
даже  между  людьми,  им'Ьвшими  образованге  или  поэтическую  славу. 
Они  говорили,  что  эпическая  поэма  Бодмера  с  Ной»  выше  иильто- 
нова  «Потеряннаго  Рая»  и  Самой  *Ил1ады».  До  старости  Бодмеръ 
сохранилъ  ребяческую  впечатлительность  и  опрометчивость,  вм^ст*, 
съ  безм'Ьрнымъ  и  чрезвычайно  раздражи тельнымъ  самолюбтемъ. 
Оракуломъ  въ  литературныхъ  мн'Ьн'шхъ  служилъ  ему  Адцисонъ, 
«Зрителю  >  котораго  самодовольно  подражалъ  журналъ  Бодмера 
«БесЬды  Живописце въ>,  далеко  уступавш1Я  «Зрителю»,  хотя  и  ан- 
глШскш  журналъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  им'Ьлъ  не  слишкомъ  много  по- 
ложительнаго  достоинства. 

Готтшедъ  и  Бодмеръ  сначала  были  въ  хорошихъ  отношен1яхъ 
между  собою:  одинъ  пом'Ьщалъ  свои  стихотворешя  въ  журнал* 
другаго,  тотъ  хвалилъ  его  произведенхя  и. т.  д.  Въ  самомъ  д^л*, 
въ  образ*  П0НЯТ1Й  не  было  между  этими  людьми  значительной  раз- 
ницы: одинъ  в-Ьровалъ  въ  Вуало,  другой  въ  Аддисона,  ученика 
Буало.  Но  оба  были  люди  тщеславные,  оба  проникнуты  суетнымъ 
желашемъ  не  встречать  противор*ч1я.  Скоро  Готтшедъ  сталъ  счи- 
тать парт1ю  Бодмера  вредною  для  себя:  она  мешала  его  единовла- 
ст1ю  въ  литератур*.  Швейцарцы  осм*лились  даже  издавать  руко- 
водства къ  пштик*,  какъ  будто  бы  не  издано  было  такое  руковод- 
ство Готтшедомъ!  Значитъ,  они  посягали  на  его  права:  кто  см*лъ 
предписывать  законы  поэз1и,  когда  они  даны  уже  имъ,  великимъ 
Готтшедомъ?  Онъ  началъ  бранить  Бодмера  и  его  друга  Брейтин- 
гера,  эти,  разум*ется,  отв*чали  ему  въ  такомъ  же  тон*,  пасквили 
посыпались  градомъ  съ  об*ихъ  сторонъ,  и  загор*лась  непримири- 
мая война. 

Споръ  шелъ  о  предметахъ  мелочныхъ  и  ничтожныхъ,  лишенъ 
былъ  всякаго  живаго  содержан1я,  какъ  и  должно  было  ожидать: 
как1е  важные  недостатки  могъ  открыть  въ  понят1яхъ  или  произве- 
ден1яхъ  посл*дователей  Аддисона  ученикъ  Буало,  или  въ  понят1Яхъ 
и  произведешяхъ  приверженцевъ  Буало  ученикъ  Аддисона?  Спорили 
о  словахъ,  о  достоинств*  того  или  другаго  выражен1Я  и  т.  д.;  но 
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етоть  пустой  споръ  быдъ  крикливъ  и  задоренъ,  потому  что  д'Ьло 
велось  собственно  изъ-за  оскорблешй  личнаго  самолюбхя;  считаться 
ли  Бодмеру  В'Ьмецкимъ  Гомеромъ  и  Биргил1емъ,  или  бездарнымъ 
писакою?  считаться  ли  Готтшеду  н'Ьмецкимъ  Корнелемъ  и  Раси- 
номъ,  или  его  драмы  достойны  осмЬянхя?  Кому  изъ  двухъ  против- 
никовъ  быть  н^мецкимъ  Горац1емъ,  законодателемъ  въ  области  по- 
эзии? Кто  изъ  нихъ  Аристархъ  и  кто  Зоилъ?  Точно  таковы  же 
были  отношенхя  и  всЬхъ  другихъ  саксонцевъ,  стоявшихъ  подъ  зна- 
менами'Готтшеда,  и  швейцарцевъ,  стоявшихъ  подъ  знаменами  Вод- 
мера:  каждый  изъ  нихъ  кричалъ,  защищая  славу,  которою  пользо- 
вался въ  своей  парт1и,  и  браня  противниковъ  за  то,  что  они  не 
признавали  его  великимъ  писателемъ. 

Полемика  была  пуста,  но  не  была  безплодна;  громкШ  шумъ  при- 
влекъ  вниман1е  общества:  оно  стало  поневол*  думать  о  литератур*, 
когда  изъ  литературныхъ  лагерей  стали  неумолкаемо  раздаваться 
неистовые  крики.  Научить  эти  крики  не  могли  пока  еще  ровно  ни- 
чему; но  хорошо  было  уже  и  то,  что  прежняя  усыпительная  мо- 
нотонность нел'Ьпыхъ  панегириковъ  заменилась  бойкимъ,  задираю- 
щимъ  споромъ,  пробуждающнмъ  любопытство.  Не  безполезна  была 
эта  неистовая  полемика  и  потому,  что  заставила  публику  н'Ьсколько 
недоверчивее  прежняго  смотреть  на  авторитеты,  несколько  само- 
стоятельнее прежняго  судить  о  достоинстве  писателей  и  сочиненШ: 
до  того  времени ,  публика  тупо  верила  всему,  что  ей  говорили;  те- 
перь по  необходимости  надобно  было  каждому  решать,  кто  изъ  спо- 
рившихъ  справедливее.  Борьба  была  упорна;  но  черезъ  несколько 
летъ  победа  стала  склоняться  на  сторону  швейцарцевъ.  Въ  самомъ 
деле,  хотя  они  вообще  не  отличались  ни  вкусомъ,  ни  даровашямн, 
но  въ  парт1и  Готтшеда  было  еще  больше  безвкус1я  и  бездарности; 
хотя  швейцарцы  держались  понятШ  педантическихъ  и  безжизнен- 
ныхъ,  но  въ  школе  Готтшеда  педантизмъ  былъ  еще  безжизненнее; 
хотя  они  были  чистые  формалисты,  но  у  готтшед1анцевъ  форма- 
лизмъ  былъ  еще  более  сухъ  и  мелоченъ.  Такъ,  напримеръ,  въ  спо- 
рахъ  о  языке  швейцарцы  защищали  употребленхе  оригинальныхъ 
выраженхй,  Готтшедъ  былъ  пуристомъ  и  осуждалъ  каждый  новый 
терминъ,  каждое  выражеше,  не  освященное  долговременнымъ  упо- 
треблен1емъ,  и  доходилъ  въ  этомъ  случае  до  очевиднейшей  тупости; 
онъ  нападалъ  на  так1я  слова,  какъ  меланхолхя,  симпатхя,  сцена, 
фантаз1я;    нелепыми   нововведен1ями   казались  ему  и  таюя  слова, 
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какъ,  наприм'Ьръ,  Лаз  Епйоскеп,  йаз  бгоззе,  ипЬет^изз!,  ипв111;\\г1с- 
кеН),  416  М11;1;еп1асЫ;,  йаз  ЬасЬе1п, — слова,  столь  же  невинныя  и 
понятный  на  н']^меакомъ  язык'Ь,  какъ  на  руссконъ  ионятны  и  не- 
винны соотв'Ьтствующ1я  ймъ  слова:  похищеше,  величхе,  безсозна- 
тельйо,  неразвитый,  полночь,  улыбка.  Въ  спор*  о  теор1и  словесности 
швейцарцы  защищали  права  если  не  творческой  фантаз1И  (о  ко- 
торой ни  та,  ни  другая  парт1я  не  им-бла  поняпя,  подобно  своимъ 
иноземнымъ  оракуламъ),  то,  по  крайней  м^р*]^,  права  лирическаго 
чувства,  а  Готтшедъ  училъ  писать  стпхотворен1я  при  помощи 
однихъ  только  разсчитанныхъ  по  пальцамъ  правилъ  и  осуждалъ 
шитику  Брейтингера  за  то,  что  по  ней  не  научишься  писать  эпо- 
пей, драмъ,  одъ, — между  т*мъ  (говорилъ  онъ),  моя  П1итика  учитъ 
«безошибочнымъ  образомъ  изготовлять  стихотворный  произведен1я 
во  всевозможяыхъ  родахъ».  Изъ  этихъ  словъ  можно  уже  съ  досто- 
верностью  заключать,  что  П1итика  Брейтингера  была  нисколько 
лучше  готтшедовой.  хотя  она  написана  также  въ  дух*  сухаго  фор- 
мализма. 

Когда  люди,  подобные  Готтшеду  и  Бодмеру,  спорили  о  влады- 
честв* надъ  литературою,  конечно,  не  могло  быть  истинно  зам'Ьча- 
тельныхъ  дарованШ  между  знаменитостями  этой  литературы,  и  сама 
литература  не  могла  им'Ьть  живаго  содержанхя;  иначе,  хитрая  или 
тупоумная  посредственность  и  не  им^ла  бы  средствъ  овладевать  до 
такой  степени  законодательствомъ  ,въ  области  изящнаго.  Мы  уже 
сказали,  что  н4тъ  надобности  перечислять  всЬхъ  писателей,  кото- 
рые считались  тогда  славными,  и  которые  были  забыты,  какъ  только 
оживилась  литература.  Довольно  будетъ  назвать  три  четыре  имени, 
пользовавштяся  или  особеннымъ  уважен1емъ,  или  особенною  лю» 
бовью  публики.  Къ  такимъ  писателямъ  принадлежатъ  Галлеръ,  Ра- 
бенеръ  и  Геллертъ. 

Дидактическ1Я  поэмы  Буало  и  особенно  Попа  им^ли  решитель- 
ное вл1яше  на  Галлера,  который  былъ  великимъ  ученымъ,  но  самъ 
сознавался,  что  лишенъ  поэтическаго  таланта,  —  и  не  только  та- 
ланта не  было  у  него,  но  и  вкуса,  потому  что  Вейсе,  очень  по- 
средственнаго  драматурга,  который  подражалъ  то  французамъ,  то 
англичанамъ,  ставилъ  онъ  выше  Шекспира,  а  приторный  Геснеръ 
нравился  ему  больше  беокрята.  Собственный  произведен^  Галлера, 
особенно  знаменитыя  его  поэмы  сАльпы>  и  <0  происхожден1и  зла», 
могутъ  им'Ьть  ученое  достоинство,  но  чужды  поэтическаго  одушев- 
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лешя.  Стремясь  къ  возвышенности,  онъ  достигаетъ  только  суровоК 
сухости;  стремясь  къ  .теплот^^  и  трогательности  картинъ  даетъ  онъ 
только  холодный  и  скучныя  описан1я.  Въ  «Альпахъ»  описываются 
красоты  горной  природы  и  изображаются  въ  идиллическомъ  вид*]^ 
нравы  горныхъ  жителей,  которые,  не  зная  о  жадности  и  любостя- 
жаши,  сохранили  у  себя  блаженство  золотаго  В'Ька.  Поэма  <0 
происхожденш  зла>  объясняетъ,  что  человеку  дана  свободная  воля, 
что  Богу  угодно  было  предоставить  людямъ  выборъ  между  добромъ 
и  зломъ;  потомъ  изображается  состоянхе  первыхъ  людей  до  гр']^хо- 
падешя,  паденхе  дхаволовъ  и  прегр'Ьшеше  первыхъ  людей — это  по- 
дробный разсказъ  библейскаго  предашя,  съ  прим']^сью  различныхъ 
философскихъ  зам'Ьчашй.  Поэма  «О  происхождеши  зла>  им']^а 
большой  ^са'кxъ  и  породила  сотни  поражанхй.  Многочисленные  по- 
сл']^дователи  Галлера  безъ  всякой  заботы  о  требовашяхъ  поэзхи 
ц^^икомъ  перелагали  на  стихотворный  языкъ  философскхе  трактаты^ 
сохраняя  даже  ученую  систематическую  форму  въ  своихъ  вир- 
шахъ, — они  просто  перефразировали  Лейбница  и  Вольфа,  прикра- 
крашивая  ихъ  заимствовашями  изъ  Попа  и  Томсона, — сочиняли 
стихотворный  разсуждешя  о  нам'Ьрен1яхъ  Бож1ихъ  при  создан1и 
вселеннной,  о  законахъ  разума,  о  прививан1И  коровьей  оспы,  объ 
искусственномъ  орошен1и  долей,  о  пользе  математпческихъ  наукъ 
для  поэта,  о  томъ,  что  произрастенхемъ  травы  доказывается  суще- 
ствован1е  Божхе,  и  т.  д. 

Кром^^  дидактическихъ  и  описательныхъ  поэмъ,  Галлеръ  писалъ 
сатиры;  но  эти  сатиры  лучше  всего  остальнаго  показываютъ,  какъ 
чужда  была  всякаго  живаго  содержан1я  немецкая  литература  того 
времени.  Он'Ё  направлены  не  противъ  пороковъ  или  см']^шныхъ 
слабостей  н-Ьмецкаго  обш,ества,  а  противъ  парижскихъ  фидософовъ. 
Самъ  Галлеръ  объявляетъ,  что  не  им*етъ  охоты  заниматься  совре- 
менными нравами  своей  родины,  потому  что  это  безполезно  да  и 
не  нужно. 

Несмотря  на  чрезвычайное  уважен1е  къ  эпической  поэзш,  ко- 
торая считалась  верховнымъ  родомъ  искусства,  Галлера  читали 
довольно  мало,  а  его  посл'Ьдователей  еш;е  меньше, — но  каждый  чув- 
ствовалъ  на  себ'Ь  обязанность  превозносить  эти  поэмы.  Галлера  на- 
зывали н'Ёмецкимъ  Виргил1емъ.  Титулы,  которыми  украшались  Ра- 
бенеръ  и  Геллертъ,  были  скромнее:  Рабенеръ  считался  не  бол-Ье, 
какъ   н'Ьмецкимъ   Ювеналомъ,    а  Геллертъ — н-Ьмецкимъ   Лафояте- 
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номъ,  но  за  скромность  этихъ  титуловъ  Геллертъ  и  Рабенеръ  воз- 
награждались т-Ьмъ,  что  ихъ  сачинен1я  были  любим-Ьйшимь  чте- 
шемъ  немецкой  публики.  Для  насъ,  которые  часто  слышимъ  пре- 
увеличенныя  суждешя  о  глубин-Ь  и  серьезности  содержан1я  тЬхъ 
писателей,  которые  считаются  представителями  сатирическаго  на- 
правлен1я  въ  русской  литератур*,  не  безполезно  будетъ  знать,  какъ 
н'Ьмцы  нын-Ь  судятъ  о  Рабенер-Ь,  котораго  можно  сравнить  съ  на- 
шими писателями  по  обширности  круга,  которымъ  занята  его  ирон1Я, 
и  по  см'Ьлости,  съ  какою  обличаетъ  онъ  недостатки  своей  народ- 
ной жизни.  Это  сравнеше  можетъ  привести  насъ  къ  сомн']^шю  въ 
томъ,  дМствительно  ли  есть  серьезное  содержан1е  даже  въ  т*хъ 
произведешяхъ  нашей  литературы,  который  особенно  известны  без- 
поп1;аднымъ  (будто  бы)  сарказмомъ,  съ  которымъ  разоблачаютъ  не- 
редъ  нами  важн^йтхе  (будто  бы)  наши  недостатки.  Безъ  сомн'Ьнхя, 
у  насъ  есть  писатели  гораздо  болЪе  даровитые,  нежели  Рабенеръ, 
и  произведен1я  им'Ьющхя  гораздо  бол-Ье  художественнаго  достоинства, 
нежели  его  сатиры.  Но  мы  зд'Ьсь  говоримъ  о  границахъ  содержа- 
н1я,  доступнаго  ироши.  Мы  находимъ,  что  у  насъ  есть  произве- 
ден1я,  безпоп1,адно  караюп1,1я  важн'Ьйшхе  общественные  пороки, — 
такъ  говорили  и  н'Ьмцы  добраго  стараго  времени  о  сатирахъ  Ра- 
бенера.  Иатересно  знать,  какъ  думаютъ  нын*  о  Рабенер*  въ  Гер- 
ман1и,  уже  им'Ья  понят1е  о  томъ,  какова  бываетъ  истинная  сатира. 
Потому  приведемъ  суждеше  Гервинуса  объ  этомъ  писателе. 

«Рамлеръ,  въ  предислов1и  къ  переводу  Батё  (говоритъ  Герви- 
нусъ),  хвалитъ  Рабенера,  называя  его  улыбающимся  сатирикомъ,  пи- 
сателемъ  мужественно  прекраснымъ,  упреки  котораго  поучительны, 
воображеше  котораго  неистощимо,  въ  сочинен1Яхъ  котораго  пред- 
ставденъ  ц^лый  рядъ  картинъ  и  характеровъ.  У  кого  достало  бы 
охоты  перечитать  сатиры  Рабенера,  тотъ  увид'Ьлъ  бы,  что  надобно 
сказать  о  немъ  совершенно  противное.  Что, касается  неистощимости 
воображешя,  надобно  признаться,  что  эти  сатиры  совершенно  чужды 
всякой  поэзш:  творческой  фантаз1и  н-Ьтъ  въ  нихъ  ни  капли.  Его 
произведешя — чистая  проза.  Смелости  и  резкости  онъ  совершенно 
лишенъ;  онъ  робокъ  и  скученъ.  Для  нынЪшнихъ  читателей  довольно 
взглянуть  на  заглавхя  его  сатиръ,  чтобы  убедиться  въ  томъ:  с  О 
поздравлен1Яхъ  съ  праздникомъ»,  с  Похвала  постельнымъ  собач- 
камъ>,  «О  несчастныхъ  мужьяхъ» — вотъ  каковы  поучительный  за- 
дачи рабенеровой  сатиры.  Сатирическ1Я  послан1я  его  превозносились 
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какъ  н'Ьчто  удивительное— въ  каконъ  же  кругу  вращается  тутъ 
остроум1е  сатирика? — Нев'Ьжда-пом'Ьщикъ  ищетъ  себ*  дешеваго  учи- 
теля,— горничная  рекомендуетъ  на  это  м4сто  человека,  который  ей 
нравится;  вдова  пастора  пргискиваетъ  себ'Ь  жениха;  проситель  под- 
купаетъ  судью,  и  т.  д.  Правда,  эти  недостатки  существовали  въ 
обществ'^;  правда,  сатира,  карая  пороки,  можетъ  для  разнообраз1я 
касаться  и  мелочныхъ  слабостей.  Но  сатирикъ  обнаруживаетъ  незна- 
комство свое  съ  жизнью,  когда,  думая  объ  исправлеши  великаго 
общественнаго  здан1я,  занимается  подчисткою  подобныхъ  незначи- 
тельныхъ  шероховатостей  въ  медкихъ  уголкахъ.  Рабенеръ,  Цаха- 
р19  и  Геллертъ  не  истребили  мелочныхъ  недостатковъ,  надъ  кото- 
рыми изощряли  свое  остроумхе:  но  вс^^  эти  мелочи  упали  сами 
собою,  когда  молодое  поколЬше  въ  1 7 70-тыхъ  годахъ  потрясло  сво- 
ими ударами  все  здан1е,  къ  которому  принадлежали  эти  ничтожныя 
подробности.  Рабенеръ  могъ  бы  оставить  безъ  внимашя  пустяки, 
которыми  занимался,  еслибъ  обратилъ  свою  сатиру  противъ  вели- 
кихъ  недостатковъ,  порожденныхъ  жизнью  его  народа  въ  его  время 
и  препятствовавшихъ  прогрессу;  а  онъ  бился  противъ  маловаж- 
ныхъ  и  существующихъ  везд*  и  повсюду  привычекъ.  Предметы, 
которыми  занимается  его  насмешка,  слишкомъ  мелки.  Онъ  самъ 
признается,  что  въ  Германхи  объ  учител-Ь  деревенской  школы  нельзя 
говорить  той  правды,  которую  въ  Англ1и  говорятъ  о  первыхъ  са- 
новникахъ  королевства.  Самъ  Геллертъ — челов^къ  не  слишкомъ 
смелый — понимаетъ,  что  сатира  слишкомъ  сгЬснена,  если  говорить 
только  о  порокахъ  частной  жизни:  описывая  вельможъ,  она,  по  его 
словамъ,  бываетъ  краснор'Ьчив^е,  нежели  изд']^ваясь  надъ  мелкими 
людьми.  Рабенеръ  не  дерзаетъ  приближаться  съ  своею  насмешкою 
къ  великол^пнымъ  палатамъ:  онъ  прямо  отказывается  говорить  о 
предметахъ,  въ  которыхъ  зам^^шаны  «превосходительные  люди». 
Разумеется,  можно  находить  и  оправданк  для  Рабенера:  в^^дь  н 
его  сатиры  возбуждали  яеудовольствхе». 

Суждеше  Гервинуса  не  должно  считать  слишкомъ  суровымъ,— 
подобно  ему,  думаютъ  о  робкой  сатир-Ь  Рабенера  всЬ,  Въ  яод- 
тверждеше  этихъ  словъ  приведемъ  сужден1я  Шлоссера: 

«Можно  ли  отъ  Рабенера,  человека,  занимавшаго  должность 
сборщика  податей  при  саксонскомъ  министр*]^  Брюл^,  стало  быть, 
составившаго  006*6  карьеру  самымъ  печальнымъ  образомъ  въ  самыя 
печальный  времена, — можно  ли  ожидать  отъ  такого  человека  см4- 
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лыхъ  мыслей?  А  безъ  свгЬлости  возможна  ли  сатира?  Сатир'Ь  не 
должно  быть  д'Ьла  до  гЬхъ  пороковъ,  которые  гнездятся  въ  ничтож- 
ныхъ  людяхъ — нравы  толпы  исправляются  не  под31ею,  а  другийи 
путями — она  должна  разоблачать  пышныя  личины,  осл'Ьпляющтя 
простаковъ,  она  должна  р^^зко  изобличать  пустоту  и  лицем^^рхе, 
соединенное  съ  ложнымъ  блескомъ.  Сатира  Рабенера  щадить  (очень 
благоразумно)  истинныхъ  враговъ  человечества  и  родины,  щадитъ 
людей,  которые  безстыдно  презираютъ  общественное  мн1}Н1е,  она 
занимается  только  бабьими  сплетнями.  Она  не  понимаетъ,  что  мел- 
кихъ  купцовъ  и  мелкихъ  чиновниковъ  не  исправишь  насм']ЬшБами; 
они  бьются  изъ-за  куска  насущнаго  хл-Ьба,  ихъ  недостатки  проис- 
ходить не  оть  злой  воли,  а  отъ  нужды >. 

Еще  слаб-Ье  и  ничтожн-Ье  Рабенера  быль  по  своему  направле- 
П1ю  Геллерть,  пользовавш1Йся,  однакожь,  огромною  популярностью. 
Онъ  отъ  природы  быль  трусливь  и  су етень,— обстоятельства  раз- 
вили вь  немь  эти  качества.  Какь  жалка  и  безцв'Ьтна  была  его  на- 
тура, можно  судить  по  следующему  разсказу,  который  пом-Ьщень 
въ  англ1Йскомь  с  Годично мъ  указателе»  событхй  и  новостей  (ТЬе 
Антта!  Ке8181:ег)  за  1762  годъ.  Разсказь  этоть  сдишкомъ  хорошо 
характеризуеть  вообще  всЁхь  знаменитыхь  немецк1<!хъ  писателей 
той  эпохи,  которой  принадлежить  Геллерть,  потому  пом^щаемь  его 
вполне.  Онь  лицомь  кь  лицу  ставить  передь  нами  этихь  жалкихь 
педантовь,  вечно  занятыхь  только  одною  мыслью  о  томъ,  хороши  ли 
ихъ  собственныя  сочинен1я, — заботою  о  томь,  чтобы  стихи  были  глад- 
ки, языкь  чисть  и  прйвилень  и  все  правила  п1итики  и  реторики  были 
строго  соблюдены, — этихь  жалкихь  людей,  ждавшихь  себе  чести,  а 
литературе  пользы  оть  милости  меценатовь,  людей,  не  знавшихь  жи- 
зни, не  имевшихь  П0НЯТ1Я  о  томь,  что  писатель  должень  быть  брга- 
номь  желан1й  своего  народа,  его  руководителемь   и   защитникомь. 

«Подлинный  разговорь  между  королемь  прусскимь  и  талантли- 
вымь  Геллертомь,  профессоромь  изящной  словесности  при  Лейп- 
цигскомь  университете,  заимствованный  изь  письма  изь  города 
Лейпцига,  отъ  27  января  1761  года. 

18  минувшаго  октября,  вь  третьемь  часу  вечера,  когда  профес- 
сорь  Геллерть,  чувствуя  себя  несколько  нездоровымь,  сиделъ  вь 
шлафроке,  за  своимь  письменнымъ  столомь,  кто-то  постучался  въ 
дверь  его  квартиры. 

—  Милости  просимь,  войдите,  сударь!  сказалъ  Геллерть. 
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—  Честь  им-Ью  рекомендоваться,  сказалъ  вошедшШ: — имя  мое 
Квцнтусъ  Ицил1усъ;  мн^Ь  очень  пр'штно  познакомиться  съ  человЬ- 
комъ,  столь  славнымъ'въ  литературномъ  м1р']^.  Впрочемъ,  я  при- 
шелъ  къ  вамъ  не  отъ  себя,  а  по  приказашю  его  величества,  короля 
прусскаго,  который  желаетъ  васъ  вид'Ьть  и  приказалъ  мн'ё  прово- 
дить васъ  къ  нему. 

Геллертъ  извинялся  своимъ  нездоровьемъ,  но  согласился  следо- 
вать за  майоромъ  Квинтусомъ,  который  ввелъ  его  въ  кабинетъ  его 
величества,  гд-Ь  и  произошелъ  между  королемъ  и  этими  двумя  пи- 
сателями сл'Ьдующ1Й  разговоръ: 

Король.  Вы  профессоръ  Геллертъ? 

Геллертъ.  Точно  такъ,  ваше  величество! 

Король.  АнглШскШ  посланникъ  говорилъ  мн*  о  васъ,  какъ  о 
человек*  высокихъ  достоинствъ.  Откуда  вы  родомъ? 

Геллертъ.  Изъ  Ганихена,  что  близъ  Фрейберга. 

Король.  Какая  причина,  что  у  насъ  н^тъ  хорошихъ  н-Ьмец- 
кихъ  писателей? 

Майоръ  Квинтусъ.  Предъ  лицомъ  вашего  величества  стоить 
превосходный  н^мецкШ  писатель,  сочиненхя  котораго  французы 
почли  достойными  перевода  и  котораго  называютъ  они  герман- 
скимъ  Лафонте&омъ. 

Король.  Это,  г.  Геллертъ,  конечно,  служитъ  сильнымъ  дока- 
зательствомъ  вашихъ  достоинствъ.  Скажите,  читали  вы  Лафон- 
тена? 

Геллертъ.  Читалъ,  государь,  но  не  подражалъ  ему.  Я  стараюсь 
быть  оригинальнымъ  въ  своемъ  род*]^. 

Король.  И  прекрасно  д-Ьдаете.  Но  скажите,  какая  причина 
тому,  что  у  насъ  въ  Германш  не  много  писателей  та  кихъ  хоро- 
шихъ, какъ  вы? 

Геллертъ.  Ваше  величество,  кажется,  предубеждены  противъ 
н^мцевъ. 

Король.  Нимало. 

Геллертъ.  Или,  по  крайней  м-Ьр*,  противъ  немецкихъ  писа- 
телей. 

Король.  Это  быть  можетъ;  въ  самомъ  д4л4,  а  не  высокаго 
мн-Ьтя  о  нихъ.  Отчего  происходитъ,  что  у  насъ  еЬтъ  хорошихъ 
историковъ? 

Геллертъ.  У  насъ  есть,  государь,  н^Ьсколько  хорошихъ  исто- 
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риковъ, — между  прочимъ,  Крамеръ,  продолжатель  Боссюэта,  и  уче- 
ный МасБОвъ. 

Король.  Н-Ьмецъ  продолжалъ  *Все1Йрную  Исторш»  Боссюэта! 
ВОЗМОЖНО  ли? 

Геллертъ.  Не  только  продолжалъ,  но  и  совершилъ  это  труд- 
ное д'Ьло  съ  величайшимъ  усп'Ьхомъ.  Одинъ  изъ  знаменитЬйшихъ 
профессоровъ  въ  областяхъ  вашего  величества  провозгласилъ  это 
продолженхе  равняющимся  боссюэтовой  исторш  по  краснор'Ёч1Ю  и 
превосходящимъ  ее  по  точности. 

Король.  Отчего  же  происходить,  что  у  насъ  н'Ьтъ  хорошаго 
перевода  Тацита  на  н']^мецк1Й  языкъ? 

Геллертъ.  Этотъ  авторъ  чрезвычайно  труденъ  для  перевода, 
и  французсше  переводы,  какге  нын*]^  существуютъ,  совершенно  ли- 
шены всяБаго  достоинства. 

Король.  Съ  этимъ  я  согласенъ. 

Геллертъ.  Много  есть  различныхъ  причинъ,  препятствовав- 
шихъ  досел*]^  вЬыцвмъ  сделаться  знаменитыми  въ  различныхъ  от- 
расляхъ  литературы.  Когда  науки  и  искусства  процв-Ьтали  между 
греками,  римляне  занимались  только  губительнымъ  искусствомъ 
войны.  Не  можемъ  ли  мы  считать  настояш;аго  времени  воинскимъ 
в^^комъ  Герман1и?  Не  могу  ли  также  я  прибавить,  что  наши  сооте- 
чественники не  были  одушевляемы  такими  покровителями  наукъ, 
какъ  Августъ  и  Людовикъ  XIV? 

Король.  Да  в'Ьдь  у  васъ  въ  Саксоши  было  ц1^лыхъ  два 
Августа  *). 

Геллертъ.  Правда,  государь,  и  потому  въ  нашей  стран*  яви- 
лись хорош1е  начатки. 

Король.  Какимъ  образомъ  можете  вы  ожидать  Августа  въ  Гер- 
ман1И,  столь  раздробленной? 

Геллертъ.  Я  сказалъ  не  въ  томъ  смысл*,  государь:  я  желаю 
только,  чтобы  каждый  государь  ободрялъ  въ  своихъ  областяхъ  лю- 
дей съ  истиннымъ  талантомъ. 

Король.  Вы  никогда  не  выезжали  изъ  Саксонш? 

Геллертъ.  Однажды  я  былъ  въ  Берлин*. 

Король.  Вамъ  нужно  бы  путешествовать. 


*)  То  есть  Августъ  III,  тогда  царствовавш1й,  и  Августъ  II,  бБХвппй  его 
предшественникомъ. 
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Геллертъ.  Государь,  я  не  им'Ью  ЕИкаБОй  наклонности  къ  ну- 
тешеств1ямъ;  а  если  бы  и  ивгЬлъ,  мои  обстоятельства  не  позволили 
бы  мн'Ь  путешествовать. 

Король.  Скажите^  какой  болезнью  вы  страдаете?  я  предпола. 
гаю,  бол^^знью  ученыхъ? 

Геллертъ.  Назову  ее  такъ,  когда  вашему  величеству  угодно 
почтить  меня  этимъ  именемъ,  котораго,  безъ  величайшаго  тщесла- 
В1Я,  не  могъ  бы  я  дать  самъ  се61^. 

Король.  Я,  подобно  вамъ,  страдалъ  этою  бол1^гвыо  и,  кажется, 
могу  излечить  васъ:  д'Ьлайте  только  моцюнъ,  "Ездите  гулять  верхомъ 
каждый  день  и  разъ  въ  нед-блю  принимайте  ревеню. 

Геллертъ.  Это  лекарство,  государь,  могло  бы  для  меня  быть 
хуже  самой  бол'Ьзни:  если  моя  лошадь  была  бы  здоровье  и  бодр'Ье  меня^ 
я  не  см^лъ  бы  сЬсть  на  нее;  а  если  она  хуже  меня,  немного  поль- 
зы было  бы  мн'Ё  отъ  прогулки  верхомъ  на  ней. 

Король.  Ну,  такъ  "Ездите  гулять  въ  экипаж'^. 

Геллертъ.  Я  не  такъ  богатъ;  чтобъ  им-Ьть  на  то  средства. 

Король.  А,  вотъ  этимъ-то  обстоятельствомъ  обыкновенно  и 
больны  н'Ёмецк1е  литераторы.  Правда,  худыя  нын'Ь  времена. 

Геллертъ.  Худыя,  ваше  величество!  Но  если  бы  благость  ва- 
шего величества  дала  миръ  Германги.... 

Король.  Да  разв*  отъ  меня  это  зависитъ?  Разв*  вы  не  слы- 
шали, что  противъ  меня  соединились  три  державы? 

Геллертъ.  Знан1Я  мои,  государь,  преимущественно  заключа- 
ются въ  древней  истор1и;  новую  изучалъ  я  гораздо  мен*е. 

Король.  Изъ  эпическихъ  поэтовъ  кого  вы  предпочитаете  — 
Гомера  или  Виргил1я? 

Геллертъ.  Безъ  сомн^шя,  Гомеръ,  какъ  оригинальный  гешй, 
заслуживаетъ  предпочтешя. 

Король.  Но  ВиргилШ,  однако  же,  писатель  бол^е  изяш.ный. 

Геллертъ.  Мы  живемъ  во  времена,  слишкомъ  отдаленный  отъ 
гомеровыхъ,  и  не  можемъ  составить  себ^^  опред'ккительнаго  суждешя 
о  язык*  и  нравахъ  того  древняго  перхода:  потому  я  полагаюсь  на 
сужденхе  Квинтилхана,  который  отдаетъ  преимущество  Гомеру. 

Король.  Но  мы,  однако  же,  не  должны  съ  рабскимъ  подобо- 
страст1емъ  подчиняться  сужденхямъ  древнихъ. 

Геллертъ.  Я  и  не  подчиняюсь  имъ  сл4по.  Я  только  прини- 
маю ихъ  мн-Ьихл,   когда  древность  облекаетъ  предметъ  такимъ  ту- 
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маноыъ,  который  не  даетъ  мн^  различить  его  черты  ^,  следова- 
тельно, отнимаетъ  возможность  собственнаго  суждешя. 

Король,  бы,  какъ  я  слышалъ,  написали  басни,  зам-Ьчатель- 
ныя:  по  изяществу  я  остроумш.  Можете  вы  прочитать  мн*  одну 
изъ  нихъ? 

Геллертъ.  Не  ум-Ью  вамъ  сказать,  государь,  могу  ли:  память 
моя  далеко  не  хороша. 

Король.  Постарайтесь;  я  пока  пройдусь  по  комнате  и  дамъ 
вамъ  время  собраться  съ  мыслями....  (Черезъ  несколько  минутг). 
Можете  теперь  исполнить  мое  желаше? 

Геллертъ.  Могу,  государь! 

<АбИяск1Й  живописецъ,  занимавшШся  своимъ  искусствомъ  бол^е 
изъ  желашя  славы,  нежели  изъ  любви  къ  прибытку,  спросилъ  у 
знатока  живописи  мн'Ёшя  о  своей  картин'1,  представлявшей  бога 
Марса.  Знатокъ  не  скрылъ  отъ  него,  что  находите  картину  неудо- 
влетворительною. Живописецъ  защищалъ  свое  произведенхе.  Кри- 
тикъ  отв'Ёчалъ  на  его  возражешя,  но  не  могъ  уб'Ьдить  его.  Въ  это 
время  подходитъ  нев'Ьжда,  бросаетъ  взглядъ  на  картину  и,  не  по- 
думавъ  ни  минуты,  съ  восторгомъ  восклидаетъ:  «Боже!  какое  ма- 
стерское произведете!  Марсъ  живой  дышетъ  на  атомъ  полоти*! 
Как1я  прекрасный  ноги!  Какой  вкусъ,  какое  величге  въ  этомъ  шле- 
ж'Ь,  въ  этомъ  щит'Ё,  во  всемъ  вооружеши  ужаснаго  бога:»!  Живо- 
писецъ покрасн'Ьлъ,  взглянулъ  на  знатока  съ  видомъ  смуп1;ешя, 
признашя  въ  с'воихъ  ошибкахъ  и  сказалъ:  «Теперь  я  уб'&дился,  что 
ваше  сужден1е  основательно  >.  Невежда  удалился,  и  живописецъ 
истребилъ  свою  картину». 

Король.  Какой  же  смыслъ  въ  этой  баси*? 

Геллертъ.  Нравоучеше  таково:  «когда  сочинентя  писателя  не 
удовлетворяютъ  вкусу  хорошаго  судьи,  это  даетъ  сильное  основа- 
иге  думать  о  нихъ  неблагопрхятно;  но  когда  они  бываютъ  превоз- 
носимы  глупцомъ,  не  колеблясь  должно  бросить  ихъ  въ  огонь>. 

Король.  Прекрасно,  г.  Геллертъ!  Стихотвореше  ваше  превос- 
ходно, и  въ  изобр-Ьтенхи  басни  есть  какое-то  изящество.  Я  пони- 
маю красоту  и  достоинство  этого  произведешя.  Но  когда  Готтшедъ 
читалъ  мн**  переводъ  «Ифигеши»,  у  меня  передъ  глазами  былъ 
французскШ  оригиналъ,  и  я  не  понйдъ  ни  слова  изъ  того,  что  онъ 
читалъ.  Если  я  останусь  зд^сь  дольше,  вы  почаш;е  приходите  ко 
мп^  и  читайте  икк  ваши  басни. 
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Геллертъ.  Не  знаю,  государь,  долженъ  ли  я  отваживаться  на 
чтенхе:  лпривыкъ  говорить  нарасп'Ьвъ,  какъ  говорить  у  насъ  въ 
горахъ. 

Король.  Ну  да,  по  силезскому  акценту.  Н'Ьтъ,  все-таки  вы 
должны  читать  ваши  басни:  иначе,  он'Ь  много  потеряютъ.  Нав']^- 
стите  же  меня  еще,  и  поскорее. 

Когда  г.  Геллертъ  ушелъ,  король  сказалъ: 

—  Это  совершенно  не  такой  челов'Ькъ,  какъ  Готтшедъ.  А  на 
слЪдуюпцй  день,  за  столомъ,  онъ  сказалъ,  что  сизъ  всЬхъ  ученыхъ 
н'Ьмцевъ  Геллертъ  самый  умный  и  разсудительный». 

Весь  тонъ  разсказа  свид4тельствуетъ,  что  онъ  написанъ  безъ 
всякой  иронической  цЬли.  Хроника,  въ  которой  онъ  пом-Ьщенъ,  хо- 
четъ  показать,  что  король  Фридрихъ  II  ум'Ьлъ  ценить  таланты;  а, 
между  гЬмъ,  какою  горькою  насм'Ьшкою  надъ  Геллертомъ  кажется 
этотъ  анекдотъ!  Какъ  пошло  и  глупо  каждое  его  слово,  какъ  тупы 
его  Л0НЯТ1Я  о  литературе! — Отчего  она  въ  незавидномъ  положенш? 
спрашиваетъ  Фридрихъ,  —  «оттого,  что  у  насъ  Н'Ьтъ  Августовъ  и 
меценатовъ»,  очень  добродушно  отв^чаеть  Геллертъ,  не  зная,  что 
именно  меценатство  съ  одной  стороны,  подобостраст1е  съ  другой 
губятъ  литературу.  Отчего  вы  бледны?  спрашиваетъ  король.— 
Оттого,  что  все  сижу  въ  своемъ  кабинегЬ  за  книгою,  отв^чаеть 
Геллертъ,  какъ  истинный  Вагнеръ,  не  им-Ья  даже  предчувств'ш  о 
томъ,  что  поэту  быть  въ  кругу  людей  полезнее,  нежели  читать  Бу- 
ало,  Готтшеда  и  Бодмера.  И  какъ  роб-Ьеть  этотъ  б^днякъ!  Онъ  за- 
пинается, онъ  теряется;  ему  нужно  дать  время  образумиться,  чтобы 
онъ  могъ  припомнить  какую  нибудь  изъ  своихъ  басенъ.  И  какую 
же  басню  выбираетъ  онъ  для  чтенхя  передъ  Фридрихомъ  —  полко- 
водцемъ,  законодателемъ,  человекомъ  жизни  и  деятельности?  бас- 
ню, заключающую  наставлеше  для  жалкихъ  Вагнеровъ,  подобныхъ 
самому  баснописцу!  Видно,  что  никакъ  не  можетъ  онъ  выйти  изъ 
узкаго  круга  пустыхъ  вопросовъ  о  гладкости  слога  и  литературныхъ 
красотахъ,  о  критик*  и  антикритике,  видно,  что  жизнь  и  м1ръ  для 
него  ограничиваются  сочинешемъ  стишковъ  и  полученхемъ  заслу- 
женныхъ  похвалъ  отъ  Готтшеда  или  Бодмера,  да  милостиваго  по- 
кровительства отъ  Брюля  за  благонамеренность  стремлешй  и  кра- 
соту слога! 

Въ  такомъ  жалкомъ  состояши  находилась  н-Ьмецкая  литература 
около  половины  ХУШ  в^ка.  Она  совершенно  оправдывала   собою 
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изв'Ьстную  ашому,  что  литература  есть  выраженхе  общества.  Гер- 
ман1я  находилась  въ  нравственной  зависимости  оть  чужеземцевъ, 
литература  ея  была  рабскимъ  подражанхемъ  англ1&ской  и  француз- 
ской литературанъ;  нравственное  единство  народа,  всл4дств1е  про- 
должительнаго  политическаго  раздробленхя,  было  утрачено — немец- 
кая литература  также  утратила  свое  единство:  Лейпцигь  былъ  цен- 
тромъ  саксонской  школы,  Цюрихъ — швейцарской,  въ  Берлине  была 
своя  школа,  въ  ГамбургЬ  своя,  въ  КёнигсбергЬ  своя;  направлеше, 
которому  будетъ  следовать  писатель,  определялось  не  столько  вле- 
ченхемъ  его  таланта,  сколько  принадлежностью  его  къ  той  или  дру- 
гой области:  саксонецъ  делался  последователемъ  Готтшеда,  южный 
германецъ  ученикомъ  Бодмера,  северный  германецъ  подражателемъ 
Галлера.  Бъ  жизни  н^мецкаго  народа  господствовали  апат1я,  пу- 
стота,— та  же  самая  пустота  господствовала  и  въ  литератур**,  по- 
добострастный формализмъ  скозывалъ  жизнь  обп1;ества, — онъ  же 
сковывалъ  и  литературные  таланты;  общество  было  робко,  безпре- 
кословно  отдавалось  въ  добычу  каждому,  кто  хот-Ьлъ  грабить  его, — 
такъ  и  литература  подчинялась  каждому  шарлатану  съ  громкимъ. 
гоАосомъ,  который  хот^лъ  господствовалъ  въ  ней. 

Неудивительно  поел*  этого,  что  высш1е  классы  общества  пре- 
небрегали родною  литературою  и  читали  исключительно  француз- 
СК1Я  книги:  въ  немецкихъ  нашли  бы  они  только  повторен1е  того, 
что  гораздо  лучше  было  высказано  французскими  писателями  вре- 
менъ  Людовика  XIV. 

Биновницею  жалкаго  состоян1я  литературы  всегда  бываетъ  пуб- 
лика: если  публика  многочисленна  и  проникнута  живыми  стремле- 
Н1ЯМИ,  н^тъ  въ  м1р'Ь  СИЛЫ,  которая  могла  бы  остановить  развитхе 
литературы,  н-Ьтъ  затруднешй,  которыя  не  были  бы  побеждены  тре- 
бован1ями  общества.  Степень  умственнаго  развитхя  въ  массЬ  не- 
мецкой публики  совершенно  соответствовала  общему  состоянхю  ли- 
тературы. Педантизмъ,  робость,  подобострастхе  и  предразсудки  вся- 
каго  рода  владычествовали  въ  обществе.  Мы  говорили,  что  оно  раз- 
делялось на  касты,  чуждавш1яся  одна  другой;  главною  двигатель- 
ницею  жизни  въ  каждой  касте  было  мелочное  тщеславхе,  преклоне- 
Н1е  передъ  высшими,  презренхе  къ  низшимъ.  Религюзное  одуше- 
влен1е  исчезло  после  Тридцатилетней  войны,  но  осталась  вражда 
различныхъ  христ1анскихъ  вероисповедашй:  католики,  лютеране, 
кальвинисты  ненавидели  другъ  друга;  религюзныя  и  нравственный 
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П0НЯТ1Я  были  суровы  и  грубы;  вообще,  умственная  жизнь  была 
сткспежв^  предразсудЕами  и  предуб'Ьждешями. 

Наука,  которая  должна  была  бы  протнвод'Ьйствовать  втимъ  не- 
благопр1Ятнынъ  для  народнаго  развит1Я  отношенхяиъ  и  вести  на- 
цш  впередъ,  при  распространившейся  прнвычк'Ь  къ  педантству  и 
формализму,  получила  такой  видъ,  что  сана  служила  однимъ  изъ 
главн'Ьйшихъ  препятствхй  прогрессу  умственной  и  общественной 
жизни.  Университеты  и  школы,  вообще  говоря,  не  просвещали,  а 
только  еще  бол^е  затуманивали  умы.  Всё  науки  преподавались  сь 
каеедръ  и  разработывались  въ  кабинетахъ,  въ  самой  сухой  и  мерт- 
вой форм'Ь.  Ученый  обыкновенно  былъ  педантомъ  и  формалистомъ^ 
сл-Ьпо  в'Ьрившимъ  тому,  чему  научился  отъ  своего  бывшаго  настав- 
ника; онъ  безъ  всякой  критики  компилировалъ  факты,  не  отъиски- 
вая  въ  нихъ  смысла,  заботясь  только  о  систематичности  и  вн']Ьшней: 
ученой  форм*.  Мертвый  догматизмъ  владычествовалъ  во  всЬхъ  от- 
расляхъ  науки,  отъ  философ1и  до  изучешя  древнихъ  языковъ,  отъ 
законоб'Ьд']^н1я  до  теорхи  словесности.  Параграфы,  акс10мы,  теоре- 
мы, леммы,  короллар1и,  подразд'Ёленхя  заставляли  забывать  о  жи- 
вомъ  содержаши  въ  нравственныхъ  и  юридическихъ  наукахъ,  ко- 
торый излагались  съ  такою  же  сухостью,  какъ  алгебра  или  геоме- 
тр1я.  6ъ  истор1и  больше  всего  занимались  хронологическими  и  ге- 
неалогическими таблицами  и  мелочными  подробностями,  не  обра- 
щая вниман1я  на  смыслъ  фактовъ  и  связь  событ1й;  въ  ваконов'Ьд'Ё- 
ши  господствовалъ  взглядъ  совершенно  отвлеченный  и  односторон- 
Н1Й,  такъ  что  прим4нен1в  его  къ  жизни  было  страшнымъ  б-Ьдств!- 
емъ  для  всего  народонаселен1я:  юристы  были  истинными  мучите- 
лями для  Герман1И;  въ  богослов1и  сохранялись  поият1я,  свойствен- 
ный среднимъ  в']^камъ,  и  самый  протестантизмъ  сталъ  неподвиженъ 
и  безжизненъ  если  не  больше,  то  не  меньше  католицизма.  Книги 
вообще  писались  такъ  сухо  и  тяжело,  что  только  записные  ученые 
решались  читать  ихъ.  Еще  въ  1765  году  Зульцеръ  говоридъ: 

«Книги  остаются  исключительно  въ  рукахъ  однихъ  профессо- 
ровъ,  студентовъ  и  журналистовъ,  и  мн*  кажется,  что  писать  для 
настоящаго  поколенхн— д-Ьдо,  едва  ли  стоющее  труда.  Если  въ  Гер- 
ман1и  существуетъ  читающая  публика  вн*  круга  людей,  по  ремеслу 
своему  обязанныхъ  обращаться  съ  книгами,  то  я  долженъ  признаться 
въ  своемъ  нев-Ьжеств-Ь — я  не  знаю  о  существованхи  такой  публики. 
Я  вижу  за  книгами  только  студентовъ,  кандидатовъ,  тамъ  и  сямъ 
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одинокаго  профессора,  изредка  проповедника.  Общество,  въ  кото- 
ромъ  эти  читатели  состав ляютъ  незаметную — действительно,  совер- 
шенно незаметную — частицу,  не  имеетъ  и  понятгя,  что  такое  лите- 
ратура, философ1Я,  что  такое  разумно  нравственный  убежден1я  и 
вкусъ». 

Картина,  составляющаяся  изъ  фактовъ,  нами  исчисленныхъ, 
очень  мрачна;  но  никто  изъ  знакомыхъ  съ  политическимъ  и  умствен- 
нымъ  састоян1емъ  Германш  въ  половине  прошлаго  века  не  ска- 
жетъ,  чтобы  можно  было  представлять  себе  это  состоянхе  въ  иномъ 
свете,  с  Гнуснейшее  варварство»  (с11е  ЬйязИсЬз^е  ВагЬаге!)  —  вотъ 
выражен1е,  которымъ  характеризуетъ  положенхе  своего  отечества 
около  1750  года  Гервинусъ;  а  Гервинусъ  прннадлежитъ  къ  числу 
людей  очень  умеренныхъ,  даже  слишкомъ  умеренныхъ  въ  своемъ 
образе  мыслей:  онъ  патр10тъ,  иногда  даже  слишкомъ  пристрастный 
къ  родной  старине. 

Но  пришло  время,  когда  ни  одинъ  изъ  европейскихъ  народовъ 
не  могъ  оставаться  въ  закоснелости  своихъ  недостатковъ  и  пред- 
убеждешй,  когда  каждая  нац1я  почувствовала  потребность  новой, 
лучшей  жизни, — и  Гермашя  пробудилась  изъ  своей  нелепой  и  тя- 
желой летарг1И. 

Свежимъ  воздухомъ  веяло  на  нее  изъ  Францш,  изъ  Англхи, — 
дучи  новаго  света  стремились  на  нее  изъ  этихъ  странъ,  опередив- 
шихъ  ее  въ  XVII  веке.  Крепокъ  былъ  сонъ,  долго  медлила  Герма- 
машя  пробудиться  отъ  него;  густъ  былъ  мракъ,  тяготевшхй  надъ 
нею,  но  светъ  таки  восторжествовалъ  надъ  мракомъ,  и  открылись 
наконецъ  глаза,  отягощенные  мертвою  дремотою.       ' 

Мы  видели,  что  подражанхе  французамъ  жизни,  подражанхе 
французамъ  и  англичанамъ  въ  литературе  не  имело  для  Германш 
никакихъ  следств1Й,  кроме  дурныхъ, — это  потому,  что  подражанхе 
всегда  бываетъ  внешнимъ  формализмомъ,  убивающимъ  духъ,  а  по- 
дражателями бываютъ  только  люди  ограниченные,  лишенные  мысли, 
лишенные  собственнаго  содержанхя.  Но  кроме  внешняго  формали- 
стическаго  вл1ян1Я  одного  народа  на  другой  есть  другое  влхяше, 
живое  и  плодотворное,  состоящее  въ  томъ,  что  успехи  народа, 
стоящаго  на  высшей  степени  развитхя,  служатъ  предметомъ  раз- 
мышленхя  для  живыхъ  людей  другаго  народа,  отставшаго  на  пути 
ра»вит1Я.  Эти  люди,  занятые  мыслью  о  средствахъ  помочь  своему 
народу,   находятъ   въ   жизни   другихъ   наши   примеры,  которыми 
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облегчаются  ихъ  собственныя  соображен1я,  находятъ  факты,  кото- 
рыми пользуются  они,  какъ  доказательствами  для  уб']^жден1я  массы 
въ  необходимости  и  возможности  улучшешй,  требуемыхъ  положе- 
шемъ  наши.  Вс*]^  народы,  двигаясь  впередъ  при  помощи  усп']^ховъ, 
совершенныхъ  бол'Ье  счастливыми  ихъ  собратами,  всегда  сначала 
подчинялись  формалистическому  влхяшю,  потому  что  форма  понят- 
н']^е  содержанк  для  неразвитаго  челов']^ка;  но  потомъ,  когда  умствен- 
ныя  сношешя  становились  г]^сн^^е,  благодаря  формалистическому 
сближен1ю,  начиналась  возможность  вдумываться  и  въ  содержан1е 
цивилизованной  жизни,  формы  которой  были  уже  изв'Ьстны.  Тогда 
иноземное  вл1ян1е  переставало  быть  противоположно  народной  жиз- 
ни,—  напротивъ,  при  помощи  уроковъ  и  истинъ,  выработанныхъ 
жизнью  собрат1й,  народная  жизнь  быстро  развивалась, --развива- 
лась сообразно  собственнымъ  потребностямъ  и  услов1Ямъ,  то  есть 
вполне  самостоятельно,  такъ  что  исчезалъ  всяк1Й  сл'Ьдъ  умственной 
зависимости  отъ  другихъ  народовъ  именно  въ  то  время,  когда  сбли- 
жен1е  съ  ними  начинало  приносить  обильнМш1е  плоды 

Такъ  было  и  съ  н'Ёмецкимъ  народомъ.  Англ1я  и  Франщя  во  вс^^хъ 
отношен1яхъ  стояли  выше  Гермаши  въ  конц*  XVII  в*ка.  Вл1яшв 
ихъ  на  Германш  было  неизб'Ёжно.  Оно  отразилось  во  вс^^хъ  сферахъ 
жизни,  сначала  чисто  формалистическимъ  образомъ, — и  на  первый 
разъ  сл^дств1Я  сближен1я  казались  неблагопрщтными  для  Герман1и: 
мы  вид']^ли,  какъ  сначала  были  развращены  французскимъ  ^  вл1Я- 
шемъ  высш1е  классы,  какъ  обезмысленна  была  литература  подра- 
жашемъ  французской  и  англ1Йской.  Но  это  было  только  неизб']^жное 
временное  зло,  предшествующее  прочному  благу  и  несущее  въ  себ* 
семена  его.  Да  и  само  по  себ'Ь  это  зло  было  зломъ  только  по  сравне- 
вш  съ  идеал омъ  народной  жизни  въ  будущемъ,  а  вовсе  не  по  срав- 
нен1Ю  съ  предшествующимъ  ея  состоян1емъ.  Какова  бы  ни  ^ыла 
подражательная  н']^мецкая  литература,  все  жь  эта  была  литература, 
принадлежащая  пер1оду  цивилизащи,  какой  прежде  не  им']^ла  Гер- 
машя.  Каковы  бы  ни  были  пороки  и  злоупотреблешя,  введенные  въ 
государственную  жизнь  подражанхемъ  французскому  двору,  б-Ьдствтя, 
отъ  нихъ  происходивш1Я,  были  ничтожны  въ  сравнети  съ  тЬмъ 
зломъ,  которое  происходило  отъ  учреждетй  и  обычаевъ,  развитыхъ 
самою  германскою  жизнью:  корнемъ  зла  былъ  произволъ  съ  одной 
стороны,  подобостраст1е  и  апат1Я  съ  другой;  а  эти  отношен1я  не 
были  занесены  изъ  Франщи:  они  выросли  на  немецкой  почв*!. 
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Рано  появились  въ  Герман1и  мыслящхе  люди,  которые,  не  оста- 
навливаясь на  временномъ  зл^,  какое  можетъ  приносить  сближен1е| 
малообразованнаго  народа  съ  бол']^е  образованнымъ,  всЬми  силами 
старались  о  сближен1И  н'Ёмцевъ  съ  французами, —не  для  одного 
заимствовашя  вн'Ёшнихъ  формъ,  но  для  развит1Я  немецкой  образо* 
ванности.  Зам'Ьчательн'Ьйшимъ  нзъ  такихъ  людей  былъ  истинно  ве- 
ЛИК1Й  деятель  н'Ьмецкаго  просв'Ьщенхя,  Христ1анъ  Томаз1усъ  (въ 
конд*  XVII  и  начал*  XVIII  в*ка), — Томаз1усъ,  о  которомъ  Шлб- 
церъ  говорилъ,  что  онъ  принесъ  человечеству  бод^е  пользы,  не- 
жели всЬ  греческ1е  философы  и  поэты.  Зд*сь  не  м^сто  подробно 
говорить  о  всей  неутомимой  деятельности  этого  благодетеля  своей 
родины,  не  место  излагать  истор1Ю  его  борьбы  противъ  юридиче-- 
скихъ  предразсудковъ  и  беззакон1Й  (Христ1анъ  Томазхусъ  былъ  про- 
фессоромъ  законоведешя  сначала  въ  Лейпцигскомъ  университете, 
потомъ,  когда  защитники  грубаго  невежества  и  педантства  заста- 
вили его  удалиться  изъ  Лейпцига,  онъ  получилъ  каоедру  въ  Галле, 
где  уже  пользовался  сильнымъ  влхяшемъ),  не  место  здесь  говорить 
о  борьбе  его  противъ  варварскаго  законодательства,  противъ  пытокъ 
и  жестокихъ  наказанШ,  не  место  разсказывать,  какъ  онъ  успелъ 
доказать,  что  нелепо  верить  въ  ведьмъ  и  жечь  бедныхъ  старухъ: 
мы  здесь  должны  обратить  вниманхе  только  на  одну  сторону  его 
деятельности,  касавшуюся  общаго    образовашя   немецкаго  народа. 

Въ  то  время,  какъ  Томазхусъ  получилъ  каеедру  въ  Лейпциге, 
все  науки  преподавались  на  латинскомъ  языке;  немецшй  языкъ 
былъ  презираемъ  учеными.  Томазгусъ  жестоко  нападалъ  на  жалкую 
школьную  латынь  и  советовалъ  немцамъ  то  время,  которое  пропа- 
даетъ  у  нихъ  въ  сочиненш  латинскихъ  гекзаметровъ,  'употребить 
на  изучен1е  французскаго  языка  и  литературы  и  по  примеру  францу- 
зовъ  полюбить  свой  родной  языкъ.  Онъ  доказывалъ,  что  отъ  при- 
вычки писать  все  учебный  и  ученыя  книги,  не  только  по  спед1аль- 
нымъ  наукамъ  или  богословш,  но  даже  по  физике  естественной 
истор1и,  географ1и,  и  отъ  обыкновешя,  по  которому  во  всехъ  шко- 
лахъ  все  предметы  преподавались  на  латинскомъ  языке,  масса 
публики  лишается  всякихъ  средствъ  къ  образован1ю.  Да  и  самыя 
науки,  уединясь  отъ  жизни,  сделавшись  исключительнымъ  достоя- 
Н1емъ  записныхъ  ученыхъ,  приняли  совершенно  педантическую 
форму,  забыли  о  всякомъ  соотношенш  съ  жизнью  и  треббван1ями 
здраваго  разсудка.  Въ  1683  году  смелый  противникъ  школьной  да- 
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тыни  изумилъ  всЬхъ,  объявивъ,  что  будетъ  на  н'Ьмецконъ  язык*]^ 
.читать  лекщи  о  томъ,  какъ  по  примеру  фрашгузовъ  можно  сбли- 
зить науку  съ  жизнью.  Это  привело  въ  ужасъ  всю  тьмочисленную 
толпу  почтенныхъ  педантовъ:  тысячи  голосовъ  поднялись  противъ 
дерзкаго  латынеотступника;  но  Томазтусъ  одержалъ  победу,  хотя 
не  скоро:  л^^тъ  черезъ  двадцать  или  двадцать-пять  въ  Лейпцигскомъ 
университете  уже  многхе  профессоры  читали  лекц]и  по  н']^мецки. 
Крики  противниковъ  не  устрашили  Томаз1уса;  онъ  только  увидЬлъ 
необходимость  .сделать  судьею  въ  вопрос*  о  доступности  науки  для 
публики  всю  публику,  а  не  однихъ  педантовъ,  которые  единодушно 
возстали  на  него:  въ  томъ  же  году  (1688)  Томаз1усъ  началъ  изда- 
вать учено-критическ1Й  журналъ  на  н'Ьмецкомъ  язык* — д^ло  неслы- 
ханное до  того  времени.  Изъ  самаго  заглав1Я,  хитросплетеннаго  на 
латинстй  ладъ,  мы  можемъ  судить  о  достоинств*  н*мецкаго  слога 
въ  этомъ  журнал*:  онъ  назывался  сначала  «Забавныя  и  серьезныя, 
разумныя  и  простодушный  мысли  о  всякаго  рода  полезныхъ  кни- 
гахъ  и  вопросахъ»,  а  потомъ:  <Вольныя,  веселый  и  серьезныя,  но 
разсудительныя  и  законосообразныя  мысли,  или  ежем*сячные  раз- 
говоры обо  всемъ,  преимущественно  же  о  новыхъ  книгахъ»  *).  Но 
д*ло  не  въ  томъ,  каковы  показались  бы  наивныя  статейки  этого 
журнала  нын4шнему  читателю:  д*ло  въ  томъ,  что  это  былъ  пер- 
вый журналъ,  издававшШся  на  родномъ  язык*,  доступный  каждому 
н*мцу,  а  не  однимъ  школьным'^  латинистамъ.  Надобно  прибавить, 
что  по  характеру  своему  онъ  разнился  отъ  безчисленныхъ  тогдаш- 
нихъ  латинскихъ  журналовъ,  какъ  небо  отъ  земли:  въ  латинскихъ 
журналахъ  господствовалъ  мракъ  педантизма,  пропов*дывались  вс* 
дубовые  предразсудки,  укоренившхеся  въ  одичавшихъ  за  пустыми 
прен1ями  головахъ,— '  въ  журнал*  Томазхуса  слышался  голосъ  здра- 
вомыслящаго  челов*ка,  думаюш;аго  не  о  томъ,  чтобы  затуманить 
читателямъ  глаза  мелочнымъ  гелертерствомъ,  а  о  томъ,  чтобы  про- 
яснить ихъ  П0НЯТ1Я,  сд*лать  ихъ  также  людьми  здравомыслящими. 
Философ1Я  и  тогда,  какъ  въ  средше  в*ка,  продолжала  въ  Гер- 
ман1и  быть  ОСНОВНОЮ  наукою  вс*хъ  наукъ.  Томазхусъ  хот*лъ  изла- 
гать ее  на  н*мецкомъ  язык*;  но  это  нам*реше  показалось  ученому 

*)  8сЬег2-ипс1  ешз^ЬаГ^е,  уег11й11й1^е  ппА  ешШ11$е  Ое(1а11кеп  йЪег  а1егЬапд 
пй1;211сЬе  ВйсЬет  ппд  Рга^еп.  Позднее:  Гге1тй1Ы^е,  1а8и^е  ппб  егп81;Ьа^1;е, 
Зе^осЬ  Уёгп11пГ1;-1тс1  ве8е12тй8311?е  ведапкеп  ос1ет  Мопа^а^евргйсЬе  йЬега11ег- 
Ьап(1,  тошеЬтИоЬ  аЬег  пене  БйсЬег. 
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люду  столь  дерзкимъ  и  опаснымъ,  что  н']^в[ецкое  руководство  Тома- 
81уса  къ  философ1Н  не  было  разр'Ёшено  къ  печатанш,  какъ  оскор- 
бительное для  достоинства  науки.  Только  чёрезъ  много  л4тъ,  въ 
Галле,  гд*  Томазхусъ  усп-Ьдъ  пр^бр-Ьсть  себЬ  н'Ьсколькихъ  привер- 
жендевъ,  удалось  ему  издать  эту  книгу. 

I  Каковы  были  въ  то  время  люди,  которыхъ  Томаз1усъ  хот'Ьлъ 
изъ  латинскихъ  схоластиковъ  сделать  н'Ьмецкими  писателями,  по- 
казываетъ  ужь  то  одно  обстоятельство,  что  этотъ  знаменитый 
юристъ  долженъ  былъ  читать  лекц1и  о  н1^мецк6мъ  слогЬ,  застав- 
лять своихъ  слушателей  подавать  ему  маленьк1я  упражнен1я  въ  н*- 
мецкомъ  язык*!,  поправлять  слогъ  этихъ  упражнешй,  даже  застав- 
лять молодыхъ  людей  читать  передъ  собою  въ  слухъ  по  немецки, — 
словомъ,  д]^лать  то  самое,  что  д'Ьлаютъ  нынЪ  учители  грамматики 
въ  приходскихъ  училищахъ. 

Онъ  постоянно  указывалъ  своимъ  слушателямъ  и  читателямъ 
на  французовъу  объясняя,  до  какой  степени  этотъ  народъ  выше 
французовъ  по  своему  умственному  развитш  и  гуманности  своихъ 
обычаевъ.  Самая  мысль  о  необходимости  писать  для  н'Ьмцевъ  по 
немецки,  а  не  по  латын*,  была  утверждена  въ  Томазхус*  примС- 
ромъ  французовъ.  Онъ  настоятельно  требовалъ,  чтобы  его  слуша- 
тели учились  французскому  языку,  читали  французсюя  книги:  вы 
тогда  научитесь  презирать  мертвое  педантство— говорилъ  онъ— 
нравы  ваши  смягчатся,  сближеше  съ  французской  образованностью 
разовьетъ  вашъ  умъ. 

Н'1^мцы  не  были  еще  въ  то  время  приготовлены  вполн'Ё  вос- 
пользоваться этою  частью  его  наставлен1Й:  французское  вл1ЯН1е  на 
массу  долго  епце  ограничивалось  чистоформальнымъ  подражашемъ. 
Но  и  тогда  уже  являлись  отдельный  личности,  развийю  которыхъ 
французская  литература  приносила  существенную  пользу;  число  та- 
кихъ  личностей  съ  течешемъ  времени  увеличивалось,  они  оказы- 
вали полезное  вл1ЯН1е  на  окружающую  ихъ  среду.  Наконецъ  на 
прусскомъ  престол*  явился  ученикъ  новой  французской  литерату- 
ры и  справедливо  былъ  названъ  великимъ,  не  за  одну  свою  ге- 
шальность,  но  и  за  т*  блага,  которыми  наслаждались  подъ  его 
правленхемъ  его  подданные,  за  свою  заботливость  о  народномъ  бла- 
г*,  за  свои  возвышенныя  понят1я  объ  обязанностяхъ  правителя. 

Но  другая  ц-Ьль,  къ  которой  стремится  Томазхусъ,  была  имъ 
достигнута  вполне:  онъ  усп'Ьлъ  убедить  своихъ  современниковъ  въ 
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необходимости  заи'1^нить  педантскую  латынь  понятнымъ  для  народа 
роднымъ  языкомъ.  По  прим'Ьру  его  сЕжеи^^сячныхъ  Разговоровъ> 
возникло  множество  н'Ьмецкихъ  журналовъ;  скоро  историки,  юристы, 
потомъ  и  философы,  стали  предпочитать  н'Ьмецюи  языкъ  латинско- 
му въ  своихъ  сочинешяхъ;  число  профессоровъ,  читавшихъ  лекщи 
по  н'Ёмецки,  быстро  увеличивалось;  въ  гимназ1яхъ  лреподаваше  на 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь  распространилось  еще  быстр'Ье. 

С6лижен1в  СЪ  образованнейшими  странами,  Франщею,  Англхею, 
Герман1ею  не  было  еще  такъ  т^сно,  чтобы  оказывать  прямое  бла- 
годетельное вл1яше  на  всю  массу  общества.  Но .  являлись  уже 
между  спешальными  учеными  люди,  стоявшхе  въ  уровень  съ  тре- 
бован1Ями  в^ка.  Правда,  число  ихъ  было  очень  незначительно,  они 
оставались  еще  редкими  исключен1ями  нзъ  общаго  правила, — но 
все-таки  явлен1е  ихъ  доказывало  возможность  н^мцу  быть  челов^- 
комъ,  стоящимъ  наравне  съ  образованными  людьми  народовъ,  опе- 
редившихъ  въ  развит1и  его  нащю.  Являлись  даже  великге  ученые, 
двигавш1е  науку  впередъ,  между  т^мъ,  какъ  прежде  педанты  тра- 
тили свое  время  на  бёзплодныя  схоластическхя  пренк.  Первымъ 
изъ  этихъ  людей  былъ  Лейбницъ.  Современникомъ  Лессинга  былъ 
Винкельманъ,  несколько  старше  его  былъ  Гейне,  обновивпий  изу- 
чен1е  древнихъ  языковъ,  сд^лавшШ  классическую  филологш  наукою 
о  древнемъ  мхр*,  изъ  науки,  руководившей  единственно  къ  педан- 
тической болтовне  на  искаженномъ  латинскомъ  языке.  Шпальдингъ, 
Землеръ,  Михаэлисъ,  трудами  которыхъ  началась  новая  эпоха  въ 
протестантской  теолопи,  были  современники  Лессинга.  Реймарусъ 
былъ  несколько  старше  его.  Шлёцеръ,  знаменитый  въ  исторш  не- 
мецкаго  просвещен1я  не  менее,  нежели  въ  русской  истор10графш, 
былъ  несколько  моложе  Лессинга.  Его  имя  у  насъ  достаточно  зна- 
комо, и  мы  скажемъ  только,  что  журналъ,  который  этотъ  благо- 
родный и  безстрашный  человекъ  сталъ,  по  возвращен1И  изъ  Рос- 
с1и,  издавать  в-й  Герман1и,  былъ  грозою  всехъ  беззаконниковъ,  тер- 
завшихъ  Гермашю.  Но  мы  должны  остановиться  надругомъ  писа- 
теле, современномъ  Лессингу,  Мозере,  имя  котораго  у  насъ  мало 
известно,  хотя  въ  старину  было  у  насъ  переведено  его  знаменитое 
сочинеше  < Владыка  и  Служитель».  Подобно  Шлёцеру,  онъ  имелъ 
сильное  вл1ян1е  на  пробуждеше  немецкой  публики  изъ  ея  вековой 
апат1И,  и  его  имя  не  должно  быть  опускаемо,  когда  говорится  о 
возрождев1и  Германзи. 
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По  своему  слогу  и  вообще  по  всему  характеру  изложешя,  Мо- 
зеръ  принадлежитъ  къ  писателямъ   прежней  эпохи:  онъ  оставался  | 

чуждъ  блйзкихъ  литературныхъ  сношенШ  съ  Лессингомъ  и  его  спод- 
вижниками, и,  говоря  о  д'Ьятельности  Лессинга,  мы  не  будемъ  им']^ть 
случая  упоминать  о  немъ.  Потому  скажемъ  о  немъ  несколько  словъ 
зд-Ьсь.  Мозеръ  писалъ  устар'Ьлымъ  и  дурнымъ  слогомъ,  потому  ука- 
зываемъ  на  старинный  русск1&  переводъ  знаменитейшей  изъ  его 
книгъ  €  Владыка  я  служитель>,  чтобы  познакомить  съ  характеромъ 
его  сочинешй  читателей,  не  ямЪвшихъ  случая  познакомиться  съ 
ними  въ  подлинник*.  Переводъ  этотъ,  изданный  въ  1766  году,  по- 
священъ  Императриц*  Екатерин*  II.  Русск1Й  слогъ  почтеннаго 
переводчика  до  некоторой  степени  соотв*тствуетъ  н-Ьмецкому  сло- 
гу автора.  Содержаше  сочиненгя  писатели  новой  школы  уже  и  въ 
то  время  находили  не  совершенно  удовлетворительнымъ:  средства, 
которыми  Мозеръ  хочетъ  помочь  описываемымъ  злоупотреблен1ямъ — 
советы  и  нравственныя  сентенц1И — считали  они  недостаточными, 
или,  лучше  сказать,  совершенно  безсильными;  н*мецк1е  историки 
литературы  находятъ,  что  и  критическая  часть  книги  написана 
очень  робко,  намеки  на  порядокъ  д*лъ  въ  томъ  или  другомъ  н*- 
мецкомъ  влад*нш  слишкомъ  общи  и  темны.  Но  въ  свое  время  она, 
подобно  другимъ  сочинен1ямъ  Мозера,  принесла  пользу  развитие 
той  части  публики,  для  которой  слишкомъ  высоки  были  сочинешя, 
написанныя  лучшимъ  языкомъ.  Мозеръ  не  удовлетворялъ  людей 
образованныхъ,  но  для  людей  не  бол*е  какъ  только  знавшихъ  гра- 
мот* онъ  былъ  хорошимъ  писателемъ. 

Въ  собственно  такъ  называемой  литератур*  около  половины 
XVIII  в*ка  также  начали  являться  писатели — поэты  и  критики — 
новаго  направлешя,  съ  д*льными  понят1ями  о  литератур*,  съ  жи- 
вымъ  содержан1емъ,  —  сюда  относятся  особенно  Вейсе,  Рамлеръ, 
Николаи,  Клейстъ.  Вс*  они  были  или  сподвижниками,  или  учени- 
ками Лессинга,  и  мы  часто  будемъ  встр*чать  ихъ  имена  въ  его 
б10граф1И,  и  тогда  ближе  познакомимся  съ  ихъ  направленхемъ  и 
силами. 

Вс*  эти  явлен1я  показываютъ,  что  преобразоваше  и  оживлеше 
н*мецкой  литературы  было  неизб*жно.  Сближеше  н*мцевъ  съ  обра- 
зованн*йшими  нац1ями  было  уже  такъ  т*сно,  что  сл*дств1я  зна- 
комства не  могли  ограничиваться  однимъ  пустымъ  формальнымъ 
подражан1емъ:    умственная  жизнь   должна  была  подвергнуться  р*- 
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шительнымъ  перемЬнамъ;  но  —  какъ  и  когда  произойдегь  эта  ре- 
форма, въ  какихъ  границахъ  и  съ  какою  силою  совершится  она? 
Это  было  р'Ьшено  воявлешемъ  Лессинга. 


Не  отъ  появленхя  Лессинга,  какъ  мы  вид'Ьли,  завискю  то,  ожи- 
вится ли,  или  будетъ  погрязать  въ  прежней  мертвой  апатш  н1^мед- 
Б1Й  народъ.  Великое  событ1е  приближалось  неотвратимо  и  неиз- 
б'Ьжно.  Но  безъ  него  медленно,  безпорядочно  совершилось  бы  то, 
что  при  его  помоп1;и  совершилось  быстро,  рЬшительно  и  гармони- 
чески. Не  было  силы  въ  М1р^,  которая  могла  бы  ослепить  и  оглу- 
шить н-Ьмцевъ  такъ,  чтобы  они  не  вид'Ьли  того,  что  делается,  не 
слышали  того,  что  говорится  въ  Англ1и,  Франц1И,  Голланд1И.  Не 
было  силы  въ  ъАрЬ,  которая  могла  бы  удержать  ихъ  отъ  сближешя 
съ  бол'Ье  образованными  и  бол^е  счастливыми  нащями;  не  было 
силы  въ  М1р'Ь,  которая  могла  бы  уничтожить  необходимость  р'Ьши- 
тельнаго  изм^нен!я  въ  жизни  н'Ьмецкаго  народа,  когда  онъ  довольно 
познакомился  съ  новымъ  и  лучшимъ  порядкомъ  жизни  у  другихъ 
нащй.  Роковое  событхе  не  зависало  отъ  присутств1я  или  отсутств1я 
личности  Лессинга. 

Но  какимъ  путемъ,  какою  силою  совершится  оно?  Силою  ли 
военныхъ  событШ,  законодательныхъ  и  административныхъ  мЁръ, 
силою  ли  чистой  науки  или  вл1ян1емъ  литературы?  Фридрихъ  Ве- 
ЛИК1Й,  мудрый  правитель  гешальный  полководецъ,  сид{^лъ  на  пре- 
стол* одного  изъ  сильн^йшихъ  н'Ьмецкихъ  государствъ;  черезъ  не- 
сколько времени,  главою  имперхи  явился  одинъ  изъ  благородными* 
шихъ  и  благонам'ЬреннМшихъ  людей  въ  исторш,  челов'Ькъ,  един- 
ственною мыслью  котораго  было  благо  подвластныхъ  ему  народовъ, 
государь,  какого  не  видела  земля,  быть  можетъ,  со  временъ  Марка 
Аврел1я.  Казалось,  возрожденхе ,  нац1и  должно  совершиться  чрезъ 
этихъ  государей,  путемъ  завоевашя  и  административныхъ  реформъ 
при  Фридрих*,  путемъ  законодательныхъ  реформъ  при  1осиф4  II— 
и,  однако  же,  оно  не  совершилось  этими  путями,  —  почему  не  со- 
вершилось ими,  не  м-Ьсто  зд-Ьсь  говорить  о  томъ,  —  быть  можетъ, 
потому,  что  въ  новой  исторш  вообп1;е  оказываются  безсидьными  т* 
личности,  который,  слишкомъ  полагаясь  на  свою  силу,  не  ищутъ 
помощи  своему  начинанхю   въ  самостоятельной  деятельности  всей 
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массы  народа.  Оставалось  для  возрожден1Я  два  пути:  путь  науки  и 
путь  литературы.  Наука  начала  совершать  свое  д^ло,  но  она  дМ- 
ствуетъ  медленно;  несколько  покол']^нШ  должны  были  бы  см']^ниться, 
пока  чистое  знаше  проникло  бы  въ  жизнь. 

Ускорится  ли  совершеше  этого  Д']^ла  вм'Ьшательствомъ  литера- 
туры, этой  быстрой  посредницы  между  знанхемъ  и  жизнью?  Тутъ 
уже  все  зависало  оттого,  явятся  ли  въ  литератур*  гешальные  д-Ья- 
тели,  которые  верною  и  сильною  рукою  поведутъ  и  направятъ  ли- 
тературу къ  исполнен1Ю  великаго  Д'Ьла,  совершеше  котораго  пре- 
доставлялось ей  безсил1емъ  военныхъ,  законодательныхъ  и  админи- 
стративныхъ  попытокъ  возрожден1Я. 

Явился  въ  Гермаши  поэтъ  съ  великимъ  талантомъ— Клопштокъ. 
Всему  благородному,  повидимому,  сочувствовалъ  онъ,  всего  вели- 
каго и  прекраснаго  хот'Ёлъ  онъ;  но— вина  ли  то  воспитан1Я,  вина  ли 
суетныхъ  заботъ  о  собственномъ  безсмертаи,  вина  ли  его  болезнен- 
ной организащи,  вина  ли  его  разсудка,  не  довольно  проницательнаго 
и  св^тлаго — онъ,  снискавъ  чистую  и  громкую  славу  своему  имени, 
не  могъ  ничего  сд]^лать  для  своего  народа.  Передъ  нимъ  всЬ  пре- 
клонились; но  только  немнопе  читатели  его,  и  изъ  читавшихъ  никто 
ничему  не  научился  отъ  него,  или,  в^рн^е  сказать,  кто  читалъ  его, 
тотъ  или  осуждалъ  его  направленхе,  или  увлекался  на  ложный  путь, 
впадалъ  въ  безплодную  сантиментальность,  въ  туманный  грезы  и 
делался  челов']Ькомъ,  чуждымъ  жизни,  вреднымъ  въ  жизни.  Мы 
встретимся  въ  б10граф1И  Лессинга  съ  Клопштокомъ  и  его  последо- 
вателями или  союзниками  и  тамъ  найдемъ  доказательства  этому 
печальному  суждешю.  Итакъ,  отъ  Клопштока  немецкШ  народъ  не 
могъ  ожидать  ничего,  кроме  суетнаго  удовольств1я  считать  у  себя 
одною  знаменитостью  больше. 

Оставались  люди,  бывш1е  впоследств1И  очень  полезными,  какъ 
сотрудники  Лессинга;  но  мы  увидимъ,  что  это  были  люди  второ- 
степенныхъ  даровашй,  съ  хорошими  стремлешями,  но  безъ  яснаго 
€0знан1я,  какъ  и  что  нужно  делать,  —  люди  съ  хорошими  убеж- 
ден1ями,  но  безъ  вернаго  такта,  безъ  твердаго  и  последовательнаго 
образа  мыслей, — люди,  которыхъ  деятельность,  во  всякомъ  случае, 
^ыла  бы  не  безполезна,  но  которые  не  имели  силы  совершить 
ничего  великаго  и  содействовать  совершешю  чего  нибудь  важнаго 
могли  только  подъ  руководствомъ  ген1альнаго  человека,  который 
указывадъ  бы  имъ  дорогу,  соединялъ  бы  и  направлялъ  ихъ  усил1я. 
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Кром'Ь  Лессинга  не  было  въ  н']Ьиецкой  литератур'Ь  челов'Ька, 
который  яогъ  бы  дать  ей  р'Ьшительное  и  плодотворное  вл1ян1е  на 
судьбу  н-Ьмецкаго  народа.  Будетъ  или  не  будетъ  нЬмецкая  литера- 
тура сильнМшею  двигательницею  народной  жизни,  ускорится  ли 
ея  вм^шательствомъ  развитхе  народа,  или  предоставлено  будетъ 
только  медленному  д*йств1Ю  чистой  науки — разр4шен1е  этого  во- 
проса совершенно  зависЬло  оттого,  будетъ  ли  меясду  немецкими 
литераторами  Лесскнгъ,  т,  е.  будетъ  ли  гентальный  челов'Ькъ,  ко- 
торый в-Ьрио  пойметъ  положеше  и  потребности  своего  народа,  по- 
стигнетъ  всю  важность,  которая  должна  им'Ьть  литература  для  его 
жизни,  твердо  и  решительно  укажетъ  литератур*,  что  и  какъ  должна 
она  д-Ьлать,  который,  руководя  деятельностью  другихъ,  самъ  ге- 
ваальными  произведен1ями  доставитъ  литератур*  преобладающую 
важность  между  предметами,  возбуждающими  интересъ  въ  своемъ 
народ*,  сд^лаотъ  литературу  средоточ1емъ  нащональной  жизни. 

Въ  совершенш  этого  д*ла  велич1е  Лессинга. 

Онъ  доставилъ  немецкой  литератур*  силу  быть  средоточхемъ 
народной  жизни  и  указалъ  ей  прямой  путь,  онъ  ускорилъ  т*мъ 
развит1е  своего  народа. 

Это  опред*лен1е  границъ  историческаго  значешя  Лессинга  не- 
обходимо для  того,  чтобы  предохранить  себя  отъ  безграничнаго  пре- 
вознесешя  его:  въ  самомъ  д*д*,  личность  этого  челов*ка  такъ  бла- 
городна, величественна  и  вм*ст*  такъ  симпатична  и  прекрасна^ 
д*ятельность  его  такъ  чиста  и  сильна,  вл1ян1е  его  такъ  громадно,, 
что  ч*мъ  бол*е  всматриваешься  въ  черты  этого  челов*ка,  т*мъ 
сильн*е  и  сильн*е  проникаешься  безусловнымъ  уважен1емъ  и  лю- 
бовью къ  нему.  Гешальный  умъ,  благородн*йш1Й  характеръ,  твер- 
дость воли,  пылкость  и  нЬжность  души,  сердце,  открытое  сочув- 
СТВ1Ю  ко  всему,  что  прекрасно  въ  М1р*,  сильныя,  но  чистый  страсти, 
жизнь  безъ  т*ни  порока  или  упрека,  полная  борьбы  и  д*ятель-- 
ности,  —  все,  ч*мъ  можетъ  быть  прекрасенъ  и  великъ  челов*къ,. 
соединялось  въ  немъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Семейство  Лессннта.— ПроисхождбН1в  его  рода.—- Детство  Лессинга.— Мейссен- 
екая  ШЕОла.— Поздравительная  р1^чь  отцу.— Лейпцигск1й  Университетъ.— Не- 
аккуратность Лессинга  въ  пос^щен1и  лекщй.— Дружба  съ  Мнл1усоиъ. — Пер- 
вый лятературныя  произведения. — Страсть  къ  театру. — Лессвнгъ  пишетъ  для 
сцены. — Неудовольств1е  родныхъ.—Возвращенье  въ  Каменецъ.—Переселеше  въ 

Бердинъ  "*). 

1729—1752. 

Въ  Верхне-Лужицкомъ  округе  Саксонскаго  курфиршества,'  въ 
небольшомъ  городк'Ь  Каменце,  должность  первенствующаго  пасто- 
ра (разлог  ргтапиз)  занималъ  во  второй  четверти  прошедшаго  сто- 
л'Ьт1Я  Тоганнъ  -  Готтфридъ  Лессингъ,  чвлов'Ьбъ,  пользовавшИся 
пр1язнью  многвхъ  знаменитыхъ  богослововъ  того  времени  за  свои 
теологическхе  труды,  общимъ  уважешемъ  за  непоколебимую  чест- 
ность своихъ  правилъ,  любовью  каменецкихъ  б^дняковъ  за  свою 
благотворительность.  М-Ьсто  первенствующаго  пастора  получидъ 
онъ,  какъ  бы  по  наследству,  поел*  тестя  своего  Феллера,  съ  до- 
черью котораго,  Юстиною-Саломхею,  жилъ  онъ  долго,  тихо  и  сча- 
стливо. Богъ  благословилъ  этотъ  бракъ:  у  Готтфрида  и  Юстины 
Лессингъ  было  дв*  дочери  и  десятеро  сыновей.  Изъ  сыновей,  стар- 
га1Й,  Готтгольдъ-Эфраимъ,   родившШся  22  января  1729  года,   про- 


*)  Б1ограф1я  Готтгодьда-Эфраина  Лессинга  написана  его  братомъ  1Сар- 
домъ  Лессингомъ.  Веад^,  гд^  то  возможно,  мы  сд^дуемъ  этому  безъискуо- 
ственному  разсказу  и  очень  часто  переводимъ  его  буквально.— Новейшая  н 
очень  полная  бшграф1я  Лессинга  начата  Данцедемъ  и,  по  смерти  его,  докон- 
чена Гурауэромъ  (О.  Е.  Ьевзхп^,  топ  ТЬ.  ^.  Бапге!.  I  Вап<1.  1850.— II  1»г 
Вд.  уоп  О.  Е.  ОпЬгаиег.  1854).  Относительно  вягляда  на  характеръ  н  произ- 
ведешя  Лессинга  мы  почти  постоянно  сд^дуемъ  сужден!ямъ  Шдбцера. 
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славилъ  имя  Лессинговъ,  много  и  честно  послуживъ  своими  вели- 
кими талантами  на  благо  своего   народа. 

Фамил1я  <Лессингъ«  им'Ёетъ  н^^мецко»  окончанге,  но  не  объяс- 
няется н'ЬмецБимъ  языкомъ;  напротивъ,  каждому  славянину  легко 
увидать  корень  ея  въ  общеславянскомъ  слов*  «лйсъэ.  Городъ  Ка- 
менецъ,  родина  Лессинга,  хотя  им'Ьлъ  уже  тогда  н'Ьмецкую  физ10- 
ном1ю,  носить  чисто  славянское  имя  и  лежитъ  нын*]^  на  границ'Ь 
земли,  населяемой  остатками  многочисленнаго  въ  древности  племе- 
ни лужицкихъ  славянъ.  Число  ихъ  и  объемъ  земли  лужицкагона- 
Р'Ьч1я  постепенно  уменьшались  до  послЬдняго  времени,  и  сто  л'Ьтъ 
тому  назадъ  Каменецъ,  вероятно,  со  вс4хъ  сторонъ  былъ  еще 
окруженъ  населешемъ,  говорившимъ  по  славянски:  всЬ  эти  данныя 
возбудили  въ  западныхъ  славянскихъ  ученыхъ  решимость  назвать 
Лессинга  нашимъ  соплеменникомъ.  Не  м']^шаетъ  в'Ьроятности  этого 
притязан1Я  ни  н'Ьмецкое  окончар1е  фамил1и — «Лессингъ»  легко  мо- 
жетъ  быть  сочтено  только  изм'Ьнешемъ  слова  «л-Ьснйкъ»  по  обы- 
чаю н-Ьмедкаго  выговора — ни  тотъ  фактъ,  что  въ  лужицкомь  Ка- 
менц-Ь  поселился  только  Д'Ьдъ  Эфраима,  Теофиль,  а  предки  его 
жили'въ  другихъ  сторонахъ  Саксоши, — именно  первый  изъ  Лес- 
синговъ, ИМЯ  котораго  сохранилось  въ  актахъ,  Клеменсъ  (Кли- 
ментъ)  Лессингъ,  былъ  пасторомь  въ  одномъ  изъ  приходовъ  Хем- 
ницкаго  округа  въ  Саксонскомъ  курфирШестЬ, — это  не  м-Ьшаеть 
В'Ёроятности  славянскаго  происхожденхя  фамил1и  Лессинговъ:  вс)^ 
саксонск1я  земли  были  первоначально  населены  славянами.  Но  съ 
того  времени,  какъ  изв']^стна  эта  фамил1я  по  актамъ,  съ  1580  года, 
когда  Клеменсъ  Лессингъ  подписалъ,  въ  числ*  другихъ  пасторовъ, 
лютеранскШ  символъ,  Лессинги  являются  уже  чистыми  н']^мцами,  и 
н^мцу  Готтгольду-Эфраиму  славянская  напдональность  была  столь- 
ко же  чужда,  какъ  француженке  Аврор*]^  Дюдеванъ  чужда  н'Ёмец- 
кая  нацгональность,  хотя  предкомъ  этой  писательницы  и  быль 
Августъ  курфирстъ  Саксонск1Й. 

Изъ  потомковъ  Клеменса  Лессинга  одни  были  пасторами,  друг1в 
купцами  въ  разныхъ  маленькихъ  городахъ  или  арендаторами.  Родъ 
великаго  писателя,  какъ  видимъ,  не  отличался  ни  знатностью,  ни 
богатствомъ.  Отецъ  Готтгольда-  Эфраима  былъ  даже  челов-Ькомь  по- 
ложительно б^днымь.  М-Ьсто  первенствуюшаго  пастора  считалось 
довольно  почетнымъ  уЬздному  масштабу,  1оганнъ-Готтфридъ  былъ 
первымъ   лицомъ   въ  каменецкомъ  обш.еств'Ь  (если  можно  говорить 
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о  каменецкомъ  обществе),  но  доходы  съ  этого  почетнаго  м^ста  ока- 
зывались, при  всей  бережливости  родителей,  недостаточными  для 
поддержагая  ихъ  многочисленнаго  семейства  въ  благосостоян1и. 
Однакожь,  несмотря  на  скудость  средствъ,  каменецк1Й  пасторъ, 
бывшШ  самъ  челов'Ькомъ  ученымъ,  въ  молодости  даже  разсчитывав-г 
Ш1Й  сд'Ьлаться  профессоромъ  въ  Виттенбергскомъ  Университет^^,  не- 
прем-Ьино  хогЬлъ,  чтобъ  и  д'Ьти  его  были  учеными  людьми:  сонъ 
совершенно  пожертвовалъ  собою  для  того,  «чтобы  дать  хорошее 
ученое  образоваше  сыновьямъ  (говорить  Карлъ  Лессингъ)  и,  чтобы 
содержать  ихъ  въ  училищахъ  и  университетахъ,  отказывалъ  себ'Ё 
въ  удобствахъ  жизни,  которыми  пользуется  б'ЬднМштй  ремеслен- 
никъ.  Денегъ  недоставало,  и  онъ  ограничивалъ  себя  во  всеиъ,  и 
хотя  былъ  темперамента  довольно  вспыльчиваго,  но  никогда  не  ску- 
чалъ  этими  лишен1ями,  разв'Ё-разв^Ь  когда  скажетъ:  нашему  брату, 
пастору,  нын*  трудно  жить,  особенно  тому,  у  котораго  много  д*- 
тей.  Онъ  отдавалъ  д^^тямъ,  можно  сказать,  посл^^дн1й  свой  грошъ, 
и  отдавалъ  съ  готовностш,  какой  мало  найдется  прим']^ровъ  на 
на  св-Ьт*».  Эту  готовность  жертвовать  всЬмъ  для  д*тей  разделяла 
и  жена  его,  женщина,  не  отличавшаяся  блестяш;ими  качествами, 
но  добрая.  Когда  Готтгольдъ-Эфраимъ  передъ  свадьбою  описывалъ 
сестр-Ь  свою  нев'Ьсту,  онъ  не  нашелъ  ничего  лучшаго  сказать  въ 
похвалу  ея  характеру,  какъ  то,  что  она  будетъ,  конечно,  жить  съ 
нимъ  такъ,  какъ  мать  его  жила  съ  его  отцомъ.  Нравы  въ  семей- 
ств'Ь  были  чисто  патр1архальные;  одинъ  день  шелъ  за  другимъ  тихо 
и  монотонно. 

Воспитанге  Готтгольда-Эфраима  въ  родительскомъ  дрм'Ь  также 
было  патр1архальное,  въ  дух'Ь  строгаго  лютеранства.  Какъ  только 
ребенокъ  началъ  лепетать,  его  ужь  учили  повторять  молитвы  вслЬдъ 
за  старшими.  На  четвертомъ  году  онъ  уже  хорошо  зналъ  основ- 
ные догматы  лютеранскаго  испов'Ьдан1я,  читалъ  библш  и  лютеровъ 
катехизисъ.  Семья  каждое  утро  и  каждый  вечеръ  собиралась  на 
общую  молитву,  и  мальчикъ  рано  выучилъ  на  память  множество 
духовныхъ  гимновъ,  входящихъ  въ  составъ  лютеранскаго  моли- 
твенника. 

По  семейнымъ  предашямъ,  въ  немъ  рано  раскрылась  страсть 
къ  княгамъ  и  ученью.  Говорятъ,  что  когда  одному  знакомому  жи- 
вописцу вздумалось  снять  портретъ  съ  пятил-Ьтняго  ребенка  и  на- 
писать его  съ  клеткою  въ  рук-Ь,  малютка  съ  досадою  сказалъ:  «на- 
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рисуйте  меня  съ  большою,  большою  кучею  книгъ,  или  вовсе  не 
рисуйте».  Живописецъ  согласился,  и  анекдотъ  о  необыЕновенной 
просьб'Ь  маленькаго  Эфраима  долго  былъ  разсказываемъ  его  отцо^съ 
и  матерью  каждому  новому  гостю  и  остался  навсегда  однимъ  изъ 
семейныхъ  воспоминашй.  Родители  также  часто  разсказы^али  млад- 
шимъ  своимъ  Д'Ьтямъ,  что  Готтгольдъ-Эфраимъ  учился  съ  большою 
охотою  и  очень  легко  все  понималъ,  и  что  самою  любимою  его  за- 
бавою было  возиться  съ  книгами. 

Отецъ  самъ  училъ  его;  но  н']^которое  время  давалъ  ему,  кром'к 
того,  уроки  н^кто  Милхусъ,  съ  братомъ  котораго  Лессингъ  впо- 
сл'Ьдств1и  очень  подружился.  Ч'Ьмъ  больше  росъ  мальчикъ,  тЬмъ 
сильнее  обнаруживались  въ  немъ  дарованхя  и  любознательность. 
Это  много-много  утЬшало  родителей,  говорить  его  братъ:  на  дв-Ь- 
надцатомъ  году  они  р'Ьшились  отдать  его  въ  Мейссенскую  княже- 
скую школу,  н'Ьчто  соотв'Ьтствующее  тЬмъ  изъ  нашихъ  гимназШ, 
въ  которыхъ  век  ученики  должны  жить  въ  панс10Н'Ь.  Въ  выбор^^ 
Мейссенской  школы  отецъ  и  мать  руководились  какъ  хорошею  сла- 
вою этого  заведен1я  въ  ученомъ  отношеши,  такъ  и  необходимостью 
воспитывать  сына  на  казенномъ  содержали,  при  недостаточности 
собственныхъ  средствъ.  Но  въ  школу  не  принимали  д^тей  ран^е 
трннадцатил'Ётняго  возраста,  и  потому  Лессингъ  былъ  показанъ  го- 
домъ  старше,  нежели  сколько  было  ему  на  самомъ  д'Ьл^. 

Интересно  познакомиться  съ  устройствомъ  этой  школы,  считав- 
шейся образцовою,  чтобы  видЬть,  въ  какомъ  состоящи  находилось 
школьное  образоваше  въ  Гермаши  л'Ьтъ  сто-двадцать  тому  назадъ. 
Это  описаше  какъ  бы  переносить  насъ  изъ  XVIII  стол4т1я  въ  ХУ1. 
Братъ  Лессинга  съ  обычнымъ  своимъ  добродугахемъ  смотрить  на 
школу  съ  наивыгоднейшей  точки  зр^Ьшн  и  старается  убедить  насъ, 
что  д*ло  образован1я  велось  въ  ней  очень  недурно. 

€  Княжеская  школа  (говорить  онъ)  не  была  свободна  отъ  недо- 
статковъ,  общихъ  училищамъ  того  времени.  Но  гд*  вы  найдете 
училище,  въ  которомъ  не  было  бы  заметно  недостатковъ?  Важн'&е 
и  лучше  всего  было  въ  ней  то,  что  воспитанники  не  развлекались 
заботами  о  своемъ  содержаши;  д-Ьти  знатныхъ  и  простолюдиновъ, 
богатыхъ  и  бедныхъ  пользовались  въ  Мейссенской  школ*  одина- 
ковою пиш,ею,  одинаковыми  удобствами  пом^щешн,  уроками  однихъ 
и  т-Ьхъ  же  воспитателей;  сто  двадцать  юношей  беззаботно  жили 
вм^стЬ,  и  скоро  между  учениками  водворялась  короткость.  Въ  школ* 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  329 


ни  слуху,  ни  помину  не  было  о  гЬхъ  разс'Ьян1яхъ,  который  такъ 
много  вреда  наносятъ  пылкой  и  неопытноЁ  молодежи  въ  болыпихъ 
городахъ;  въ  нее  не  проникали  мелочныя  дрязги  высшаго  или  низ- 
шаго  общества.  Въ  школ:Ь  занимались  Элладою  и  Лац1умомъ  бол']^е, 
нежели  Саксошею;  по  латыни  говорили  лучше,  нежели  по  фран- 
цузски; молились  очень  много,  но  ханжили  очень  мало.  Прилеж- 
ный, даровитый,  добрый  ученикъ  былъ  почти  всегда  ц-Ьнимъ  сво- 
ими товарищами, — не  всегда  учителями,  которыхъ,  впрочемъ,  никто 
не  обвинялъ  за  то  въ  пристрастхи.  Воспитанники  только  гордились 
про  себя,  что  превзошли  учителей  проницательностью.  На  первый 
взглядъ  казалось,  что  въ  Мейссенской  школ'Ь  нельзя  было  выучиться 
ничему,  кром*]^  латинскаго  и  греческаго  языковъ;  но  кто  ближе  зна- 
комъ  еъ  устройствомъ  ея,  найдетъ  упрекъ  этотъ  несправедливымъ. 
Если  латинскимъ  и  греческимъ  языками  занимались  слишкомъ  многб 
и  при  объяснен1и  греческихъ  и  римскихъ  писателей  обращали  бол'Ье 
внимашя  на  слова,  чЪмъ  на  мысли,  то  это  была  случайность  зави- 
савшая не  отъ  правилъ  школы,  но  отъ  незнашя  или  предуб']Ьжде- 
Н1я  того  или  другаго  учителя,  который  не  хогЬлъ  соединять  съ  сло- 
вами смысла.  Даже  философскими  и  математическими  науками  за- 
нимались въ  школ'Ё  серьезно;  учили  французскому  и  итальянскому 
языкамъ,  рисованью,  музык*!  и  танцованью.  Если  и  было  закономъ, 
или,  скор'Ье,  обычаемъ,  уроки  изъ  посл'Ьднихъ  предметовъ  давать 
только  въ  рекреащонные  часы,  то  развЪ  только  очень  немнопе  изъ 
учителей  считали  эти  предметы  пустыми;  друпе  хотели  только, 
чтобы  древн1е  языки  сохраняли,  такъ  сказать,  преимущество  надъ 
французскимъ  и  надъ  изящными  искусствами.  Въ  этой  монастыр- 
ской школ*  Лессингъ  аровелъ  ц-Ьлыя  пять  л-Ьтъ  и,  какъ  часто  го- 
варивалъ,  ей  одной  былъ  обязанъ  т-Ьмъ,  если  прхобр'Ьлъ  какую  ни- 
будь ученость  и  основательность». 

Иосмотримъ  же  ближе  на  эту  школу,  которая  въ  то  время  счи- 
талась одною  изъ  лучшихъ. 

Ученики  были  подчинены  другъ  другу  строгимъ  чиноначаль- 
ствомъ  *).  Въ  каждомъ  нумер*  жило  четыре  воспитанника:  одинъ 
изъ  старшаго  класса  (ргипапиз)  былъ  комнатнымъ  надзирателемъ 
за  своими  товарищами;  помощникомъ  его  въ  этомъ  д'ЬлЬ  былъ  дру- 
гой, изъ  втораго  класса  (зесипйапиз);  два  остальные  изъ  младшихъ 


*)  Данцель. 
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классовъ,  третьяго  и  четвертаго,  ни  ва  Ч'Ьмъ  уже  не  надзирали,  а 
были  только  предметами  надзора.  Когда  ученики  переходили  изъ 
своихъ  комнатъ  въ  классныя  залы,  они  подчинялись  новому  чине- 
началш:  на  каждой  скамь'Ё  былъ  декур10нъ,  наблюдавшШ  за  осталь- 
ными товарищами,  сид']&вшими  на  этойскаиь'Ь.  Двенадцать  первыхъ 
учениковъ  старшаго  класса  наблюдали  за  товарищами  во  время 
стола  и  на  прогулкахъ,  нося  титулы  столовыхъ  и  дворовыхъ  на- 
блюдателей. Этого  не  довольно:  каждый  изъ  учителей  поочередно 
жилъ  неделю  въ  школ*!,  исправляя  должность  гебдомадар1я, — ^не- 
дЬльнаго  надзирателя  за  всею  ученическою  1ерарх1ею, — и  въ  свой 
чере;гь  доносилъ  обо  всемъ  конферешци  преподавателей,  собирав- 
шейся  разъ  въ  нед']&лю. 

Строгое  благочестхе  блюлось  порядкомъ  школы.  На  молитву 
было  назначено  бол-Ье  трехъ  часовъ  въ  день, — всего  втечете  не- 
д-кии  25  часовъ.  Во  время  об-Ьда  одинъ  изъ  учениковъ  читалъ  от- 
рывки изъ  Ветхаго  Завета. 

Школа  им'Ёла  два  отд']^лен1я:  старшее  и  младшее;  каждое  отд^^- 
леше  д'кхилось  на  два  класса,  которые  слушали  уроки  вм^сг!^, 
кром*  только  €Эмендац1и» — классовъ  посвященныхъ  на  исправле- 
ше  латинскихъ  и  греческихъ  сочиненШ  учениковъ:  тутъ  у  каждаго 
класса  были  свои  особенныя  задачи  и  лекц1и.  Въ  младшемъ  отдЬ- 
лен1и  уроки  распред']^лялись  такимъ  образомъ:  законъ  Бож1Й  5  ча- 
совъ; латинск1й  15  часовъ;  греческ1й — 4;  французскШ  языкъ,  ма- 
тематика, истор1я  и  географ1я  по  часу  или  по  два,  всего  7  часовъ. 
Въ  старшемъ  отд'Ьлен1и  также  5  часовъ  были  заняты  закономъ  Во- 
жшмъ,  15  латинскимъ  и  4  часа  греческимъ  языкомъ;  съ  латинскими 
уроками  соединялись  уроки  (латинской)  реторики  и  просодш.  Три 
часа  занималъ  еврейск1Й  языкъ,  по  два  часа  математика  и  исторгя, 
одинъ  часъ  географ1Я.  Такимъ  образомъ,  большая  половина  вре- 
мени употреблялась  на  латинскш  языкъ;  всЬ  остальные  предметы, 
кром^^  закона  Бож1я  и  греческаго  языка,  считались  ничтожными 
сравнительно  съ  этимъ  главнымъ.  Въ  преподаванш  же  латинскаго 
языка  важнМшимъ  д']^ломъ  считалось  не  чтеше  древнихъ  писате- 
лей, а  упражнен1е  въ  сочинен1яхъ  на  заданный  темы,  исправлен1ю 
которыхъ  учитель  и  посвящалъ  большую  часть  уроковъ.  Только  за 
усп'Ьхи  въ  латинскихъ  сочиненхяхъ  ученикъ  ценился  школьнымъ 
начальствомъ, — и  оно  гордилось  гЬмъ,  что  .изъ  школы  выходило 
много  людей,   ум-Ьвшихъ   писать  латинскхе  стихи.   Родной  языкъ 
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былъ  въ  совершенномъ  пренебрежев!  и:  ему,  какъ  видимъ,  не  было 
дано  ни  одного  часа  ни  въ  одномъ  ЕлассЬ  школы;  чтен1е  н'ЬмеЦ' 
кихъ  книгъ  считалось  предосудительнымъ  для  воспитанняковъ,  по- 
тому что  могло  повредить  исключительному   занятш  ихъ  латынью. 

Полный  курсъ  школы  обнималъ  шесть  л'Ётъ,  такъ  что  въ  каж- 
домъ  отд']^лен1и  ученики  обыкновенно  проводили  по  три  года,  и 
если  кто  изъ  нихъ  усп^валь,  переходя  каждый  семестръ  изъ  одной 
декур1и  въ  другую,  старшую,  изъ  одного  класса  въ  другой,  достичь 
высшаго  класса  и  прослушать  весь  курсъ  ранЪе  опред'Ьленныхъ 
шести  л^тъ,  то  все-таки  оставался  въ  школ'Ь  и  продолжалъ  слушать 
уроки  до  истечешя  шестил-Ьтняго  срока.  О  томъ,  что  эта  задержка 
нимало  не  нужна  ему,  никто  не  заботился:  пусть  утвердится  въ 
хорошемъ  латинскомъ  слогЬ,  говорили  начальники  школы,  и  роди- 
тели совершенно  соглашались  съ  такимъ  полезнымъ  правиломъ. 

Словомъ  сказать,  Мейссенская  княжеская  школа,  подобно  всЬмъ 
другимъ  н'Ьмецкимъ  школамъ  того  времени,  была  исключительно 
школою  среднев'Ьковаго  латинскаго  педантства.  Образъ  жизни,  по- 
рядокъ  и  духъ  преподавашя,  распред-кюте  классныхъ  занят1й, — 
все  въ  ней  сохранилось  по  образу  и  подобш  среднихъ  в'Ьковъ. 

Не  въ  натур^Ь  Лессинга  было  удовлетвориться  и  проникнуться 
этимъ  направлен1емъ:  дв'Ёнадцатил']^тн1Й  мальчикъ  сначала  поддался 
было  ему  и  пр1обр'Ьлъ  любовь  учителей,  быстро  переходилъ  изъ 
класса  въ  классъ,  считался  превосходнМшимъ  ученикомъ,  —  но 
светлый  умъ  рано  развился  въ  немъ,  онъ  увид4лъ  пустоту  латин- 
ской стилистики,  т-Ьмъ  бол*е,  что  скоро  постигъ  вс*  ея  мудрости, 
сталъ  заниматься  самостоятельно,  пренебрегая  латинскими  темами, 
писать  который  было  ему  уже  легко,  —  и  тогда  начальство  стало 
жал'Ьть  о  томъ,  что  юноша  съ  такими  быстрыми  способностямл 
тубитъ  свое  время  и  погубить  себя.  «Этому  коню  нужно  задавать 
двойную  порщю  корма»,  говорили  начальники:  <онъ  ужь  научился 
у  насъ  всему,  чему  можетъ  научить  наша  школа»,  прибавляли 
они — и  все-таки  жал'Ьли  о  томъ,  что  онъ  занимается  другими  пред- 
метами, кром'Ё  латинскаго  языка,  и  все-таки  настаивали  на  томъ, 
чтобъ  онъ  досид'Ьлъ  на  школьной  скамь*  опред-Ьленный  шестил-Ьт- 
нШ  терминъ,  хотя  всЬ  курсы  были  уже  давно  пройдены  имъ. 

Лессингъ  поступилъ  въ  Мейссенскую  школу  21  шня  1741  года, 
и  черезъ  сто  л-Ьтъ,  въ  1341  году,  школа  торжествовала  юбилей  дня, 
когда  вступилъ  въ  нее  ученикъ,  прославивши  м-Ьсто  своего  воспи- 
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тан1я,   но   не  усп']Ьвш1Й,   по  мвгЬтю  тогдашнихъ  своихъ  наставяи- 
Бовъ  кончить  курсъ  какъ  сд'Ьдуетъ  хорошему  ученику. 

Сначала,  однако  же,  какъ  мы  говорили,  Д'Ьло  шло  хорошо.  Во 
второмъ  класс*]^  Лессингъ  быль  нервы  мъ  ученикомъ  и  черезъ  пол- 
года, на  семнадцатомъ  году,  переведенъ  былъ  въ  сл'Ьдующ1Й,  по- 
сл'ЬднШ  классъ;  но  тутъ — увы1  онъ  р'Ьшительно  началъ  губить  себя 
во  мн']^н1е  мудрыхъ  преподавателей.  «Пока  Лессингъ  все  свободное 
время  употреблялъ  исключительно  на  чтеше  классиковъ  и  на  сочи- 
нен1е  латинскихъ  разсужденШ  и  стиховъ  (говорить  его  брать),  онъ 
оставался  любимцемъ  конректора  Гере,  который  уважалъ  только 
филолопю  и  теолопю.  Но  какъ  скоро  этотъ  ученый  мужъ  узналъ, 
что  Лессингъ  началъ  заниматься  также  новыми  языками  и  матема- 
тикою, онъ  сталъ  считать  его  разсЬяннымъ  юношей,  изъ  котораго 
не  вый  деть  проку». 

Ученикъ,  переросш1Й  головою  своихъ  учителей,  чувствовадъ, 
что  ему  нечего  делать  въ  школ*!,  и  настоятельно  упрашивалъ  отца 
позволить  ему  выйти  изъ  школы,  говоря,  что  давно  уже  онъ  до- 
статочно приготовленъ  къ  слушанш  университетскихъ  лекц1Й;  но, 
по  правилу  шестигодичнаго  термина^  ему  оставалось  пробыть  въ 
школ*  еще  года  полтора,  и  отецъ  меддилъ  согласхемъ.  Но  тутъ 
произошло  столкновеше,  въ  сущности  вздорное,  однако  же,  помог- 
шее Лессингу  победить  нерешительность  отца,  хотя  и  вовсе  не- 
пр1ятнымъ  для  родительскаго  сердца  образомъ. 

Въ  школ*]^,  какъ  мы  уже  знаемь,  было  правиломъ,  чтобы  каж- 
дый изъ  наставниковъ  поочередно  дежурилъ  неделю  ]агь  комнатахъ 
воспитанниковь,  или,  какъ  тогда  называли  это,  былъ  ЬеЬс[ошаДа- 
гшз'омъ.  По  воскресеньямъ  *)  всЬ  наставники  собирались  для  со- 
в']^щан1я  объ  училищныхъ  д'Ьлахъ.  Въ  эту  конференц1ю  призыва- 
лись лучш1е  дв'Ьнадцать  учениковъ,  надзиравш1е  за  товарищами, 
1п§рес!;оге$;  они  отдавали  отчетъ  за  прошедшую  неделю  и  выслуши- 
вали распоряжешя  на  будущую  неделю, — это  называлось  сепзига. 
Ьъ  числ*  ш8рвс1оге8  былъ  и  Лессингъ.  Въ  одну  изъ  такнхъ  ценсуръ, 
ректоръ  спросилъ,  почему  ученики  на  прошедшей  нед'Ьл'Ь,  когда 
ЬеЬйошадагшз  былъ  конректоръ  Гёре,  поздно  приходили  на  мо- 
литву. ВсЬ  1118рес1;оге8  молчали,  а  Лессингъ  шепнулъ  на  ухо  стояв- 
шему подл*   него  товарищу:  *Я  знаю,    почему >.  Ректоръ  разслы- 


*)  Б1ограф1я,  написанная  братонъ  Лессивга. 
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шавш1й  эти  слова,  приказалъ  Лессингу  сказать  громко,  что  жь  онъ 
знаетъ,  Лессингъ  не  хогЬлъ  говорить,  но  его  заставили,  и  онъ  ска- 
залъ:  «Г.  Конректоръ  опаздываетъ,  потому  и  ученики  думаютъ, 
что  незач'Ьмъ  приходить  рано»,  Конректоръ  не  нашелся  ничего 
возразить  и  проговорилъ  только:  АйщхгаЫег  Ье88т§:  сдивный 
Лессингъ!»  прозваше,  съ  той  поры  оставшееся  за  ученикомъ  между 
его  товарищами.  Но  простить  ученику  этой  улики  Гёре  не  могъ: 
онъ  былъ  глубоко  оскорбленъ,  такъ  что,  когда  черезъ  несколько 
д'Ьтъ  привезли  въ  школу  одного  изъ  младшихъ  братьевъ  Лессинга, 
Гёре,  принимая  его,  сказалъ:  «Ну,  съ  Богомъ,  учись  прилежно, 
только  не  умничай,  какъ  братъ». 

Поел*  неожиданной  ссоры  съ  начальникомъ,  Лессингъ  сталъ 
еще  настоятельн'Ьв  просить  отца  о  томъ,  чтобы  перейти  изъ  школы 
въ  университетъ.  Отецъ,  вероятно,  вид'Ьлъ,  что  сыну,  въ  самомъ 
Жкл%  тяжело  оставаться  въ  Мейссен*]^;  какъ  бы  то  ни  было,  ноч 
вскор*,  8  шня  1746  года  Лессингу  было,  по  просьб*  отца,  разре- 
шено высшимъ  училищнымъ  начальствомъ  курфиршества  выйти 
цзъ  школы  слишкомъ  годомъ  ран']^е  обыкновеннаго  срока,  но  съ 
аттестатомъ  объ  окончаши  курса. 

Какъ  любопытный  прим'Ьръ  того,  до  какой  нел']^пой  крайности 
доходилъ  тогда  въ  Германхи  бюрократически  порядокъ,  по  которо- 
му ВСЁ  д'Ьла;  даже  самыя  пуст*йш1я  и  ничтожнМш1Я,  производи- 
лись не  иначе,  какъ  съ  разр-Ёшенк  и  усмотр^шя  высшей  власти, 
зам']^тимъ,  что  д'Ьло  объ  увольнении  гимназиста  изъ  гимназ1и  тре- 
бовало курфишеск^го  рескрипта. 

«Мы,  Фридрихъ  Августъ,  курфирстъ  и  проч. 

<Разсмотр'Ьвъ  просьбу  Ра81;ог18  рпшап!  въ  Каменц*,  1ог.- 
Готтфр.  Лессинга  (и  т.  д.),  повел'Ьваемъ  (и.  т.  д.),  почему  и  вы- 
дать ему  (и  т.  д.)... 

«Быть  по  сему. 

«Дано  въ  Дрезден*,  8  шня  1746   года». 

Наивный  Гёре  былъ  недоволенъ  пренебрежешемъ  Лессинга  къ 
латинскому  языку;  а,  между  гЬмъ,  Лессингъ,  который  впосл*дств1и, 
конечно,  вовсе  не  занимался  упражнен1ями  въ  латинскомъ  слог'Ь, 
всегда  писалъ  по  латыни  съ  чрезвычайною  легкостью  и  изяще.. 
ствомъ,  р-Ьдкимъ  даже  въ  т^  времена  великихъ  мужей  латинской 
схоластики.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  темный  м-Ьста  латин- 
скихъ  классиковъ,  до  него  необъясненныя  еш;е  ник'Ьмъ,  разъяснялъ 
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онъ  съ  проницательностью  знатока,  котораго  мн'Ьнхя  были  автори- 
тетомъ  для  самого  Гейне,  величайшаго  изъ  латинистовъ- X УШ  в*- 
ка.  Но  въ  последнее  время  своей  мейссенсЕОЙ  жизни  Лессингъ, 
какъ  мы  говорили,  занимался  не  столько  латинскимъ  языкомъ, 
сколько  другими  предметами,  и,  какъ  по  всему  зам'Ьтно,  уже  въ  то 
время  прюбр'Ьлъ  страшную  начитанность.  О  времени '  проведенномъ 
въ  школ'Ё,  онъ  вспоминалъ  всегда  съ  удовольств1еиъ,  какъ  о  сча- 
стлив'Ьйшемъ  времени  своей  жизни.  Въ  самомъ  Д'к!'^,  съ  выходомъ 
пзъ  школы  начались  уже  для  него  суровыя  испытанья  нужды  и  не- 
приятностей всякаго  рода, — испытанья,  не  покидавшхя  его  до  самой 
смерти. 

Но  онъ  вспоминалъ  съ  удовольствгемъ  объ  этомъ  времени  толь- 
ко потому,  что  оно  прошло  тихо  и  беззаботно,  а  не  потому,  чтобы, 
въ  самомъ  д%л'Ь,  обязанъ  былъ  какою  нибудь  пользою  собственно 
школьному  преподавашю.  Онъ  чувствовалъ,  какъ  почти  всЬ  слиш- 
комъ  даровитые  люди,  что  въ  школ*  учили  его  пустякамъ  и  по- 
напрасну губили  его  время;  какъ  у  многихъ  проницательныхъ  лю- 
дей, у  него  даже  осталось  навсегда  недов'Ьр1е  къ  гЬмъ  людямъ, 
успехами  и  прилежашемъ  которыхъ  гордятся  учители:  ему  каза- 
лось, что  эти  юноши  обыкновенно  идутъ  по  прямому  пути  къ  тому, 
чтобы  сделаться  тупыми  педантами  или  надутыми  верхоглядами.  И 
когда,  черезъ  несколько  л'Ьтъ,  отецъ  съ  восторгомъ  писалъ  ему  о 
томъ,  какъ  хорошо  отзывается  начальство  Мейссенской  школы  объ 
усп-Ьхахъ  его  младшаго  брата,  Теофила  (того  самого,  которому 
Гере  давалъ  наставлеше  не  умничать,  какъ  умничалъ  старшШ 
братъ),  Лессингъ  почувствовалъ  опасенхе  за  дальность  головы  пре- 
возносимаго  ученика — предчувствхе,  которое  оправдалось  впосл4д- 
СТВ1И:  прославляемый  ученикъ  на  всю  жизнь  остало;  способенъ 
только  перелагать  клопштокову  «Мессхаду»  въ  латинск1е  гекзаметры. 

«Мн*  очень  пр1Ятно,  что  вы  такъ  довольны  усп-^хами  Теофила 
(отвЬчалъ  Лессингъ  отцу  на  радостное  изв'Ьщеше).  Если  бы  у  меня 
была  такая  натура,  какъ  у  него,  вы  были  бы  довольны  и  мною. 
Онъ  учится  прилежно,  говорите  йы:  интересно  было  бы  знать,  чему 
и  какъ  онъ  учится.  Я,  когда  еш;е  былъ  въ  этой  школ*,  уже  по- 
лагалъ,  что  тамъ  учатъ  многому  такому,  что  ровно  никуда  не  го- 
дится, а  теперь  вижу  это  еш,е  ясн'Ье  прежняго>. 

Два  или  три  раза  возвращается  онъ  къ  этому  предмету,  наме- 
кая отцу,  чтобы  онъ  сов4товалъ  Теофилу   не    такъ   неразборчиво 
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увлекаться  вс^мъ,  что  выдается  за  глубокую  мудрость  педантами 
Мейссенсвой  школы. 

Самостоятельность  сужденШ  очень  быстро  развилась  въ  Лессин- 
г*5  какъ  видно  по  единственному  сочинен1ю,  которое  сохранилось 
изъ  его  школьныхъ  упражнешй.  Это  «Р'Ьчь»,  посланная  имъ  «на  но- 
вый 1743  годъ»  въ  поздравлеше  отцу.  Она  замечательна,  какъ  ран- 
нее свид'Ьтельство  силы  ума  и  стремлен1я  говорить  именно  о  т^хъ 
вопросахъ,  которыми  живо  заинтересованы  люди,  для  которыхъ  онъ 
пишетъ.  Отедъ  съ  матерью  безпрестанно  толковали,  что  нын*  ху- 
дыя  времена,  что  ч-Ьмъ  дальше,  т*мъ  хуже  становится  жить  на 
св^гЁ, — мысли,  очень  натуральный  у  пожилыхъ  людей,  находяш;их- 
ся  въ  ст^сненныхъ  обстоятельствахъ.  Несправедливы  эти  мысли, 
говорить  Лессингъ  въ  своей  р'Ьчи:  на  св'ЬгЁ  не  становится  хуже, 
ч^мъ  было  прежде,  и  доказываетъ  эту  мысль  учеными  и  житей- 
скими соображешями.  Видно,  что  цЪлью  автора  было  разсбять  пре. 
дразсудокъ,  наводивш1Й  уныше  на  его  родныхъ.  Такимъ  образомъ. 
четырнадцатил'Ьтшй  мальчикъ  уже  обнаруживаетъ  въ  себ'Ь  напра- 
влеше,  которое  дало  потомъ  такую  великую  йну  его  деятельно- 
сти: его  мысль  им^егь  самую  близкую  связь  съ  интересами  людей, 
для  которыхъ  онъ  пишетъ.  Онъ  хочетъ  благотворно  действовать 
на  ихъ  жизнь;  онъ  возмущается  предразсудками,  которые  м^шаютъ 
ихъ  счаст1ю.  Логика  и  сила  выражен1я  въ  его  ученическомъ  сочи- 
ши  уже  такова,  что  и  изъ  зр^лыхъ  людей  мног1е  могли  бы  поза- 
видовать ей,  а  сжатость  слога  уже  цредсказываетъ  въ  мальчике 
будупдаго  мастера  *). 

По  окончан1и  курса,   Лессингъ  возвратился  месяца  на  два  въ 


*)  Воть,  для  прии1^ра,  начало  этой  р^^чн:  «Почти  вс^^  древв1е  поэты  и  фи- 
лософы, высокопочитаеиый  батюшка,  думали,  что  м1ръ  съ  году  на  годъ  ста- 
новится хуже  и  ниспадаетъ  въ  состоян1е,  все  бол^е  и  бол^е  далекое  отъ  со- 
вершенства^  Вспомнимъ  только^  какъ  Ге81одъ,  Платонъ,  Вергвл1&,  Овид1й,  Се- 
нека, Саллюстхй  и  Страбонъ  писали  о  четырехъ  в^кахъ  вселенной,  какъ  они 
самыми  живыми  красками  изображали  золотое  время  Сатурна,  серебряное 
время  Юпитера,  медный  в^къ  полубоговъ  и  жсл1^зный  в^къ  нын^шняго  чело- 
веческаго  нокол^^нхя.  Трудно  указать  настоящ1й  источникъ  этого  поэтическато 
вымысла;  но  в^рно  то,  что  весь  этотъ  разсказъ,  при  всей  своей  благовидно- 
сти, неоснователенъ,  почти  нел^пъ,— мало  сказать:  совершенно  неправдоподо- 
бенъ»,  и  т.  д.  Лессингъ  отвергаетъ  его  доводами,  заимствованными  изъ  бого- 
слов1я,  философ1и,  естественныхъ  наукъ  и  т.  д.,  и  очень  остроумно  доказыва- 
етъ противную  мысль  столь  же  учеными   соображениями. 
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0ТЦ0ВСК1Й  домъ.  Теперь  надобно  было  р'бшить^  къ  какому  званш 
долженъ  предназначить  себя  молодой  челов']Ькъ,  какой  факультетъ 
ему  выбрать,  сообразно  этому,  и  въ  какой  университетъ  "Ьхать. 

Отецъ,  а  особенно  мать  желали  сначала,  чтобы  сынъ  шелъ  по 
богословскому  факультету  и  готовился  быть  пасторомъ.  Но  онъ 
самъ  никакъ  не  соглашался  на  то  и  говорилъ,  что  у  него  и  голосъ 
вовсе  не  такой,  какой  нуженъ  пастору,  да  и  мысли  совсЁмъ  не 
расположены  къ  этому  зван1ю.  Отецъ  ут']^шился,  разсчитывая,  что 
сынъ  можетъ  занять  м'Ьсто  получше  пасторскаго,  если  будётъ  въ 
Лейпциг'Ь:  именно  отецъ  над'Ьялся,  что  ему  удастся  быть  профес- 
соромъ  въ  Гёттингенскомъ  УниверситетЬ,  который  только  что 
устроивался  и,  по  предположен1ю  старика,  иогъ  и  черезъ  н'Ёсколько 
л^тъ  еще  нуждаться  въ  профессорахъ.  Сыну  этотъ  планъ,  повиди- 
мому,  нравился.  Изъ  двухъ  саксонскихъ  университетовъ,  Виттен- 
бергскаго  и  Лейпцигскаго,  посл'Ьдтй  представлядъ  ту  выгоду,  что 
им'Ьлъ  много  стипенд1Й  для  студентовъ,  съ  усп'Ьхомъ  кончившихъ 
курсъ  въ  кяяжескихъ  школахъ.  Р']^шено  было,  что  Лессингь  по- 
-Ьдетъ  въ  Лейпцигъ  Ь  будетъ  слушать  тамъ  лекцш  по  богословскому 
факультету.  20  сентября  1746  года  Лессингъ  вступилъ  въ  число 
студентовъ  Лейпцигскаго  Университета  и  получилъ  стипендхю;  но 
тЬмъ  и  кончились,  по  мн'Ьнш  родныхъ  Лессинга,  усп']Ьхи  его  въ 
университете.  Скоро  начали  доходить  до  нихъ  недобрый  изв^стхл* 
о  сын'Ь.  Родительское  сердце  встревожилось,  и  втечеше  н^сколь- 
кихъ  л'Ьтъ  всЬ  письма  Лессинга  къ  роднымъ  состоять  единственно 
въ  томъ,  что  онъ  оправдывается,  старается  доказать,  что  опасешя 
родителей  неосновательны,  что  онъ  еп](е  не  погибшШ  челов'Ькъ,  что 
ему  не  въ  чемъ  раскаяваться, — сдовомъ,  что  родители  его  должны 
успокоиться  за  его  нравственность  и  судьбу  и  не  должны  осыпать 
его  несправедливыми  укоризнами.  А,  между  гЬмъ,  надобно  по  правд^^ 
сказать,  слухи,  доходившхе  до  родителей,  были  такого  рода,  что 
могли  внушать  имъ  серьезный  опасен1я:  сынъ  ихъ  вовсе  не  хогЬлъ 
быть  т^^мъ,  что  называется  «хорош1Й  студентъ».  ЛейпцигскШ  Уни- 
верситетъ считался  въ  то  время  однимъ  изъ  лучшихъ  въ  Германхи; 
онъ  им^лъ  множество  знаменитыхъ  профессоровъ:  наприм^ръ, 
филосовск1й  факультетъ  блисталъ  именами  Готтшеда,  Криста, 
Иохера,  Винклера,  Эрнести.  Не  мен'Ье  блистательны  были;  по  тог- 
дашнимъ  понят1ямъ,  и  друпе  факультеты.  Но  Лессингъ  былъ  не 
такой  челов'Ькъ,  чтобы  ему  могъ  понравиться  какой  нибудь  н^Ьмец- 
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К1Й  университетъ  того  времени.  Взглянемъ  поближе  на  состояше 
Лейпцигскаго  Университета,  и  мы  оправдаемъ  Лессинга  за  то,  что 
онъ  не  былъ  ирилежнымъ  студентомъ. 

Университетъ  былъ  устроенъ  наподоб1в  какого  нибудь  реме- 
сденнаго  цеха  *).  Все  въ  немъ  д-Ьлалось  по  заказу,  по  разсчету, 
не  по  призванш.  Довольно  указать  на  одинъ  обычай.  Каеедры  каж- 
даго  факультета  распределялись  по  известному  порядку  почетности. 
Профессоръ  такого-то  предмета  считался  старшимъ,  другаго — вто- 
рымъ,  третьяго  —  третьимъ  по  достоинству  м4ста,  и  т.  д.;  когда 
почетнейшая  каеедра  становилась  вакантною,  профессоры  факуль- 
тета переменяли  каеедры,  подымаясь  ступенью  выше  по  1ерархи- 
ческому  порядку,  нужды  нетъ,  хотя  бы  черезъ  это  попадали  на 
каеедру  предмета,  совершенно  чуждаго  имъ.  Можно  вообразить, 
какой  ералашъ  происходилъ  оттого  въ  ихъ  занят1яхъ  и  каково 
были  мног1е  знакомы  съ  теми  науками,  лекц1и  о  которыхъ  читали. 
Впрочемъ,  потеря  для  достоинства  лекцШ  была  оттого  незначи- 
тельна: почти  все  профессоры  читали  по  учебникамъ,  только  не- 
мнопе  составляли  сами  записки,  которыхъ  буквально  держались. 
Въ  духе  преподавашя  господствовали  вообще  непроходимый  пе- 
дантизмъ,  формализмъ  и  страшная  сухость.  Словомъ,  направлеше 
преподаван1Я  было  вовсе  непривлекательно  для  юноши  съ  светлою 
головою,  студенты  выносили  изъ  аудиторШ  понят1Я,  который  могли 
быть  хороши  разве  для  ХТ1  века. 

Неудивительно,  что  лекцш  очень  скоро  наскучили  такому  даро- 
витому юнопгб,  какъ  Лессингъ,— юноше  съ  пылкимъ  характеромъ, 
съ  нетерпеливымъ  желан1емъ  углубляться  въ  основные  вопросы 
каждой  науки,  а  не  жить  чужою  головою,  какъ  то  было  принято 
въ  тогдашнихъ  немецкихъ  университетахъ.  Отецъ,  ожидавш1Й,  что 
онъ  будетъ  ирилежнымъ  слушателемъ  теологическихъ  курсовъ,  скоро 
узналъ,  что  сынъ  вовсе  не  сообразуется  съ  его  желашемъ.  Съ  пер- 
ваго  же  разу  Лессингъ  оставилъ  богословсмй  факультетъ  и  объя- 
вилъ,  что  хочетъ  посеп1;ать  курсы  медицинскихъ  наукъ.  Действи- 
тельно, богослов1е  въ  Лейпциге  преподавалось  въ  совершенно  уста- 
ревшемъ  духе  Лютера  и  Меланхтона.  Эта  отсталая  система  реши- 
тельно отталкивала  живаго  юношу,  который  уже  имелъ  на  столько 
начитанности,  чтобы    чувствовать  ея   несостоятельность.   Но  и  съ 


*)  Дандель. 
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медицинскими  занятхями  д'Ьло  пошло  не  лучше,  нежели  съ  богослов- 
скими: по  правд'Ь  говоря,  Лессингъ  только  для  формы  поступилъ 
въ  медицинсий  факультетъ— нужно  же  было  хотя  сколько  нибудь 
успокоить  отца  относительно  своей  карьеры  и  насущнаго  хл'Ьба  въ 
будущемъ.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  онъ  занимался  всЬмъ  что  только 
привлекало  его  внимаше,  между  прочимъ,  занимался  и  медициною, 
и  богослов1емъ,  но  самъ  по  006*6,  какъ  ему  хотелось,  а  не  оффи- 
щальнымъ  порядкомъ,  и  медицинскихъ  курсовъ  не  пос']^щалъ  точно 
такъ  же,  какъ  и  богословскихъ.  Шутя,  онъ  говорилъ  поел*,  что  во 
всю  свою  жизнь  былъ  только  на  одной  медицинской  лекпДи,  именно 
на  лекщи  акушерства,  которое  почелъ  было  интереснМшею  отраслью 
медицинскихъ  наукъ». 

Очень  мало  посЬщалъ  онъ  и  лекщи  другихъ  факультетовъ,  хотя 
у  очень  многихъ  профессоровъ  побывалъ  на  лекщяхъ,  для  пробы, 
по  два,  по  три  раза.  Почти  ни  одинъ  изъ  профессоровъ  не  удов- 
летворялъ  его.  Чаще  другихъ  пос'Ьщ.алъ  онъ  въ  одно  полугодхе  зна- 
менитаго  филолога  Эрнести,  но  и  у  того  не  выслушалъ  полугодич- 
наго  курса. 

Что  жь  онъ  думаетъ  д'Ьлать  съ  собою,  до  такой  степени  негли- 
жируя университетскими  занят1ями?  Было  надъ  ч-Ьмъ  призадуматься 
отцу,  погоревать  матери.  Правда,  не  посещая  лекцШ,  сынъ  ихъ 
самостоятельными  занят1ями  прхобр'Ьлъ  во  сто  разъ  больше  знанШ, 
нежели  им'Ьли  ихъ  аккуратн'Ьйш1е  студенты  и,  быть  можетъ,  зна- 
менит^йш1е  лейпцигсще  ученые;  но  кто  же  пов'Ьрилъ  бы,  что  мо- 
лодой челов'Ькъ,  не  посЬщая  лекщй,  не  теряетъ,  а  выигрываетъ 
время  для  пр1обр'Ьтен1я  глубокихъ  и  обширныхъ  знашй?  Отецъ  и 
мать  не  могли  быть  уверены  въ  его  домашнихъ  занят1яхъ;  они 
знали  нав-Ьрное  только  то,  что  онъ  не  посЬщаетъ  лекцШ. 

Мало  того,  что  сынъ  не  посЬп^аетъ  лекпдй:  до  родителей  до- 
ходили слухи,  еп1;е  бол'Ье  огорчительные:  съ  какими  людьми  онъ 
знается! — не  съ  профессорами,  не  съ  прилежными  и  добропорядоч- 
ными юношами,  а  съ  бездомными  гуляками;  задушевнМшхй  пр1я- 
тель  и  руководитель  его  —  неумытый,  небритый  Милхусъ,  который 
ходить  въ  сапогахъ  безъ  подошвъ,  въ  дырявомъ  плать-Ь  съ  голыми 
локтями— тотъ  самый  Милхусъ,  котораго  прозвали  «вольнодумцемъ», 
о  которомъ  съ  негодован1емъ  говорить  весь  Каменецъ,  осмеянный 
имъ  въ  наглой  сатире,  который  лично  оскорбилъ  въ  этой  сатир-Ь 
двумя  'Ьдкими  стихами   самого   первенствуюп1,аго  пастора!  —  и    съ 
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этимъ  побродягою- пасквилянтомъ  сдружился  теперь  погибающ1Й 
юноша,  слушается  его  во  всемъ,  вероятно,  уже  выучился  у  него  и 
см-Ьяться  надъ  отцомъ  и  кощунствовать  надъ  Лютеромъ  —  это 
ужасно! 

Мил1усъ,  вся  жизнь  котораго  прошла  въ  борьб*  съ  нищетою  и 
въ  увлечен1и  излишествами,  и  который  умеръ  слишкомъ  рано  для 
того,  чтобы  упрочить  себ-Ь  въ  наук*  славу,  на  которую  им'Ьлъ 
право  по  своимъ  дарован1ямъ  и  учености, — этотъ  Милхусъ  былъ, 
дМствительно,  ближайшимъ  изъ  друзей  Лессинга  въ  первой  пор* 
его  д'Ьятельности  и,  какъ  челов'Ькъ,  н'Ькоторое  время  им']^вш1й  на 
лего  вл1ян1е,  заслуживаетъ  того,  чтобы  сказать  о  немъ  несколько 
словъ. 

Сынъ  б-Ьдиаго  пастора  изъ  деревни,  сосЬдней  съ  Каменцомъ, 
въ  малол-Ьтств*  оставш1Йся  сиротой,  Милхусъ  былъ  дальнШ  род- 
€твенникъ  семейству  Лессинговъ.  Вероятно,  знакомство  его  съ 
Эфраимомъ  началось  еще  съ  детства:  братъ  Милхуса  былъ  несколько 
времени  учителемъ  Лессинга  до  поступлешя  его  въ  Мейссенскую 
школу.  Будучи  несколькими  годами  старше  Лессинга,  Мил1усъ 
уЬхалъ  въ  университетъ  около  того  времени,  какъ  Лессингъ  'отданъ 
былъ  въ  Мейссенъ.  Въ  университет'Ь  они  скоро  сошлись.  Милхусъ 
въ  то  время  уже  выдержалъ  экзамены  и  жилъ  въ  страшной  нужд*, 
занимаясь  естественными  науками  и  астроном1ею  и  добывая  скуд- 
ный кусокъ  хл'Ьба  переводами,  реценз1ями,  театральными  пьесами, 
всякаго  рода  литературными  работами,  как1я  заказывали  ему  Готт- 
шедъ  или  актеры,  игравш1е  въ  Лейпциге,  или  какой  нибудь  кни- 
гопродавецъ.  Да  и  гЬ  небольш1я  деньги,  как1я  попадались  ему  въ 
руки,  не  держались  у  него:  Мил1усъ  любилъ  кутнуть,  чтобы  за- 
быться отъ  своихъ  б^дъ.  Въ  Лейпциг*,  чинномъ  и  чопорномъ,  хо- 
дила про  него  очень  невыгодная  слава.  Онъ  былъ,  въ  самомъ  д*л*, 
циникъ  и  неряха;  говорятъ  также,  что  онъ  не  отличался  и  дели- 
катностш  относительно  людей,  д-Ьлавшихъ  ему  услуги:  если  кто 
изъ  студентовъ,  видя  его  нужду,  предлагалъ  ему  поселитьси  на 
время  въ  своей  комнат*,  Мил1усъ  начиналъ  распоряжаться  въ  ней 
какъ  полный  хозяинъ  и  настоящаго  хозяина  третировалъ  совер- 
шенно бездеремонно.  Неостороженъ  былъ  онъ  и  на  языкъ,  нимало 
не  соблюдая  умеренности  въ  своихъ  жолчныхъ  выходкахъ  противъ 
людей,  ему  не  нравившихся.  Въ  Лейпциг*  почтенные  люд?  стра- 
шились его,  какъ  «вольнодумца>    (Рге1ёе181;),  за  то,  что  онъ  изда- 
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валъ  журналъ  лодъ  дТЕмъ  заглав1емъ,  и  это  прозвище,  по  тогдаш* 
нимъ  понят1Ямъ  позорное  и  страшное,  преследовало  Милхуса  во 
всю  жизнь,  хотя  во  всемъ  его  «Вольнодумц']^>  при  самомъ  внима- 
тельномъ  •  разборе  нельзя  отъисЕать  ни  одной  вольнодумной  строки, 
а  напротивъ  о  христ1анств'Ь  говорится  везд'Ь  съ  убажен1емъ  и  есть 
даже  несколько  назидательныхъ  статей.  Очевидно,  здглав1е  было 
дано  журналу  въ  шутку,  по  капризу;  но  эта  шутка  бол^е  повредила 
Мил1усу,  нежели  повредили  бы  действительиня  преступлешя.  Та- 
кова была  его  слава  въ  Лейпциг'Ь,  а  въ  Каменц']^  была  еще  хуже: 
тамъ  уже  прежде  онъ  былъ  присужденъ  къ  наказашю  оффнщаль- 
нымъ  порядкомъ  за  свою  сатиру.  Случай  этотъ,  характеризующтй 
обычаи  того  в-Ька,  стбитъ  разсказать  подробно. 

Въ  1743  году,  ректоръ  городской  каменецкой  школы,  Гейницъ, 
челов'Ёкъ,  достойный  уваженш  за  свой  просв'Ьщенный  умъ  и  педа- 
гогическхя  дарован1я,  долженъ  былъ  оставить  свое  вгЬсто  и  перейти 
ректоромъ  школы  въ  другой  городокъ,  Лёбау,  по  разнымъ  непрхят- 
ностямъ  съ  каменецкими  городскими  властями.  Кажется,  почтен- 
ные граждане  были  недовольны  т4мъ,  что  воспитатель  ихъ  д^тей: 
не  педантъ  и  не  схоластикъ.  Милхусъ,  бывппй  тогда  студентомъ. 
въ  Лейпциг*,  напечаталъ  по  этому  случаю  стихотвореше,  въкото- 
ромъ  говорилъ  Гейницу:  «Нечего  и  жалеть  тебя,  что  ты  разста- 
ешься  съ  городомъ,  котораго  жители  невежды  и  не  взлюбилитебя 
за  твое  просв^щенго.  КроМ'Ь  упрека  вообще  горожанамъ  Каменца, 
за  ихъ  н^в'Ьжество,  въ  стихотворен1и  были  очерчены  два  лица,  въ. 
которыхъ  узнали  себя  бургомистръ  и  первенствующ1й  пасторъ.  Къ. 
отцу  Лессинга  относились  стихи,  смыслъ  которыхъ  таковъ:  «Въ. 
собран1и,  гд*  на  лиц*  каждаго  написано  фарисейство,  стоить  на. 
возвышенномъ  м*ст*  челов^къ  и  громко,  съ  напряженхемъ  кри- 
читъ:  «греховно  сердце  нашей  молодежи!  не  внимаетъ  она  слову 
Божш!  «Да  и  можно  ли  ожидать  чего  инаго,  когда  тотъ,  кто  дол- 
женъ былъ  бы  научать  ее,  подаетъ  ей  дурной  прим'Ьръ»!  Никто 
не  былъ  названъ  по  имени  въ  этой  сатир*,  не  упоминалось  даж&- 
ймя  города,  разсказу  была  придана  форма  сновид'Ьн1я.  Но  всЬ  тот- 
часъ  догадались,  что  д*ло  идетъ  о  Гейниц*  и  его  каменецкихъ  не- 
доброжелателяхъ;  лица,  на  которыя  намекала  сатира,  были  узнаны^ 
и  весь  у*здный  муравейникъ  взволновался.  Милхусъ  былъ  аресто- 
ванъ,  подвергнуть  суду  и  приговоренъ  публично  просить  извинен1Я 
у  оскорбленныхъ  имъ  людей,  уплатить  судебный  издержки  и,  кром'Ь. 
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ТОГО,  просцдЪть  нед'кш  въ  тюрьм'Ь  ида  заплатить  двадцать  тале- 
ровъ  штрафа.  Тупоумное  жеманство  дикихъ  нев'Ьждъ  выказалось 
Бъ  этомъ  хклЬ;  но  съ  гЬмъ  вм'ЬстЬ  выБазадась  и  черта  доброду- 
1П1Я,  свойственнаго  н']Ьмецкому  характеру,  въ  благородномъ  посту а- 
к'к  бургомистра,  который  принялъ  на  себя  уплату  штрафа,  хотя 
самъ  былъ  однимъ  изъ  двухъ  дицъ,  наибол'Ье  оскорбленныхъ  са- 
тирою. 

Но  этотъ  НИЩ1Й  циникъ,  Мил1усъ,  былъ  назначенъ  природою 
сд'&иаться  зам'Ьчательнымъ  естествоиспытателемъ:  еще  ребенкомъ 
онъ  находилъ  свое  удовольствхе  въ  томъ,  чтобы  наблюдать  звезды, 
и  однажды  ц^^ый  годъ  велъ  метеорологическ1я  наблюдешя,  запи- 
сывая состоян1е  термометра  черезъ  каждые  три  часа.  Въ  Лейпциг]^, 
при  всей  своей  нищете,  онъ  составилъ  себ^  минералогическШ,  бо- 
танически и  зоологическ1й  кабинеты;  статьи  по  естественнымъ  на- 
укамъ  прхобр^ли  уже  ему  н'Ькоторую  изв'Ьстность;  его  сочинеше  на 
тему,  предложенную  Берлинской  Академгей,  «объяснить,  какова 
была  бы  система  в'Ьтровъ,  если  бы  вся  поверхность  земли  была 
покрыта  глубокимъ  моремъ>,  удостоилось  чести  быть  напечатано 
рядомъ  съ  сочинен1ями  Даламбера  и  Барнульи  на  ту  же  тему.  По- 
сл-Ь  того  Милхуса  начали  уважать  н']^которые  люди,  подьзовавш1еся 
почетнымъ  положешемъ  въ  н'Ьмецкомъ  обществ'^,  и  натуралисты 
обратили  на  него  вниман1е.  Наконецъ,  Галлеръ  и  Зульцеръ,  соста- 
вивъ  проэктъ  ученой  экспедищи  въ  Америку,  выбрали  Мил1уса  для 
этого  путешеств1Я.  Деньги,  нужный  для  снаряжешя  экспедищи,  со- 
бирались общественною  подпискою.  Капиталъ  составился  довольно 
значительный,  и  Милхусъ  отправился  въ  путь;  но  въ  Англ1И  онъ 
аанемогъ  и  умеръ.  УмершШ  въ  очень  молодыхъ  л'Ьтахъ,  Милхусъ 
не  усп'Ьлъ  почти  ничего  сд'Ьлать  для  своей  спвц1альной  науки,  бу- 
дучи принужденъ  тратить  свое  время  на  стихи  и  беллетристику 
для  куска  хл'Ьба;  но  можно  ли  обвинять  его  за  эту  прискорбную 
растрату  силъ,  въ  которой  виновата  была  его  несчастная  судьба? 
«Не  надобно  дивиться  тому,  что  въ  Германш  очень  мнопе  геталь- 
ные  люди  умираютъ  преждевременно >,  говоритъ  Лессингъ  въ  пись- 
махъ,  служащихъ  предисловхемъ  къ  собран1Ю  сочиненш  Милхуса, 
изданному  имъ  поел*  смерти  автора:  «легко  найти  причину  этому; 
она  такъ  ясна,  что  разв*  не  жедающтй  видеть  не  видитъ  ея.  Пред- 
положите, милостивый  государь,  что  ген1альный  челов'Ькъ  родится 
въ  сослов1и,  если  не  самомъ  нищемъ,   то  слишкомъ  скудномъ  жи- 
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тейскиии  средствами:  вы  знаете,  что  природа  находить,  кажется, 
какое-то  удовольств1в  выводить  ген1евъ  изъ  этого  сословхя  чаще, 
нежели  изъ  какого  нибудь  другаго.  Подумайте  же,  как1Я  препят* 
СТВ1Я  долженъ  поб-Ьдить  этотъ  генШ  въ  стран-Ь,  подобной  Гермаши, 
гд'Ь  почти  неизв'Ьстно,  что  такое  называется  ободренхемъ  таланту. 
Онъ  то  задерживается  недостаткомъ  необходим']^йши1ъ  средствъ  и 
пособШ,  то  преследуется  завистью,  которая  хочетъ  въ  самой  колы- 
бели подавить  дароваше,  то  утрачиваетъ  силы  въ  тяжелыхъ  и  не- 
достойныхъ  его  занят1яхъ.  Удивительно  ли,  что  онъ,  истощивъ  за- 
пасъ  молодаЬо  здоровья,  сокрушается  порйвомъ  бури?  Удивительно 
ли,  что  бедность,  непр1ятности,  оскорблен1Я,  презр-Ьн'ю  наконецъ 
поб^ждаютъ  его  т'кю,  и  безъ  того  уже  не  слишкомъ  кр'Ьпкое,  по- 
тому что  в*дь  не  так1е  же  у  него  нервы,  какъ  у  дровосЬка.  По- 
верьте же,  милостивый  государь,  такова  была  судьба  нашего  Ми- 
лхуса.  Онъ  родился  въ  деревне,  гд*  скоро  захот^лъ  учиться  тому, 
чему  не  могли  тамъ  научить  его.  Онъ  родился  въ  семейств*,  со- 
стоян1е  котораго  не  позволяло  допускать  его  учиться  съ  какою  ни- 
будь другою  целью,  кроме  той,  чтобъ  онъ,  наскоро  познакомясь 
съ  какою  нибудь  кормовою  наукою  (такъ  мы  решаемся  перевесть 
известное  немецкое  выражеше  Вго(1\^188еп8сЬа('1;),  могъ  добывать 
себе  хлебъ,  по  примеру  своихъ  отцовъ.  А  потомъ  онъ  долженъ 
былъ  безъ  отдыху  писать  для  куска  хлеба.  Такова,  милостивый 
государь,  была  его  жизнь,  и,  поверьте,  при  такой  жизни,  смерть 
не  есть  особенное  бедствхе». 

Мы  привели  это  описаше  потому,  что  оно  хорошо  обрисовы- 
ваетъ  положеше  всей  молодежи,  занимавшейся  тогда  въ  Герман1в 
литературою,  и  очень  близко  подходить  къ  судьбе  самого  Лессинга. 

Нельзя  осуждать  Мил1уса  за  то,  что  онъ  не  успелъ  ничего  сде- 
лать для  науки,  какъ  нельзя  строго  винить  его  и  за  то,  что  мно- 
гими поступками  и  всемъ  образомъ  своей  жизни  подавалъ  поводъ 
къ  упрекамъ,  со  стороны  такъ  называемыхъ  добропорядочныхъ  лю- 
дей: въ  томъ  и  другомъ  одинаково  были  виноваты  обстоятельства; 
и  изъ  упрековъ,  которымъ  подвергался  онъ,  нельзя  еще  заключать, 
что  онъ  былъ  дурной  человекъ — тотъ  случай,  который  особенно 
чернилъ  его  въ  глазахъ  каменецкихъ  горожанъ,  даже  свидетель- 
ствуетъ  въ  его  пользу:  своею  сатирою  онъ  мстилъ  узкимъ  пред- 
разсудкамъ  за  непр1ятности,  который  терпелъ  отъ  нихъ  человекъ 
просвещенный  и  достойный  уважен1я. 
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По  всей  вероятности,  Мил1усъ  нравился  Лессингу,  какъ  чело- 
в^къ  обширнаго  и  оригинальнаго  ума.  Скоро  этотъ  чудакъ  сталъ 
оказывать  своему  молодому  пртятелю  услуги  по  сближенгю  съ  кни- 
гопродавцами и  доставлялъ  стипендхату  литературную  работу.  Та- 
кимъ  образомъ,  и  удовольств1е,  приносимое  его  живымъ  разгово- 
ромъ,  и  денежный  д^^ла  т']^сно  связывали  съ  нимъ  Лессинга,  кото- 
рый иногда  выбивался  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ  только 
при  помощи  переводовъ  и  т.  п.,  случай  къ  которымъ  доставлялъ 
Мил1усъ.  Но  родные  Лессинга,  решительно  не  понимая  этого,  смот- 
рели на  ихъ  знакомство  чрезвычайно  подозрительно  и  опасались 
отъ  него  совершенной  погибели  сына  и  въ  нравственномъ  и  въ 
матерхальномъ  отношенгяхъ. 

Доходили  до  нихъ  слухи  еще  о  другомъ  вредномъ  и  отврати- 
тельномъ  знакомств*  сына — о  дружб*  его  съ  актерами.  Въсамомъ 
деле,  гоноша  вскоре  по  прхезде  въ  Лейпцигъ  пристрастился  къ  те- 
атру. Въ  Лейпциге  играла  тогда  труппа  г-жи  Нейбергъ,  гешаль- 
ной  актрисы,  какой  долго  после  того  не  бывало  на  немецкой  сце- 
не, женщины  замечательнаго  ума  и  тонкаго  вкуса.  Кроме  самой 
директрисы,  въ  труппе  было  много  прекрасныхъ  актеровъ.  Лессингъ 
скоро  познакомился  съ  артистами:  веселое  общество  ихъ  понрави- 
лось пылкому  юноше,  онъ  получилъ  доступъ  за  кулисы,  подру- 
жился съ  самою  г-жею  Нейбергъ.  Носились  слухи,  что  онъ  даже 
влюбленъ  въ  нее,  и  любовь  его  не  остается  безъ  ответа.  Братъ 
считаетъ  нужнымъ  защитить  перваго  изъ  немецкихъ  драматурговъ 
отъ  этого  подозренхя  темъ,  что  Лессингъ  съ  одинаковою  привет- 
ливостью былъ  встречаемъ  въ  домахъ  всехъ  актрисъ,  которымъ, 
думаетъ  онъ,  не  было  бы  удовольств1я  видеть  у  себя  человека, 
влюбленнаго  въ  другую  женщину*  Не  совсемъ  убеждаемся  мы  этимъ 
доводомъ;  но  какъ  бы  то  ни  было,  хотя  бы  Лессингъ  ухаживалъ 
не  за  одною  г-жею  Нейбергъ,  а  равно  за  всеми  хорошенькими  ак- 
трисами, что  и  действительно  вероятнее,  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чае мало  было  утешетя  его  роднымъ.  Потомъ  дошли  до  родныхъ 
извест1Я,  что  Лессингъ  самъ  принялся  писать  пьесы  для  театра, 
что  онъ  даже  хочетъ  сделаться  актеромъ.  Последняго  намеренхя 
онъ,  вероятно,  не  ймелъ:  но  все  друпя  огорчительный  известхя  не 
были  выдумкою. 

Можно  вообразить  себе  огорчен1е  почтеннаго  первенствующаго 
пастора  и  набожной  пасторши  отъ  такихъ  вестей!  Какъ,  ихъ  сынъ, 
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Ботораго  над^^ялись  они  видЪть  благочестивыиъ  пасторомъ  илл  уче- 
ныхъ  профессороиъ,  не  занимается  свониъ  д^домъ.  кутить  съ  та- 
кими людьми,  какъ  Мид1усъ,  дружится  съ  актрисами,  пишетъ  для 
театра!  Упреки  градомъ  сыпались  на  заблудшаго  сына  отъ  отца, 
мать  плакала  о  немъ.  Сыну  казалось  все  это  совершенно  неум^ст- 
нымъ  и  напраснымъ.  Онъ  въ  отв^тахъ  своихъ  жаловался  на  не- 
справедливость обвинешй,  доказывалъ  неосновательность  опасешй, 
защищая  свое  поведенхе.  Письма  его  изъ  Лейпцига  къ  роднымъ 
не  сохранились;  но  по  всему  разсказу  брата  его  видно,  что  они 
были  таковы  же,  кашя  потомъ  писались  имъ  изъ  Берлина:  упреки 
и  оправдашя  оставались  тЬ  же,  да  и  относились  на  половину  къ 
его  прежней,  лейпцигской  жизни.  Говоря  о  берлинской  жизни  Лес- 
синга,  намъ  прШдется  разсказывать  многое  другое,  потому  приве- 
демъ  отрывки  изъ  этихъ  писемъ  зд'Ьсь. 

«Я  не  сталъ  бы  такъ  долго  медлить  письмомъ  къ  вамъ — 
пишетъ  Лессингъ  матери,  вскор^^  по  пере^зд'Ь  въ  Берлинъ — 
еслибъ  им'Ьлъ  сообщить  что  нибудь  пр1ятное.  А  читать  прось- 
бы и  жалобы,  вероятно,  и  вамъ  такъ  же  наскучило,  какъ  мн'Ь 
писать  въ  этомъ  дух'Ь.  Но  въ  атихъ  строкахъ  не  найдете  вы 
ничего  подобнаго  (т.  е.  ни  жалобъ  на  недостатокъ  денегъ,  ни 
просьбъ  о  присыдк-Ь  ихъ).  Я  страшусь  только  того,  чтобы  вы  не 
заподозрили  меня  въ  недостатк'Ь  любви  и  уважеши  къ  вамъ;  я  стра- 
шусь  только  того,  чтобы  вы  не  подумали,  будто  я  веду  свой  ны- 
н'Ьшшй  образъ  жизни  по  непослушан1Ю  и  испорченности  сердца. 
Это  опасен1е  безпокоитъ  меня.  Если  оно  не  напрасно,  то  я  чувствую 
огорченхе  гЬмъ  жъъ'кв,  ч^^мъ  мен^^е  вины  знаю  за  собою.  Позвольте 
же  мн^^  поэтому,  въ  немногихъ  чертахъ,  описать  вамъ  всю  мою 
университетскую  жизнь,  и  я  ув'Ьренъ,  что  вы  снисходительнЬе  бу- 
дете судить  обо  мн*.  Я  ирх-йзжаю  въ  университетъ  мальчикомъ  съ 
школьной  скамьи,  твердо  ув']^ренный  въ  томъ,  что  все  счастхе  въ 
книгахъ.  Я  пр1']^зжаю  въ  Лейпцигъ,  въ  такой  городъ,  въ  которомъ 
совм-Ьщается  въ  миньятюр*  ц-Ьлый  мхръ.  Первые  месяцы  я  про- 
жилъ  такъ  уединенно,  какъ  не  жилъ  и  въ  МейссенЬ.  В^чно  за  кни- 
гами, я  р-Ьдко  даже  и  думалъ  о  людяхъ.  Но  это  продолжалось  не- 
много времени:  скоро  открылись  мои  глаза  —  надобно  ли  сказать, 
«къ  счастш»  или  «къ  несчаст1Ю>? — это  р-Ьшитъ  будущность.  Я  по- 
нялъ,  что  книги  сд'Ьлаютъ  меня  ученымъ,  но  никакъ  не  сд-Ьдають 
меня  челов'Ькомъ.  И  я  р'Ьшился  выйти  изъ  комнаты,  показаться  въ 
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общество  подобныхъ  мн*.  Но— Воже  мой! — ни  мал-Ьйшаго  подоб1я 
Бв  было  во  мн'Ь  съ  другими  людьми.  Мужицкая  засг]^нчивость,  не- 
ряшество и  неуклюжесть,  совершенное  невежество  въ  томъ,  какъ 
держать  себя  между  людьми,  нел'Ьпыя  замапхки  и  взгляды,  которыми 
оскорблялся  ВСЯК1Ё,  какъ  выражающими  презр'Ьн1е  къ  нему — ^тако- 
вы-то  были  достоинства,  зам'Ьченныя  мною  въ  се&к.  Сл'ЬдСтвхемъ 
этого  была  твердая  р']Ьшнмость,  во  что  бы  то  ни  стало,  исправиться 
отъ  своихъ  недостатдовъ.  Вы  знаете,  Еакъ  я  принялся  за  это  дЬло. 
Л  сталъ  учиться  танцамъ,  фехтован1Ю,  верховой  'Ьзд^.  Я  откро 
венно  сознаю  въ  этомъ  письм'Ь  свои  ошибки,  стало  быть  могу  го- 
ворить и  о  томъ,  что  хорошо  во  мн*.  Танцевать,  фехтовать,  ездить 
^ерхомъ  я  выучился  такъ,  что  даже  люди,  напередъ  р'Ёшавшхе,  что 
я  несаособенъ  ни  къ  чему  такому,  можно  сказать,  удивлялись  ыкЬ, 
УстгЬхъ  этотъ  сильно  ободрилъ  меня.  Я  сталъ  развязенъ,  ловокъ  и 
вошелъ  въ  общество,  чтобы  научиться  жизни.  Навремя  отложилъ 
я  въ  сторону  серьезный  книги,  чтобы  познакомиться  съ  другими 
книгами,  бол^е  заманчивыми,  но  не  мен'Ьв  полезными.  Прежде  всего 
попались  мн*  подъ  руку  комед1И.  Пусть  не  в-Ьритъ,  кто  не  хочетъ, 
БО  мн']^  оказали  он'Ь  очень  важный  услуги.  Я  понялъ  изъ  нихъ  раз- 
ницу между  прхятностью  и  принужденностью  манеръ,  между  гру- 
бостью и  естественностью.  Он*  показали  мн*,  что  такое  лживая  и 
что  такое  истинная  доброд'Ьтель,  научили  меня  изб'Ьгать  порока 
столько  же  потому,  что  онъ  см-Ьшонъ,  сколько  и  потому,  что  онъ 
гяусенъ.  Но  я  чуть  не  забылъ  главнМшей  пользы,  какую  принесли 
мвг1^  комедш.  Он'Ь  научили  меня  знать  самого  себя,  и  съ  той  поры, 
Б'Ёрно,  ни  надъ  к'Ьмъ  не  см^^ялся  и  не  изд'Ьвался  я  столько,  какъ 
надъ  самимъ  собою.  Вдругъ,  какой-то  пустой  случай  навелъ  меня 
на  мысль  самому  приняться  за  сочинен1е  комедШ.  Я  попытался,  и 
когда  мои  комедаи  были  даны  на  сцен*,  меня  стали  ув-Ьрять,  что 
комед1И  эти  недурны.  Надобно  только  похвалить  меня  въ  чемъ  ни- 
будь, и  ужь  я  такъ  созданъ,  что  пр1Ймусь  за  д-Ьдо  еще  горячее. 
И  вотъ  я  сталъ  день  и  ночь  думать,  какъ  бы  выказать  свой  та- 
ланть  въ  д^л*,  въ  которомъ  ни  одинъ  н'Ьмецъ  не  могъ  похвалиться 
особеннымъ  усп-Ьхомъ.  Всл-Ьдстиге  бол-Ьзни  и  другихъ  обстоятельствъ, 
о  которыхъ  пока  умолчу,  я  задолжалъ  бол-Ье,  нежели  на  три  ме- 
сяца моихъ  стииенд1Й, — и  я  долженъ  быдъ  переехать  въ  Берлинъ, 
гд*  и  лсиву  теперь, — въ  какомъ  положеши,  знаете  вы  сами.  Я  давно 
сталъ  бы  на  ноги  если  бы  могъ  имтьшъ  приличное  платье  (эти  слова 
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подчеркнуты  Лессингомъ);  оно  необходимо  въ  город*,  гдЬ  о  дюдяхъ 
больше  всего  судятъ  по  наружности.  Вы  были  такъ  добры,  что  еще 
въ  прошлоиъ  году  обещали  сдЬлать  мн'Ь  новую  пару  платья.  Изъ 
ВТОГО  вы  можете  заключить,  безркзсудна  ли  была  моя  просьба  въ 
предъидущемъ  письм^^  (видно  также,  прибавимъ  мы,  что  и  годъ 
тому  назадъ  платье  было  уже  порядкомъ  поношено;  видно  также, 
что  въ  прошломъ  письм*  Лессингъ  просилъ  выслать  ему  денегъ  на 
платье).  Вы  отказываете  мн^^,  меаду  прочимъ,  подъ  тЬмъ  предло- 
гомъ,  что  не  знаете,  ради  кого  или  чего  живу  я  въ  Бердин-Ь.  (Вид- 
но, что  мать  намекала  на  Мил1уса).  Я  угадываю,  что  ваше  преду- 
б'Ьждеше  противъ  челов'Ька,  который  оказываетъ  мя'Ь  услуги  те- 
перь, когда  я  чрезвычайно  нуждаюсь  въ  нихь, — угадываю,  что  это 
преду&Ьждеше — главная  причина  вашего  несогластя  съ  моими  по- 
ступками. Кажется,  вы  считаете  его  (т.  е.  Мил1уса)  извергомъ  рода 
челов'Ьческаго.  Не  слишкомъ  ли  увлекаетесь  вы  враждою?  Я  уте- 
шаюсь г]^мъ,  что  вижу  въ  Берлин'^  очень  многихъ  прекрасныхъ  и 
знатныхъ  людей  («знатные»  очевидно  явились  тутъ  зат^мъ,  чтобы 
произвести  эффектъ  на  провинщядку),  которые  уважаютъ  его  столь- 
ко же,  сколько  и  я». 

Вотъ  другое  письмо,  посланное  Лессингомъ  м']^сяца  черезъ  три, 
къ  отцу: 

«Вы  требуете,  чтобы  я  возвратился  домой.  Вы  опасаетесь,  что 
я  уЬду  въ  В-Ьну,  чтобы  тамъ  сделаться  писателемъ  комедШ.  Вы 
уверены,  что  зд-Ьсь  я  работаю,  какъ  негръ,  для  г.  Рюдигера  (бер- 
линскаго  книгопродавца)  и  терплю  голодъ  и  непртятности  (видно, 
что  отецъ  писалъ  ему:  ты  пошелъ  по  дороге,  которая  приведетъ 
къ  голодной  смерти).  Вы  прямо  говорите  мн*,  что  все  написанное 
мною  вамъ  о  видахъ  моихъ  на  улучшенхе  моихъ  обстоятельствъ 
чистая  ложь.  (Видно,  что  онъ  успокоивалъ  отца  разными  надеж- 
дами на  то,  что  скоро  будетъ  ирхобр-Ьтать  литературою  больппя 
деньги).  Умоляю  васъ:  поставьте  себя  на  мое  м-Ьсто  и  подумайте, 
какъ  огорчительны  должны  быть  так1я  несправедливыя  укоризны, 
неосновательность  которыхъ  очевидна  для  васъ,  если  вы  хотя 
сколько-нибудь  знаете  меня.  Но  удивительн'Ье  всего  для  меня  то, 
что  вы  возобновляете  прежшя  укоризны  по  поводу  комедШ.  Пере- 
писка моя  съ  комед1янтами  вовсе  не  такова,  какъ  вы  думаете.  Въ 
В-Ьну  писалъ  я  къ  барону  Зейлеру,  директору  всЬхъ  австр1йскихъ 
театровъ,  человеку,  знакомство  котораго   никакъ   не   можетъ  мнЬ 
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быть  стыдомъ,  а,  напротивъ,  можетъ  принести  большую  пользу.  Съ 
подобными  людьми  велась  у  меня  переписка  и  въ  Данциге  и  въ 
Ганновер*;  и  не  можетъ  мн*  быть  упрекомъ  то,  что  меня  знаютъ 
не  въ  одномъ  Каменц'Ь...  Подождите  н'Ьсколько  м^сяцевъ,  и  вы 
убедитесь;  что  я  въ  Берлин']^  живу  не  безъ  дЬла  и  работаю  не  для 
другихъ.  Я  знаю,  отъ  кого  доходятъ  до  васъ  обо  мн*  так1е  слухи. 
Я  знаю,  кому  и  сколько  разъ  вы  писали  обо  мн*  въ  Берлин*.  Эти 
распросы,  конечно,  подали  дурное  понятхе  обо  мн*  людямъ,  къ 
которымъ  вы  обращались  съ  ними.  Но  я  в*рю,  что  вы  хотели 
МП*  пользы,  а  не  вреда  и  непр1Ятностей,  которые  были  для  меня 
сл*дств1емъ  этихъ  разв'Ьдывашй...  Позвольте  мн*  напомнить  вамъ 
стихи  Плавта: 

^^и  П1Ы1  аИи(1,  п181  диос1  81Ь1  зоИ  р1асе^ 
СопааН!;  ас1уег8ит  АНат,  па^ав  л^И 

(неблагоразумно  поступаетъ  отецъ,  который  хочетъ  распоряжаться 
всЬми  поступками  сына).  —  Эта  мысль  такъ  разсудительна,  что, 
вероятно,  вы  съ  нею  согласны.  Къ  чему  матушк*  такъ  горевать 
обо  мв*?  Не  все  ли  равно  для  нея,  такъ  дли  иначе  составлю  я 
себ*  счаст1е,  лишь  бы  составилъ,  въ  чемъ  я  ув-Ьренъ.  И  какъ 
могли  вы  вообразить,  что  если  бы  я  даже  по'Ьхалъ  въ  В'Ьну,  то 
принялъ  бы  тамъ  католичество?  Изъ  этого  я  вижу,  какъ  она  пред- 
убеждена противъ  меня». 

Черезъ  м-Ьсядъ  Лессингъ,  получивъ  отъ  отца  книги,  который 
оставлены  были  имъ  дома,  благодаритъ  за  присылку  ихъ  и  про- 
должаетъ: 

«Я  написалъ  бы  вамъ  о  своей  благодарности  еще  больше,  если 
бы  не  вид*лъ,  къ  сожал^шю,  изъ  вс*хъ  вашихъ'  писемъ  очень 
ясно,  что  васъ  давно  склоняютъ  и  вц  давно  склонились  подозре- 
вать во  МП*  самыя  НИЗК1Я,  самыя  постыдный  черты.  Благодарность 
человека,  о  которомъ  вы  имеете  такое  выгодное  мн-Ьихе,  конечно, 
должна  показаться  вамъ  неискреннею.  Но  что  же  мн*  д-Ьлать? 
Время  будетъ  моимъ  защитникомъ.  Оно  покажетъ,  действительно 
ли  я  непочтительный  сынъ  и  безнравственный  челов^къ. 

«Когда  вы  перестанете  упрекать  меня  за  Милхуса?  8е4  ГасИе  ех 
Ти18  диегеИз  ^пе^е1а8  ша1;п8  а^позсо  (сл^дуеть  довольно  длинная 
латинская  тирада,  которую  мы  отм4чаемъ  курсивомъ).  Но  я  очень 
хорошо  вижу,   что    эти   упреки   внушены    вамъ    матушкою:   она 
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добра  и  прямодушна^  но  въ  этомъ  случать  слишкомъ  увлекается 
враждою.  Наша  дружба  съ  Милгусомъ  никогда  не  была  и  не  бу- 
дешь ничпмг  инымъ^  какъ  сотрудничествомг  въ  занятгяхь — мооюно 
ли  винить  за  то?  Я  съ  нимъ  очень  ргьдко^  или^  лучгие  сказать, 
вовсе  никогда  не  говорю  ни  о  родныхь  и  моихъ  обязанностяхъ  къ 
роднымЬу  ни  о  моемъ  образть  жизни,  такъ  что  вы  никакъ  не  мо- 
оюете  считать  его  моимь  соблазнителемъ  и  совгьшникомъ  на  дур- 
ное. Не  увлекайтесь^  батюшка,  женскими  наюворами.  Простите, 
что  я  написалъ  это  по  латыни,  чтюбы  не  оскорбить  матушку, 
глубоко  мною  любг4мую^, 

Этихъ  отрывковъ  будетъ  достаточно,  чтобы  вщ'ктъ,  каковы 
были  предположентя  родныхъ  о  сын'Ь,  когда  онъ  жилъ  въ  Лейп- 
цигЬ  и  потомъ  въ  Берлин*.  Они  считали  сына  идущимъ  къ  вре- 
менной и  вечной  погибели.  Письма  ихъ  къ  нему  за  это  время  не 
сохранились;  но  легко  угадать  изъ  отв'Ьтовъ  Лессинга,  какими 
горькими  опасешями,  какими  оскорбительными  подозр'Ён1ями  были 
наполнены  эти  письма.  Такъ  прошло  полтора  года  университетской 
жизни;  наконецъ,  однажды,  получилъ  лейпцигсшй  студентъ  отъ 
отца  письмо,  въ  которомъ  вс*  упреки  и  подозр'Ьнхя  особенно  отно- 
сительно актеровъ  и  театра  выражены  были  совершенно  прямо  и 
р-Ьзко.  Молодой  челов'Ькъ  вспыхнулъ  и  потерялъ  терп-Ьихе.  Раздоса- 
дованный, поб'Ьжалъ  онъ  къ  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей  и  това- 
рищей по  занятхямъ  литературою,  Вейссе,  и,  съ  сердцемъ  бросая 
письмо  на  столъ,  сказалъ:  <Вотъ,  прочитайте -ка,  какое  письмецо 
получилъ  й  отъ  батюшки!»  Въ  пылу  досады  онъ  хот4лъ  отв-Ьчать 
на  упреки,  разославъ  вс^^мъ  почетнымъ  людямъ  каменецкаго  обще- 
ства по  экземпляру  афиши,  которая  объявляла  о  первомъ  пред- 
ставлеши  его  комед1и  «Молодой  Ученый»,  приписавъ  подъ  загла- 
В1емъ  этой  пьесы,  дававшейся  безъ  означешя  имени  автора:  «со- 
чинен1в  Готтгольда-Эфраима  Лессинга».  Вейссе  удалось  удержать 
своего  друга  отъ  этой  выходки,  и  чрезвычайный  усп^хъ  пьесы  на 
еден*  заставилъ  бы  молодаго  драматурга  забыть  о  семейной  не- 
прхятности,  навлеченной  на  него  расположенхемъ  къ  театру,  если 
бы  за  первою  б-Ьдою  не  посл-Ьдовала  вторая. 

Въ  Саксонш  былъ  (а  можетъ  быть,  и  донын'Ь  сохранился)  обы- 
чай, что  мать  на  Рождество  печетъ  для  каждаго  изъ  своихъ  д-Ьтей 
сдобный  сладкш  пирогъ.  Надобно  было  случиться,  что  въ  этомъ 
(1747)  году  на  самое  Рождество  одинъ  изъ  знакомыхъ   семейства 
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Лессинговъ  отправился  изъ  Каменца  въ  Лейпцигъ.  Мать  Готтголь- 
да-Эфраима  просила  этого  знакомца  отвезти  отъ  нея  сыну  патрхар- 
хальный  пирогъ  и  при  этой  оказхи,  конечно,  просила  его  также 
посмотр'Ёть  и  передать  ей,  какъ  живетъ  этотъ  сынъ,  возбуждающгб 
въ  родителяхъ  столько  безпокойства  неосновательностью  своего  по- 
веден1я.  Знакомецъ  возвратился  въ  Каменецъ  съ  ужаснымъ  изв'Ь- 
ст1емъ,  что  сладкШ  пирогъ  матери  скушанъ  сыномъ  въ  обществ^Ь 
комед1Янтовъ  (и — чего  добраго! — даже  комедаянтокъ,  быть  можетъ) 
и  задитъ  доброю  бутылкою  вина. 

Б'Ьдные  родители  не  могли  теперь  сомневаться  въ  глубокомъ 
нравственномъ  паденхи  блуднаго  сына.  Мать  горько  плакала;  отецъ 
увид4лъ  необходимость  прибегнуть  къ  решительному  средству  для 
исхищен1я  сына  дзъ  бездны  адской:  надобно  было  возвратить  его 
для  душевнаго  исцелешя  подъ  родительскШ  кровъ.  Но  послушается 
ли  родительского  приказан1Я  непокорный  юноша?  Штъ,  нужно  при-^ 
думать  друпя  средства,  подняться  на  хитрости, — и  лейпцигскШ  сту- 
дентъ  получилъ  письмо,  уведомлявшее  его,  что  мать  лежитъ  пра 
,  смерти,  и  что  онъ  долженъ  спешить  въ  Каменецъ,  не  теряя  ни  ми- 
нуты, если  хочетъ  проститься  съ  нею. 

Между  темъ,  наступили  сильные  холода.  Мать  стала  уже  рас- 
каиваться въ  своей  хитрости:  какъ  поедетъ  бедный  мальчикъ  (не 
забудемъ,  что  Лессингу  было  только  восемнадцать  летъ)  въ  такую 
погоду?  ведь  у  него  нетъ  теплаго  дорожнаго  платья,  а  въ  дорогЬ 
надобно  пробыть  несколько  сутокъ.  нетъ,  члучше  ужь  кутилъ  бы: 
онъ  съ  ненавистнымъ  Милхусомъ  и  актрисами,  чемъ  замерзнуть  на. 
дороге.  Напрасно  его  вызывали!  Или,  быть  можетъ,  онъ  дога-, 
дается,  что  известхе  о  ея  болезни — выдумка,  и  не  поедетъ?  Да> 
лучше  онъ  сделаетъ,  если  не  поедетъ.  Въ  такихъ  мысляхъ  сидела, 
семья,  какъ  отворилась  дверь,  и  вошелъ  въ  комнату,  дрожа  отъ 
холода,  полузамерзшШ  сынъ. — с  Какъ,  ты  поехалъ  въ  такой  холодъ?» 
спрашиваетъ  мать. — <Я  зналъ,  что  вы  здоровы,  весело  отвечаетъ  сту- 
дентъ;  но  вамъ  было  угодно,  чтобъ  я  прхехалъ, — и  я  пр1ехалъ>. — • 
Словомъ  сказать,  вмгЬсто  строгаго  выговора,  который  готовился  для 
него,  его  встретили  съ  радостью,  что  онъ,  послушный  сынъ,  до- 
ехалъ  благополучно. 

Отецъ  сталъ  испытывать  его  знанхя  разговорами:  оказалось,  что 
сынъ  сталъ  человекомъ  ученымъ,  несмотря  на  Милтуса  и  актеровъ; 
оказалось,   что  и  по  латыни  знаетъ  онъ  очень  хорошо,  не  смотря 
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на  то,  что  занимался,  по  доходнвшимъ  слухаиъ,  вовсе  не  латынью. 
Мало  того:  въ  удовольствхе  первенствующему  пастору,  сынъ  сочи- 
нилъ  пропов-Ьдь — и  пропов'Ьдь  оказалась  хороша.  Гн'Ьвъ  отца  ути- 
шился. Онъ  оставилъ  студента  пожить  дома,  чтобы  своими  глазами 
уб'Ёдиться,  дМствмтельно  ли  онъ  не  такой  дурной  челов'Ькъ,  не 
такой  пьяница  и  буянъ,  какъ  шла  молва  о  немъ.  Сынъ  держалъ 
себя,  въ  самомъ  д'Ьл']^,  какъ  порядочный  юноша — не  пьянствовалъ 
и  не  буйствовалъ. 

Три  м-Ьсяца  продолжалось  это  испытанхе.  Наконецъ  родные  убе- 
дились, что  можно  согласиться  на  его  просьбу  и  снова  отпустить 
его  въ  Яейпцигъ,  съ  наставлен1ями  держать  себя  хорошо. 

Но  лишь  только  воротился  онъ  въ  Лейпцигъ,  какъ  пошли  о 
немъ  прежн1е  слухи.  По  прежнему  онъ  не  ходилъ  на  лекщи,  во- 
дилъ  компатю  съ  Милхусомъ  и  актерами,  писадъ  комед1и; — и  че- 
резъ  н'Ьсколько  времени  сд'Ьлалъ  решительный  шагъ,  который  бо- 
лее всего  прежняго  огорчилъ  заботливыхъ  родныхъ. 

Около  этого  времени  разстроилась  труппа  г-жи  Нейберъ,  и  мно- 
Г1е  актеры  уехали  изъ  Лейпцига,  иные  не  расплатись  съ  долгами. 
Лессингъ  былъ  поручителемъ  въ  несколькихъ  изъ  этихъ  векселей; 
кредиторы  не  давами  ему  покоя.  Средства  его  для  уплаты  долговъ 
были  ничтожны  въ  ЛейпцигЬ.  Онъ  решился  искать  этихъ  средствъ 
въ  Берлине,  при  помощи  Мнл1уса,  который  уже  поселился  тамъ, 
имелъ  уже  некоторый  связи  и  черезъ  два-три  месяпа  сделался 
сотрудникомъ  одной  изъ  берлинскихъ  газетъ,  издававшейся  книго- 
продавцемъ  Рюдигеромъ,  и  вскоре  перешедшей  къ  зятю  Рюдигера, 
Фоссу,  съ  фамилхею  котораго  она  существовала  до  последняго  вре- 
мени (Уо8818сЬе  2е11;ип§).  Мысль  эта  была  исполнена  Лессингомъ 
съ  независимостью,  свойственною  его  характеру:  ни  съ  кемъ  онъ 
не  советовался,  никому  не  говорилъ  о  своемъ  намеренхи  пересе- 
литься въ  Берлинъ.  Одинъ  изъ  ближайшихъ  его  друзей,  Вейссе, 
зашедш1й  черезъ  несколько  дней  къ  своему  прхятелю  по  его  отъезд*, 
услышалъ  только,  что  онъ  уехалъ  изъ  Лейпцига  на  неделю.  Но 
это  не  было  бегство  отъ  кредиторовъ:  они  были  предуведошены 
и  успокоены  Лессингомъ,  потому  что  не  тревожили  ни  универси- 
тетъ,  ни  каменецкаго  пастора  своими  оиасен1ями.  И,  действительно,  » 
Лессингъ  скоро  расплатился  съ  ними.        ^ 

На  дороге,  въ  Виттенберге,  онъ  тяжело  занемогъ — одинъ,  безъ 
денегь,   безъ  знакомыхъ.   Положеше   было  отчаянное,  и  Лессингъ 
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не  могъ  потомъ  вспоминать  о  немъ  безъ  ужаса.  Но  молодая  на- 
тура скоро  поб-Ьдила  бол*знь.  Между  гЬмъ,  Милгусъ  уЬхалъ  изъ 
Берлина.  Лессингъ  р']^шился  было  остаться  на  зиму  въ  Виттен- 
бергЁ  слушать  лекцги  и  написалъ  о  томъ  роднымъ.  Но  Милгусъ 
опять  явился  въ  Берлинъ,  получидъ  постоянную  работу  прирюди- 
теровой  газет*,  и  Лессингъ  около  Рождества  могъ  переселиться  въ 
Берлинъ  съ  ув'Ьренностью,  что  найдетъ  тамъ  средства  для  жизни. 

Говорить,  впрочемъ,  будто  изъ  Виттенберга  у4халъ  онъ  не  съ 
ц^лью  попасть  въ  Берлинъ, — напротивъ,  если  вЬрить  слухамъ,  онъ 
прежде  всего  поскакалъ  въ  В'Ьну,  увлеченный  страстью  къ  хоро- 
шенькой актрисЬ  Лоренцъ,  и  уже  изъ  В'1^ны,  по  невозможности 
найти  тамъ  средства  для  жизни  или  разочаровавшись  въ  своей 
возлюбленной;  пере'1^халъ  въ  Берлинъ.  Этотъ  эпизодъ  очень  правдо- 
подобенъ;  но  не  осталось  доказательствъ,  которыми  можно  было 
бы  подтвердить  его. 

Во  всякомъ  случа*]^,  два  ли  только,  или  три  раза  юноша  втече- 
ши  полугода  такъ  независимо  отъ  родныхъ  изм'Ьнялъ  нам'Ьренхя 
относительно  своей  будущности, — ограничились  ли  его  странство- 
ван1Я  только  переселешемъ  изъ  Лейпцига  въ  Виттенберрь  и  изъ 
Виттенберга  въ  Берлинъ,  или  надобно  прибавить  сюда  еще  по'Ьздку 
изъ  Виттенберга  въ  В-Ьну, — ^о  всякомъ  случа-Ь,  Лессингъ,  въ  это 
полугодхе,  над'Ьлалъ  довольно,  чтобы  снова  погубить  въ  родныхъ 
всякое  дов']^р1е  къ  себ'Ь,  чтобы  явиться  въ  ихъ  глазахъ  челов^комъ, 
бол'Ье  близкимъ  къ  погибели,  нежели  когда  нибудь,  с  Онъ  замотался, 
онъ  потерялъ  голову,  сталъ  игрушкою  негоднаго  Мил1уса,  сталъ 
авантюристомъ,  которому  предстоитъ  сид'Ьть  въ  тюрьм*  за  долги, 
быть  стыдомъ  своему  семейству,  влачить  презренную  жизнь  раз- 
вратнаго  и  оборваннаго  пьяницы,  быть  убитымъ  въ  пьяной  драк'Ь, 
замерзнуть  на  улиц$  или  умереть  голодною  смертью  въ  подвал'Ь». 
Такъ  должны  были  думать  родные,  и  переписка  ихъ  съ  сыномъ 
продолжалась  въ  прежнемъ  тон'Ь:  горьые  упреки  съ  одной  стороны, 
гордыя  оправдан1Я  съ  другой. 

И  действительно,  довольно  долго  прошло,  пока  устроилось 
сколько  нибудь  порядочнымъ  образомъ  денежное  положенхе  сына, 
пока  его  известность,  потомъ  слава  заставили  родныхъ  его  поки- 
нуть свои  оскорбительный  подозр4шя. 

Если  и  въ  наше  время  семнадцати-девятнадцатилетшй  юноша 
поступаетъ  подобно  Лессингу:  вместо  того,  чтобы  посещать  лекпди, 


352  ЛЕСсингъ. 


сводить   дружбу  съ   людьми,    известными   неумАренностью   своего 
образа  жизни;  бросая  такъ   называемое   порядочное  общество,  во- 
дить компан1Ю  сь  весельчаками,   проводить  вечера  за  кулисами,  а 
ночи  вь  шумныхъ  пирушкахь  сь  актрисами, — если  и  вь  наше  время 
молодой   челов'Ькъ  становится   на  эту  дорогу,  его   родные  им-Ьють 
очень   основательную   боязнь   за  будущность  сына.  Сто  л-бть  тому 
назадь,  вь  Герман1и,  подобный  образь  жизни  казался  еще  ужасн'Ье 
для  патр1архальныхь  провинцхаловь  и,   вь  самомъ  д^л*]^,  отнималъ 
почти  всякую  надежду   на  юношу,   увлекающагося  вь  так1я  изли- 
шества. Лессингь  пренебрегаль  единственнымь  путемь  кь  обезпече- 
шю  своей  будущности,  пренебрегая  университетомь:  нын*  понятног 
что  можно  жить  на  св^^г]Ь  не  занимая  м'Ьста  на  служб'Ь;  тогда,  если 
челов'Ькь  не  быль  ремесленникомь,  купцомъ  или  пом'Ьщикомь,  онь 
могь  жить  только  жалованьемь  и  доходами  оть  общественной  долж- 
ности. Литература  не  доставляла  никакого  обезпечешя.  Вс*  лите- 
раторы были  или  богатые  диллеттанты,  или  профессоры,  учители  и 
пасторы:  безь  атихь  источниковь  дохода  они  ходили  бы  сь  голыми 
локтями  подобно  Мил1усу.  Лессингь,  пренебрегая  дипломомь,  кото- 
рый  доставиль  бы    ему  м'Ёсто   пастора,    медика   или   профессора, 
обрекаль  себя  на  в'Ьчную  нищету.  —  Нын-Ь   актеры   не  считаются 
людьми  отверженными;  тогда   на  нихь  смотрели,  какь  на  цыгань. 
Нын*   понимають,   что   юноша   долженъ  быть  юношею;   тогда  съ 
двенадцати   л-Ьть    мальчикь   должень    быль    дЬлаться    педантомъ: 
иначе,  онь  ужь   не   им^ль  никакихъ  шансовь  проложить  себ*  до- 
рогу вь  св^гЬ. 

Чтобы  однимь  прим'Ьромь  указать  всю  разницу  между  нын^ш- 
нимь  и  тогдашнимь  взглядомь  на  человека,  поступающаго  подобно 
Лессингу,  скажемъ,  что  студенты,  его  товарищи,  считали  его  че- 
лов-Ькомь  идущимь  кь  собственной  погибели.  Нын*,  конечно,  мо- 
лодежь не  осудить  сверстника  за  любовь  кь  театру,  особенно,  когда 
видить,  что  дома,  самостоятельными  заняйями,  онь  сь  избыткомъ 
вознаграждаеть  йеаккуратность  вь  посЬщенш  лекцШ,  когда  видить^ 
что  любитель  театра  сь  т^мь  вм-Ьст*  превосходить  обширностью 
знашй  товарищей  студентовь,— нын-Ь  любовь  кь  литератур*  и  театру 
не  помешала  бы  глубоко  уважать  такого  товарища;  тогда,— что  ду- 
мали тогда  студенты  о  своемь  генхальномь  товарищ*,  мы  узнаемь 
изъ  любопытнаго  анекдота,  сохранившагося  вь  запискахь  изв'Ьст- 
наго  литератора  и  музыканта  Рохлица.  Вь  Лейпциг*  Лессингь  жиль 
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несколько  времени  въ  одной  комнатЬ  съ  другимъ  студентомъ,  1оган- 
номъ-Фридрихомъ  Фишеромъ.  Много  л4тъ  спустя,  когда  Лессингъ 
былъ  уже  авторомъ  «Эмиллхи  Галотти»  и  с  Гамбургской  Драматур- 
Г1И»,  Фишеръ  занималъ.  должность  ректора  въ  одной  изъ  школъ^ 
соотв-Ьтствующихъ  нашимъ  гимназхямъ.  Рохлицъ  учился  въ  этой 
школ*.  Ректоръ  зам-Ьтилъ  въ  ученик*  литературный  наклонности, 
иризвалъ  его  къ  себ*  и  преподалъ  следующее  назидаше  изъ  соб- 
ственныхъ  воспоминан1й:  «Говорилъ  ужь  я  теб*,  чтобы  бросилъ 
свои  н']^мецк1Я  книги;  не  спрашиваю,  исполнилъ  ли  ты  мой  сов']^тъ9 
а  только  скажу  теб-Ь:  исполни  его,  брось  н'Ьмецюя  книги,  не  вводи 
себя  въ  погибель,  потому  что  къ  погибели  он*  ведутъ.  Т-Ьмъ  больше 
огорчаешь  ты  меня,  что  этими  вредными  наклонностями  дрипоми- 
нается  мн*  такой  прим'Ьръ,  —  примерь  изъ  молодости, — отъ  кото- 
раго  и  теперь  болитъ  мое  сердце.  Разскажу  теб-Ь,  какъ  это  было. 
Прйхавъ  изъ  Кобурга  въ  зд-Ьштй  университетъ,  поселился  я  вм-ЬстЬ 
съ  однимъ  товарищемъ,  который  уже  годъ  числился  студентомъ, 
Онъ  былъ  сынъ  хорошихъ  людей:  отецъ  его  былъ  пасторомъ  въ 
Лаузиц-Ь.  Жили  мы  съ  нимъ  на  Верхней  улиц4,  у  Старыхъ  Бань. 
Как1Я  способности  далъ  Богъ  этому  челов-Ьку!  Какъ  онъ  зналъ  по 
гречески  и  по  латыни!  Мы  съ  нимъ  слушали  Эрнести,  знаменитаго 
тогдапшяго  филолога, — то  есть,  нечего  намъ  было  и  слушать  у  него! 
Читать  букидида  было  для  насъ  просто  развлечешемъ.  Ахъ,  какой 
челов'Ькъ  могъ  бы  изъ  него  выйти!  Но  пошелъ  онъ  по  такой  до- 
рог*!  Ужь  прежде  онъ  много  читалъ  по  немецки,  —  ну,  сталъ  и 
писать  самъ  по  н-Ьмедки,  сочинять  н-Ьмецйе  стихи.  И  пошелъ,  и 
пошелъ,  и  никакъ  нельзя  было  его  остановить.  Онъ  былъ  мой  луч- 
Ш1Й  другъ,  МОЙ  единственный  другъ  въ  ц-Ьломъ  университетЬ;  но 
'  я  отсторонился  отъ  него — не  могъ  выносить  этого.  Началъ  онъ  даже 
писать  комедги.  Ну,  вотъ...  вотъ...  дальше  да  дальше  и  сделался 
онъ...  н^тъ,  и  сказать  грустно,  что  изъ  него  вышло.  Ну,  да  самъ 
спроси  у  людей,  скажутъ  теб*:  этого  челов-Ька  звали  Лессингъ». 
Этотъ  урокъ  молодому  человеку,  это  нредостереженхе:  <смотри 
если  станешь  продолжать,  какъ  началъ;  то  будешь  ты  нич'Ьмъ 
инымъ,  какъ  разв*  Лессингомъ», — эта  искренняя,  глубокая  грусть 
добродушна  го  друга  о  томъ,  что  Лессингъ  погубилъ  свои  прекрас- 
ный дароватя  и  самого  себя,  вся  эта  р'Ьчь  почтеннаго  ректора 
представляется  намъ  теперь  ч'Ьмъ-то  нелепо  наивнымъ  до  забавной 
оригинальности.  Это  н'Ьчто  нел'Ьп'Ьйшее,   нежели  ученыя  разсужде- 
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Е1Я  Фамусова  и  Скалозуба,  что-то  напоминающее  сужденхя  обита- 
телеЁ  Брынскихъ  скитовъ,  поняпя  какого-то  дикаго  Никиты  Пу- 
стосвята. Если  студентъ,  горячо  любивш1Й  Лессинга,  очень  близко 
знавшШ  его — в-Ьдь  они  жили  въ  одной  комнат*— такъ  огорчался 
уже  одною  любовью  его  къ  н'ЬмецкоЁ  литератур'Ь,  этою,  повиди- 
мому,  самою  невинною  чертою  изъ  вс^хъ  противор'ЬчШ  его  жизни 
общепринятому  порядку,  то  можно  вообразить,  каковы  были  у  лю- 
дей пожилыхъ,  наклонныхъ  къ  строгости  въ  нравственныхъ  поия- 
Т1яхъ  и  въ  требован1яхъ  отъ  молодаго  человека  соблюден1я  прили- 
Ч1Й, — каковы  были  понят1я  БсЬхъ  добропорядочныхъ  людей  о  бу- 
дущности, которую  готовить  себ*  Лессингъ,  когда  они  соображали 
ВС*  ужасныя  черты  его  образа  жизни — не  только  сочинительство 
его  на  н^мецкомъ  язык*,  но,  что  гораздо  ужасн*е,  его  дружбу  съ 
Мил1усомъ  и  ночныя  пирушки  въ  обществ*  этого  оборваннаго  ко- 
щуна,  его  панибратство  съ  актерами  и  актрисами,  обществомъ  ко- 
торыхъ  гнушался  даже  Вейссе,  студентъ,  сочинявшШ  для  нихъ 
комед1И. 

Дикимъ  кажется  намъ  теперь  все  это.  Но  если  присмотр*ться 
къ  д*лу  ближе,  съ  житейской  точки  зр*шя,  то,  право,  подумаешь: 
не  разсчетлив*е  ли,  не  лучше  ли  для  отд*льнаго  челов*ка  устрои- 
вать  свою  жизнь  сообразно  съ  понят1Ями  большинства?  не  былъ  ли, 
въ  самомъ  д*л*,  правъ  добрый  ректоръ  1оганнъ  Фишеръ,  съ  гру- 
стью вспоминая  о  томъ,  какъ  Лессингъ  губилъ  себя?  да,  если  онъ 
думалъ  о  житейскомъ  бдагоденствхи  своего  друга,  то,  безъ  сомн*- 
шя,  былъ  правъ. 

А  надобно  сознаться,  что  изъ  сотни  людей,  одержимыхъ  въ  мо- 
лодости различными  возвышенными  стремлен1ями,  рйзв*  одинъ  не 
станетъ  впосл*дств1и  раскаяваться,  если  эти  порывы  стоили  ему 
какихъ  нибудь  пожертвовашй  житейскимъ  благосостояшемъ;  и  на- 
добно еще  то  сказать,  что,  въ  самомъ  д*л*,  у  очень  многихъ  лю- 
дей  ВС*  эти  порывы  им*ютъ  сл*дств1емъ  единственно  только  по- 
рождеше  чепухи,  различнаго  рода,  смотря  по  характеру  порывовъ. 
Друзья  и  родные  должны  были,  въ  самомъ  д*л*,  опасаться  за  Лес* 
синга,  потому  что  только  при  конц*  молодаго  разгула  обнаружи- 
вается, им*лъ  ли  челов*къ  силу  безвредно  пройти  его,  только  по- 
сл*дующая  энергическая  д*ятельность  доказываетъ,  что  челов*къ 
не  напрасно  пренебрегалъ  торною  дорогою,  стремясь  къ  слав*. 

Но  теперь,  когда  славная  д*ятельность  Лессинга  показала  намъ 
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его  натуру,  мы  можемъ  вид'Ьть,  что  и  въ  увлечен1яхъ  молодости 
онъ  не  изм']^нилъ  ни  своему  призван1ю,  ни  своему  характеру.  Мы 
не  будемъ  зд-Ьсь  распространяться  объ  этомъ  характер*,  —  пусть 
онъ  самъ  собою  раскрывается  передъ  читателями  впрододжеше  бю- 
граф1и, — но  скажемъ  только,  что  основною  чертою  его  натуры  были 
р'Ьдкая  полнота  и  всесторонность.  У  него  были  сильный  страсти,  и 
онъ  повременамъ  беззав'Ьтно  отдавался  той  или  другой  изъ  нихъ; 
но  никогда  ни  одна  изъ  нихъ  не  могла  поработить  его  себ*,  именно 
потому,  что  натура  его  была  слишкомъ  чуавда  всякой  односторон- 
ности. На  пирушкахъ  съ  Мнлхусомъ  онъ,  быть  можетъ,  пилъ  боль- 
ше самого  Милхуса;  у  него  было  много  интригъ,  и,  конечно,  онъ 
любилъ  страстно;  но  никогда  не  было  минуты,  въ  которую  не  могла 
6Г0  натура  свергнуть  съ  себя  эти  страсти.  Онъ  былъ  подобенъ  древ- 
нему бойцу,  который  съ  увлечешемъ  шелъ  на  битву,  но  и  въ  самомъ 
разгар']^  битвы  не  терялъ  ни  разуннаго  самообладан1Я,  ни  св']Ьтлаго 
взгляда,  ни  СП0К0ЙСТВ1Я  на  ясномъ  чел*.  Онъ,  среди  другихъ  людей, 
былъ  не  по  одному  уму,  но  и  по  характеру,  по  всей  своей  натур* 
Милонъ  Кротонск1Й,  который  могъ  идти  съ  ними,  когда  хогЬлъ,  могъ 
принимать  участхе  въ  ихъ  трудахъ,  если  то  ему  казалось  нужно,  но 
Еотораго  ничья  сила  не  могла  поколебать,,  если  онъ  хот*лъ  остано- 
виться, который,  какъ  безсильныхъ  д*тей,  схватывалъ  и  увлекалъ  за 
собою  или  легкимъ  движенхемъ  руки  отстранялъ  т*хъ,  кто  хот*лъ 
удержать  его  или  увлечь  са  собою.  Въ  жизни  онъ  былъ  н-Ьчто  подоб- 
ное тому,  что  Шекспиръ  въ  своей  поэз1и:  на  вс*  чувства  приватно 
откликается  поэз1Я  Шекспира,  но  не  подчиняется  она  ни  одному 
изъ  нихъ — она  страстнее,  нежели  анакреонтнческхя  п*сни  юга,  она 
грустнее,  нежели  самыя  грустный  легенды  сЬвера,  она  веселее,  не- 
жели веселый  п-Ьсни  Францхи;  на  ни  грусть,  ни  веселье,  ни  страсть 
не  сд-Ьлаютъ  ее  своею  рабою,  съ  величественнымъ  гомерическимъ 
самообладашемъ  владычествуетъ  она  равно  надъ  своимъ  восторгомъ 
и  надъ  своимъ  страдантемъ. 

Быть  можетъ,  мы  слишкомъ  рано  указали  эту  основную  черту 
характера  Лессинга  въ  такомъ  величественномъ  св-Ьт*:  в-Ьдь  мы  го- 
воримъ  еще  только  о  двадцатил'Ьтнемъ  юнош*;  быть  можетъ,  ум*ст- 
Н'Ье  было  бы  это  сравненье  съ  героями  древности  тогда,  когда  онъ 
явился  бы  намъ  авторомъ  сНатана  Мудраго>  и  противникомъ  Гёце. 
Но  и  въ  юнош*  эта  основная  черта  уже  обнаруживается  порази- 
тельнымъ  образомъ. 
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Уже  въ  гЬхъ  отношетяхъ  къ  роднымъ,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили выше,  въ  тЬлъ  письмахъ  къ  отцу  и  матери,  отрывки  изъ  ко- 
торыхъ мы  привели,  ярко  видна  она.  Его  осыпаютъ  оскорбитель- 
нМшими  укоризнами  и  обвинешями;  но  онъ  чувствуетъ,  что  оеь 
совершенно  правъ.  Иной,  на  его  м'ЬсгЬ,  гнЬвно  прекратилъ  бы  вся- 
К1Я  сношен1я  съ  родными,  сказавъ,  что  не  хочетъ  оправдываться 
передъ  людьми,  слишкомъ  мало  понижающими  его;  другой,  созна- 
вая, что  вся  внешность  обвиняетъ  его,  что  его  образъ  жизни,  по- 
ложеше,  усвоиваемое  имъ  себ*  въ  обществе,  свид'Ьтельствуютъ  про- 
тивъ  него,  сталъ  бы  просить  извинен1я  своимъ  проступкамъ,  сталъ 
бы  говорить  скромно  и  покорно.  Лессингъ  д4лаетъ  не  такъ.  Онъ. 
говорить  отцу  спокойнымъ,  самоув-Ьреннымъ  и  вм-Ьст*  почтитель- 
нымъ  тономъ.  Онъ  объясняетъ  роднымъ,  какъ  надо  бно  смотреть  на. 
людей,  на  обстоятельства;  онъ  ни  въ  чемъ  не  дЬлаетъ  уступки  ихь 
мнЪн1ямъ,  выставляетъ  себя  совершенно  правымъ  и,  однако  же,  не 
говорить  имъ  ни  одного  слова,  которое  неуместно  было  бы  въ 
устахъ  сына;  онъ  какъ  будто  читаетъ  имъ  проповеди,  облеченный 
тономъ  сыновняго  уваженхя.  И  не  только  письма,  но  и  дМстви- 
тельныя  отношешя  его  къ  роднымъ  им-Ьють  совершенно  особен- 
ный характеръ,  какого  не  могъ  бы  выдержать  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ  никто  другой.  Ни  въ  чемъ  онъ  не  подчиняется  род- 
нымъ— и,  однако  же,  не  перестаетъ  быть  почтительнымъ  сыномъ^ 
родные  негодуютъ  на  него,  скорбятъ  о  немъ— его  чувства  къ  нимъ. 
остаются  р'Ьшительно  неизм']^нны,  какъ  бы  никакихъ  непргятностей^ 
не  бывало  между  ними,  и,  до  конца  жизни,  онъ  остается  в'брнымъ^ 
любящимъ  членомъ  семейнаго  кружка,  совершенно  отстраняя  его^ 
вл1яше  отъ  своей  жизни,  но  постоянно  д'Ьлая  для  родныхъ  все,, 
что  только  возможно. 

Точно  съ  такимъ  же  спокойнымъ  чувс?вомъ  своей  совершенной: 
справедливости  выслугаивалъ  онъ  тогда  и  впосл'Ьдствш  всевозмож- 
ный обвиненхя  своихъ  враговъ,  всевозможный  зам']^чан1я  друзей.. 
Онъ  д-Ьлалъ  то,  что  находилъ  нужнымъ,  и  никак1Я  ободренхя  илк 
просьбы  не  могли  заставить  его  сказать  больше,  никакхя  осужде- 
шя  не  могли  заставить  его  сказать  меньше.  Нельзя  не  вспомнить 
зд-Ьсь  и  страннаго  отношен1Я  къ  нему  его  б10графовъ  и  историковъ. 
немецкой  литературы.  Только  немног1е  изъ  этихъ  людей  могутъ 
возвыситься  до  того,  чтобы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  разд'Ьлять  образъ  мы- 
слей Лессинга.  Когда  вы  присмотритесь  къ  ихъ  собственнымъ  мн4- 
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Б1ямъ,  вы  ожидаете,  что  они  должны  осуждать  Лессннга,  Еакъ.  че- 
лов'Ька  слишБоиъ  р'^зкаго,  слишкомъ  безцеремоннаго  въ  выраже- 
ши  своихъ  мыслей,  слишкомъ  далеко  двинувшагося  виередъ  въ 
юбраз'Ь  своихъ  П0ВЯТ1Й;  а,  между  тЬмъ,  ни  одинъ  изъ  нихъ  даже 
не  воображаетъ,  что  о  Лессинг^  можно  говорить  такъ,  какъ  гово- 
рится о  Гёте  или  Шиллер'Ё,  можно  хвалить  въ  немъ  одно,  осуж- 
дать другое:  н']^тъ!  передъ  всеми  его  приговорами  всЪ  они  совер- 
шенно смиряются,  будто  все  еще  ждутъ,  что  онъ  можетъ  встать 
изъ  гроба  и  поразить  людей,  отважившихся  сдЬлать  ему  самое  лег- 
кое зам'Ьчанхе,  какъ  поразилъ  Клоца.  Мы  опять  должны  приб^^г- 
путь  къ  сравнешю,  употребленному  выше:  мнЪн1я  Лессинга  вну- 
шаютъ  вс^^мъ  какое-то  благоговШе,  какъ  по831я  Шекспира:  «Это 
такъ:  ВТО  иначе  невозможно;  онъ  правъ»,  говорить  каждый  о 
«Гамбургской  Драматурпи>  или  сЛаокоон^>,  какъ  говорить  о 
«ГамлегЬ»  или  «Отелло>.  Въ  области  мысли  до  сихъ  поръ  Лес- 
сингъ  представляется  для  н'1мецкихъ  историковъ  литературы  та- 
Еимъ  же  непогр'Ьшительнымъ  авторитетомъ,  какъ  Шекспиръ  въ  об- 
ласти подз1и.  Можно  продолжить  эту  аналогш  и  въ  отрицательномъ 
смысл'Ь:  почти  никто  изъ  поэтовъ  не  сл'Ьдуетъ  урокамъ,  каше  даетъ 
повз1я  Шекспира,  почти  никто  изъ  критиковъ  и  философовъ  не 
исполняетъ  принциповъ  Лессинга;  но  не  подчиняться  вл1яшю  того 
Е  другаго  возможно  только  забывая  о  нихъ,  а  какъ  скоро  явля- 
ются они  передъ  нашимъ  воспоминашемъ,  никто  не  чувствуетъ  въ 
себЬ  р'Ьшнмости  противор'Ьчить  имъ.  Превосходство  ихъ  слишкомъ 
велико;  по931Я  одного,  мысль  другаго  по  своей  натур'6  таковы,  что 
не  оставляютъ  м'Ьста  никакому  разиор'Ьчш  въ  суждешяхъ.  Да,  силь- 
ная это  была  натура,  и  очень  щедро  одаренная  природою.  Мы  до- 
вели свой  разсказъ  до  начала  литературной  д'Ьятельности  Лес- 
синга,— началась  она  поэтическими  произведен1Ями,  и  тутъ  можно 
уже  вид'Ьть,  на  сколько  былъ  онъ  выше  обыкновенной  жкщп. 

Лессингь  самъ  о  006*6  сказалъ,  что  не  им'Ьетъ  врожденнаго  поэ- 
тическаго  таланта,  что  его  произведея1Я  не  создан1я  независимаго 
отъ  мысли  творчества,  а  только  осуп1;ествлен1я  сознательной  мыс- 
ли. «Я  не  поэтъ — говорить  онъ  въ  посл']^днемъ  нумер*]^  своей  <Дра- 
матург1и>. — Мн'Ь  часто  оказывали  честь,  признавая  меня  поэтомъ; 
но  это  значило  не  знать  меня,  не  признавать  особенностей  моей  на- 
туры. Не  надобно  было  выводить  такого  высокаго  заключен1я  изъ 
н'Ьсколькихъ  драматическихъ  опытовъ,  на  которые  я  отваживался. 
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Не  всяваго,  кто  беретъ  въ  руки  кисть  и  пестрить  полотно  крас- 
ками, можно  назвать  живописпемъ.  Первые  изъ  атихъ  опытовъ  на- 
писаны мною  еще  въ  такигь  л'Ьтахъ;  когда  охоту  и  способность 
легко  писать  принимаютъ  за  генШ.  А  относительно  всего,  что  только 
есть  сноснаго  въ  моихъ  посл'Ьдующихъ  драмахъ,  я  очень  твердо 
знаю,  что  всЬыъ  этимъ  я  обязанъ  исключительно  собственному  кри- 
тическому размышленш.  Я  не  чувствую  въ  себ'Ь  живаго  источника, 
который  бьетъ  черезъ  край  собственной  силой,  собственною  силою 
рвется  на  св^^тъ  богатыми,  свежими,  чистыми  струями.  Я  долженъ 
все  выжимать,  вытягивать  изъ  себя  усилгемъ.  Я  былъ  бы  совер- 
шенно бЬденъ,  холоденъ,  если  бы  не  научился,  такъ  сказать,  поль- 
зоваться чужими  сокровищами,  согр']^ваться  у  чужаго  огня  и  изо- 
пц)ять  мое  зр1н1е  очками  критики.  Потому* то  я  всегда  стыдился 
или  досадовалъ,  когда  читалъ  или  слышалъ  что  нибудь  въ  осужде- 
ше  критики,  когда  слышалъ,  что  она  убиваетъ  гешй,— в'Ьдь  я,  на- 
противъ,  льстилъ  себя  мыслью,  что  она  даетъ  мн'Ё  н'Ьчто  очень 
близкое  къ  генш.  Я  хромой,  которому  нельзя  угодить  пасквилемъ 
на  клюку.  Но  хотя  и  правда,  что  клюка  помогаетъ  хромому  хо- 
дить, скороходомъ  она  никогда  не  сд']^лаетъ  его.  Такъ  и  критика. 
Бели  я  при  помощи  ея  произвожу  н'Ьчто  лучшее,  нежели  произ- 
велъ  бы  челов']^къ  съ  моими  талантами  безъ  критики,  то,  надобно 
прибавить,  это  ст'битъ  мн*]^  труда,  я  долженъ  быть  совершенно  сво- 
боденъ  отъ  другихъ  ж^лъ,  не  долженъ  разодеваться  непроизволь- 
ными развлечен1ями,  долженъ  на  каждомъ  шагу  соображать  в&к 
свои  наблюден1я  надъ  характерами  и  страстями». 

Мы  впосл']^дств1и  увидимъ,  что  эти  слова,  сказанный  съ  ц'ккью 
объяснить,  почему  онъ  не  писалъ  каждый  годъ  по  Н']^скольку  драмъ, 
какъ  было  ему  хот-блось  при  основаши  сДраматурпи», — ^увидимъ, 
что  эти  слова  им'Ьютъ  вовсе  не  такой  смыслъ,  чтобы  отнимать  у 
Лессинга  поэтическ1й  талантъ:  поэтическаго  таланта,  безъ  сомн'Ьнгя, 
былъ  у  него  не  меньше,  нежели  у  кого  нибудь  изъ  н^мецкихъ  по- 
этовъ,  кром"]^  Гёте  и  Шиллера,  далеко  превосходившихъ  его  въ 
этомъ  отношеши,— онъ  только  хогЬлъ  сказать,  что  натура  его  во- 
все не  такова,  какъ  натура  людей,  созданныхъ  исключительно  быть 
поэтами,  подобно  Шекспиру  или  Байрону;  что  у  него  творчество 
слишкомъ  слабо  въ  сравнеши  съ  силою  вкуса  и  мысли  и  дМствуегь 
не  самопроизвольно,  какъ  у  Шекспира  или  въ  народной  поэз1И,  а 
только  по  внушешю  и  подъ  вл1яшемъ  обсуждающаго  ума.  Но  то  остается 
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безспорно,  что  поэтически  талантъ  не  былъ  у  Лессинга  преобла- 
дающимъ  даромъ  натуры  и  вообще  самъ  по  себ'Ь  не  могъ  бы  под- 
ставить его  на  ряду  съ  истинно  великими  поэтами.  Словомъ,  поэ- 
31Я  не  была  сильв']ЬКшимъ  изъ  его  талантовъ. 

А,  между  тЬмъ,  и  эта  способность,  имевшая  только  второсте- 
пенное значеше  въ  его  натур'Ь,  была  достаточно  велика,  чтобы  са- 
мыя  первый,  можно  сказать,  ребяческк  произведен1я  Лессинга  тот- 
часъ  же  были  зам'Ьчены  вс']^ми  и  пр10бр'к|и  ему  одно  изъ  первыхъ 
м'Ьстъ  въ  тогдашней  немецкой  литератур*,  въ  противность  обыкно- 
венному порядку,  по  которому  почетное  имя  и  уваженхе  критики 
прюбр-Ьталось  только  многол'Ьтнимъ  трудомъ,  вм'Ьст*  съ  сединами 
и  важными  м'^стами  въ  гражданскомъ  обществ']^.  То  была  пора,  от-  * 
части  подобная  нравамъ  русскаго  литературнаго  м1ра  до  Пушкина. 
Молодой  челов'Ькъ  старался  попасть  подъ  покровительство  заслу- 
женнаго  литератора, — тотъ  вводилъ  его  въ  общество  писателей,  уже 
двадцать-тридцать  л^тъ  пользовавшахся  славою  н']^мецкихъ  Гоме- 
ровъ,  Корнелей  и  Анакреоновъ.  Эти  съ  важнымъ  видомъ  слушали 
произведен1я  новичка,  поправляли  ихъ,  одобряли  ихъ,  такъ  про- 
должалось десять,  пятнадцать  л'^тъ,  и  только  состар'Ьвшись,  въ 
свою  очередь,  бывшш  новичокъ  д'киался  знаменитымъ  писателемъ. 

Лессингъ,  двадцатил'ЁтнШ  юноша,  не  примыкавшхй  ни  къ  ка- 
кому литературному  обп1;еству,  не  считавш1Й  нужнымъ  познако- 
миться ни  съ  однимъ  изъ  знаменитыхъ  тогдашнихъ  поэтовъ  или 
критиковъ,  съ  перваго  же  раза  пр1обр'Ьлъ  громкую  изв'Ьстность  сво- 
ими анакреонтическими  одами  и  комед1ями.  Шсни  его  печатались 
въ  журналахъ,  издававшихся  Мил1у)С0мъ:  сРазвлечеше»  (ЕгшшИе- 
гип§еп)  и  «Натуралисты  (Ка1;игГог8сЬег);  пьесы  были  написаны 
для  труппы  г-жи  Нейберъ,  потомъ  перещди  и  на  друггя  н'Ьмецшя 
сцены.  Мы  не  будемъ  перечислять  ни  этихъ  п'Ьсенъ,  ни  даже  этихъ 
комедай:  он*  теперь,  по  всей  справедливости,  не  читаются  почти 
ник^мъ,  кром'Ё  людей,  занимающихся  исторхею  литературы,  хотя 
въ  свое  время  над']^али  шуму  и  были  единогласно  превозносимы 
ве^жш  критиками,  какъ  лучш1Я  въ  своемъ  род']^  ироизведен1я  н**- 
мецкой  литературы. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  знаменитый  профессоръ  Михаэлисъ,  тогда 
писавшш  въ  сГёттингенскихъ  Ученыхъ  Изв'Ьсйяхъ»,  одномъ  изъ 
самыхъ  уважаемыхъ  критическихъ  журналовъ,  говорилъ  объ  ана- 
креонтическихъ   п']^сняхъ  Лессинга:    «Если  чьи  нибудь   лирическ1я 
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пьесы  были  читаны  нами  съ  восхищешемъ,  то.  конечно,  лессинго- 
вы.  Рецензентъ  не  бываетъ  наклоненъ  къ  увлеченш,  но  опЬ  за- 
ставили насъ  забыть  обо  всемъ,  бросить  всякую  другую  работу>... 
и  т.  д.  <1енск1я  Ученыя  Изв'Ьст1я»  объявляли,  что  эти  п'Ьсни  долж- 
ны быть  поставлены  на  ряду  съ  первоклассными  созданкми  всЬхъ 
литературъ.  То  же  самое  говорили  и  объ  его  пьесахъ.  Даже  за 
границу  проникла  его  слава:  итальянск1е  и  французскхе  журналы, 
догда  случалось  имъ  перечислять  лучшихъ  н'Ьмецкихъ  писателей^ 
непрем^^нно  упоминали  и  о  ЛессингЬ« 
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С10лкновен1е  съ  Водьтеромъ. — Д%ло  съ  Ланге.—Дйдо  съ  1охеромъ.— Уа^еше- 
«иш  для  г.  Ланге.— Лессингъ  становится  выше  всявихъ  подозр^н1й.— Онъ  ста- 
новится страшенъ,  какъ  критикъ. — Николаи.— Мендельсонъ. — Отношен1я  Лес- 
синта,  какъ  саксонца,  къ  пруссакамъ  во  время  Семилетней   войны.— Возвра- 

Щбн1е  въ  Берлинъ. 

Житейское  положеше  Лессинга  въ  Берлине  сначала  было  очень 
незавидно, — мы  вид-кии,  какъ  онъ  жалуется  на  недостатокъ  поря- 
дочнаго  платья;  въ  другомъ  письмЬ,  онъ  говорить,  что  им'Ёетъ 
об'Ьдъ  въ  полтора  гроша  (6  коп.  сер.) — при  всей  возможной  деше- 
визн'Ь  тогдашняго  Берлина,  об'Ьдъ  не  могъ  быть  роскошенъ.  Пред- 
ложеше  заняться  исправлешемъ  латинскаго  перевода  огромной 
д'Эрблотовой  «Восточной  Библютеки»  за  200  талеровъ  въ  возна- 
гражден1е  этой  работы,  требовавшей  годичнаго  труда,  онъ  выстав- 
ляетъ  въ  письмахъ  къ  отцу  предложешемъ  выгоднымъ  для  себя; 
оно  и  Д'Ьйствительно  было  выгодно  по  его  тогдашнимъ  обстоятель- 
ствамъ:  въ  другихъ  случаяхъ,  Бакъ  видно  изъ  писемъ,  дЪло  шло  о 
талерахъ  и  десяткахъ  талеровъ,  никакъ  не  бол'Ье.  Т'Ьмъ  не  мен^е, 
берлинская  жизнь  была  пр1ятна  ему,  при  всЬхъ  недостаткахъ.  Онъ 
пр1обр']^лъ  довольно  много  знакомствъ,  сблизился  съ  людьми,  кото- 
рые могли  быть  полезны  ему  въ  будуп1;емъ,  над'Ьялся  на  литератур- 
ные успехи,  ожидалъ,  что  д-Ьла  его  скоро  поправятся.  Но  отецъ  и 
мать  настаивали,  чтобъ  онъ  продолжалъ  ученую  каррьеру:  ученому 
пастору  было  обидно  за  сына,  который  все  еп1;в  им'Ьетъ  зван1в 
только  кандидата  медицины,  было  грустно  думать  о  томъ,  что  у 
него  н'Ьтъ  никакихъ  вЬрныгь  средствъ  къ  обезпеченхю  своего  су- 
ществован1Я, — литературу  старикъ  справедливо  считалъ  очень  небо- 
гатымъ  и  вовсе  недос'й.точяымъ  источникомъ  доходовъ.  Не  знаемъ, 
послушался  ли  бъ  Лессингъ  уб'Ьждешй  отца  держать   экзаменъ  на 
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высш1я  ученыя  степени,  съ  д'Ьлью  получить  университетскую  каве- 
дру, — но  встретилось  обстоятельство,  которое  неожиданнымъ  и  ни- 
мало не  лрхятнымъ  образомъ  помогло  исполнешю  отцовскаго  же- 
лашя. 

Однимъ  изъ  первыхъ  знакомыхъ  Лессинга  въ  Берлине  быль 
франдузъ  Ришье  де-Лувенъ,  челов'Ькъ  съ  добрымъ  сердцемъ,  если 
не  съ  генхальнымъ  умомъ  '*).  Положенхе  обоихъ  было  почти  оди- 
наково, по  л^тамъ  они  были  сверстники,  и  скоро  стали  близкими 
друзьями.  Правда,  часто  сердился  Ришье  на  Лессинга,  когда  тотъ 
не  курилъ  еимхама  французской  литератур*]^,  не  хот'ккъ  называть 
Лафонтена  величайшимъ  баснописцемъ,  а  Корнеля  и  Расина  ве- 
личайшими трагиками  въ  мхр^;  но  все-таки  оставались  они  добры- 
ми пр1ятелями,  и  изъ  дружескихъ  разговоровъ  Ришье  на  столька 
познакомился  съ  н'&мецкою  литературою,  что  въ  обществ:!^  могъ 
являться  защитникомъ  немецкой  литературы, — что  всего  забавн-Ье, 
противъ  н']^мцевъ. 

Въ  1750  году,  Ришье,  прежде  живш1й  уроками  французскага 
языка,  сд-Ьлался  секретаремъ  у  Вольтера,  и  черезъ  три-четыре  не- 
д'Ьли  им^лъ  случай  рекомендовать  своего  пргятеля  знаменитому  пи- 
сателю. Случай  этотъ  былъ  такого  рода:  Вольтеръ  искалъ  человека,, 
который  бы  могъ  переводить  на  н^медшй  языкъ  меморхалы,  которые 
писалъ  Вольтеръ  противъ  еврея  Гирша,  по  поводу  своего  изв4ст- 
наго  процесса  съ  этимъ  жидомъ  изъ-за  квитанцШ  саксовскихъ  на- 
логовъ,  которыми  торговали  тогда,  какъ  нын^  акщями  торговыхъ 
компанШ.  Кто  былъ  правъ,  кто  виноватъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ё,  разбирать 
мы  не  будемъ,  довольно  сказать,  что  процессъ  над'Ьлалъ  въ  то  время 
много  шуму,  раздражительный  Вольтеръ  велъ  его  съ  ожесточен1вмъ, 
и  чрезвычайно  хлопоталъ  объ  усп^Ьх*.  Какъ  писатель,  Лессингъ, 
конечно,  былъ  ему  вовсе  неизв'Ьстенъ,— но  какъ  переводчикъ  его 
меморхаловъ  противъ  Гирша,  онъ  сталъ  для  него  челов'Ькомъ  очень 
пнтереснымъ,  и  Вольтеръ  пригласилъ  молодаго  человека  обедать  у 
него  каждый  день;  они  говорили  о  литератур*  и  наукахъ,  но  Воль- 
теръ сохранялъ  при  этомъ  всегда  такой  сдержанный  и  серьезный 
тонъ,  что  собесЬдникамъ  было  мало  возможности  обнаруживать 
свой  умъ:  только  при  знатныхъ  Вольтеръ  давадъ  просторъ  своему 
острому  языку,  какъ  тЬ  музыканты,  которые    даютъ  концерты  при 
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дворахъ  и  въ  арястократическихъ  ззнкахъ,  и  не  находятъ  нужды 
вграть  передъ  своими  собратами.  Такъ  продолжалось  несколько  не- 
дель. Въ  феврал*  1751  года,  процессъ  кончился  и  Вольтеръ  уЬхалъ 
въ  Потсдамъ,  гдЬ  и  кончилъ  «81ёс1в  с1е  Ьои18  Х1Т».  Когда  въ  де- 
кабр*]^  воавратился  онъ  въ  Берлинъ,  Лессингъ  снова  пос^тилъ 
своего  друга  Ряшье,  и  засталъ  его  въ  хлопотахъ,  съ  этимъ  только- 
что  отпечатаннымъ  сочинешемъ.  Вольтеръ  хот-Ьлъ  поднесть  коро- 
левской фамил1и  двадцать-четыре  экземпляра  своей  книги,  прежде, 
нежели  поступить  она  въ  продажу.  Конечно,  для  подарка  нужно 
было  отобрать  лучш1е  экземпляры,  и  услышавъ,  что  это  д'Ьло  не 
терпитъ  задержки,  Лессингъ  сталъ  помогать  своему  пр1ятвлю  въ 
подбор*  лучшихъ  оттисковъ.  Ришье,  въ  благодарность  за  услугу, 
обещался  дать  ему  на  несколько  дней  для  прочтвн1я  первую  часть 
сочинетя,  если  онъ  усп-Ьегь  собрать  ее  изъ  дефектныхъ  листовъ. 

ч 

Составивъ  нужные  для  Вольтера  экземпляры,  усп'Ёли  друзья  собрать 
изъ  дефектныхъ  листовъ  для  Лессинга  всю  первую  часть,  за  исклю- 
чен1емъ  одного  листа,  который  Лессингъ  прочиталъ  тутъ  же  по 
другому  экземпляру,  а  найденные  листы  взялъ  съ  собою,  давъ 
слово,  что  не  покажетъ  ихъ  никому  и  возвратитъ  черезъ  три  дня. 
На  другой  день,  когда  вся  первая  часть  была  уже  прочитана  Лес- 
сингомъ,  нав'Ьстилъ  его  н'Ькто  Дрексель,  молодой  челов-Ькъ,  родомъ 
также  изъ  Саксон1И,  служивш1Й  гувернеромъ  у  Шуленбурга,  я  вы- 
просилъ  книгу  на  несколько  часовъ  себ*.  На  б-Ьду,  въ  это  самое 
время  прх'Ьхала  съ  визитомъ  къ  г-ж*  Шуленбургъ  графиня  Бен- 
тинкъ,  пользовавшаяся  особенною  дружбою  Вольтера.  Хот'Ьлъ  ли 
Дрексель  щегольнуть  передъ  дамами  литературного  новостью,  или 
дамы  сами,  зашедши  въ  его  комнату,  увидали  книгу,  какъ  бы  то 
ни  было,  он*  увйд-бли  книгу.  А  графиня  Бентинкъ  уже  просила  у 
Вольтера  экземпляръ  его  новаго  сочинешя,  но  Вольтеръ  отказалъ 
ей,  говоря,  что  прежде  долженъ  поднести  его  королевской  фамил1и. 
Тотчасъ  же  поехала  она  къ  Вольтеру,  и  разсказала  ему,  что  книга 
уже  есть  у  Дрекселя,  который  получидъ  ее  отъ  Лессинга.  Вольтеръ 
вышелъ  изъ  себя  отъ  гн-Ьва,  позвалъ  своего  секретаря,  началъ  бра- 
нить его,  и  тотчасъ  же  отправилъ  его  къ  Лессингу  взять  назадъ 
книгу, — книга  была  уже  возвращена  Дрекселемъ  Лессингу,  но,  къ 
несчастью,  Лессинга  не  было  дома,  когда  пр1'Ьхалъ  къ  нему  Ришье. 
Бедный  секретарь  воротился  въ  унын1и,  извиняясь  этимъ  непред- 
вид'Ьннымъ  обстоятельствомъ.  Вольтеръ  не  хот-Ьлъ  ничего  слушать, 
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бесился  и  бранился,  крича  на  Ришье,  что  онъ  и  Лессингъ  украли 
7  него  полный  вкземпляръ  (хотя  по  счету  видно  было,  что  Ришье 
отдалъ  только  дефектные  листы  одной  первой  части),  что  они  хо- 
татъ  сд'ккать  перепечатку  его  сочинен1я,  или  издать  его  н'Ьнецшй 
переводъ,  право  на  который  было  уже  продано  книгопродавцу  Ген- 
нингу.  Жестоко  браня  своего  секретаря,  онъ  заставилъ  его  подъ 
свою  диктовку  написать  къ  Лессингу  письмо,  наполненное  грубыми 
или  ядовитыми  выходками  и  несправедливыми  подозр'Ёнгями,  какъ 
видно,  по  отв-Ьту  Лессинга, — это  письмо  затеряно,  но  ответь  Лес- 
синга,  написанный  по-французски,  сохранился.  Лессингъ  понялъ, 
что  письмо  Ришье  продиктовано  раздраженнымъ  Вольтеромъ,  и  по- 
тому, возвращая  книгу,  безъ  всакихъ  колкостей  *въ  ответь  на  гру- 
бости письма,  доказывалъ  только,  что  никогда  не  им'Ьлъ  нам^^рен^я 
употребить  во  зло  дов'Ьрчивости  своего  друга,  котораго  оправды- 
валъ  совершенно,  принимая  всю  неловкость  поступка  исключительно 
на  себя:  онъ  зналъ,  что  это  письмо  будетъ  прочтено  Вольтеромъ, 
и  хот&иъ  помочь  своему  праятелю,  котораго  своею  неосторожностью 
поставилъ  въ  невыгодное  положеше.  Но  уже  поздно  было  помо- 
гать злополучному  секретарю  знаменитаго  автора:  Вольтеръ  тот- 
часъ  же,  какъ  Ришье  написалъ  письмо,  прогналъ  его  отъ  себя,  и 
въ  нетерп4н1и  написалъ  самъ  Лессингу  другое  письмо,  въ  кото- 
ромъ,  льстя  Лессингу  различными  обЪп1;ан1ями,  лишь  бы  только 
выманить  изъ  его  рукъ  драгоценную  книгу,  называлъ  своего  се- 
кретаря плутомъ,  воромъ  и  т.  п.,  негодяемЪ;  который  обманулъ 
Лессинга,  выставивъ  ему  позволительнымъ  д'&хомъ  переводъ  или 
перепечатку,  выгодами  которой,  конечно,  хот-Ьлъ  воспользоваться 
самъ,  употребляя  Лессинга  только  орудхемъ  своей  проделки.  Книга, 
съ  прежнимъ  отв^томь  на  имя  Ришье,  была  уже  отправлена  Лес 
сингомъ  въ  домъ  Вольтера,  когда  получено  имъ  было  это  второе 
письмо.  Теперь,  видя,  что  д^ло  Ришье  уже  потеряно,  Лессингъ  не 
им'Ьлъ  надобности  П1;адить  Вольтера,  и  написалъ  прямо  на  его  имя 
другой  отв'Ьтъ,  на  латинскомъ  язык^,  которымъ  выражался  онъ 
свободнее,  нежели  французскимъ, — ответь  былъ  такого  рода,  что, 
по  выраженш  самого  Лессинга,  Вольтеръ  не  сталъ  бы  «выставлять 
его  у  окна  на  показъ»,  —  къ  сожал-Ьнш,  ответь  этотъ  не  сохра- 
нился, и  неизв-Ьстно  даже,  дошелъ  ли  онъ  до  Вольтера,  который 
сберегъ  только  первый,  французск1Й  ответь,  а  о  второ^1Ъ  не  упо- 
минаетъ. 
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Ришье  мало  проигралъ,  потерявъ  м-Ьсто  у  Вольтера:  онъ  на- 
шелъ  себ*  другую,  бол-Ье  выгодную  должность,— изъ  этого  надобна 
заключить,  что  его  репутац1я  не  пострадала  отъ  нел'Ьпаго  подо- 
зр-Ьюн  Вольтера:  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  даже  гЬ  люди,  которые  считали 
предположен1е  Вольтера  о  перевод*  или  перепечатк-Ь  его  книги 
справедливымъ,  могли  приписывать  такое  нам']^рен1в  только  Лес- 
сингу,  а  никакъ  не  Ришье.  И,  действительно,  мнопе  обвиняли  Лес- 
синга.  Вольтеръ  поднялъ  страшный  шумъ, — Вольтеръ  пользовав- 
ши ся  милостью  Фридриха  II,  глава  французской  литературы,  обо- 
жаемый тогда  всЬми  св-Ьтскими  людьми  въ  Германхи,  конечно,  ско- 
рее заслуживадъ  дов'Ьр1я, '  нежели  нищШ  кандидатъ  медицины.  Въ 
Берлин'Ь  распространились  толки,  нимало  не  выгодные  для  Лес- 
синга, — и,  подъ  вл1ян1емъ  этой  непрхятности,  онъ  решился  послу- 
шаться отцовскаго  желан1я, — уЬхать  въ  Виттенбергъ,  чтобы  дер- 
жать тамъ  экзаменъ  на  магистра  *). 


*)  Представимъ  зд1^€ь  прим^ръ  того,  какъ  велико  было  безпристраст1е  Лес- 
сивга  въ  его  критической  деятельности.  Оскорбдев1е,  нанесенное  Лессивгу 
подозр^н!емъ  Вольтера,  было  очень  велико:  Вольтеръ  на  некоторое  время  за- 
пятналъ  его  честность  во  мн^Ьн1и  многихъ, — заставилъ  его, — что  всего  мучи- 
тельн'Ёе  для  благороднаго  человека, — считать  себя  причиною  непр1ятности,  отъ 
которой  пострадалъ  его  другь.  Удален1е  изъ  Берлина,  конечно,  разстроило 
мнопе  планы  и  надежды  Лессинга.  Черезъ  годъ,  вскоре  по  возвращеши  Лес- 
синга  въ  Берлинъ  изъ  Виттенберга,  гд^  онъ,  по  милости  Вольтера,  терн&[ъ 
страшную  нужду,  пришлось  Лессивгу  писать  реценз1ю  о  драм^^  Вольтера,  —  и 
вотъ  какова  эта  рецен31я: 

«Атаие,  ои  1е  Вас  с1е  ^018,  1;га§е^1е  й&  ш-г  ^е  Уо1Ыге  е1с.  Хвалить 
Вольтера  такъ  же  излишне,  какъ  бранить  Ганке  (а).  Ген1ю  дана  власть,  все 
что  пишетъ  онъ,  писать  превосходно: 

8еш  ^ШскИскег  ОезсЬшаск  181^  с1ег  вевсЬтаск  41ег  'VVеи. 

(Что  трогаетъ  его,  трогаетъ  вс^хъ;  что  нравится  ему,  нравится  вс4мъ^ 
Его  счастливый  вкусъ— вкусъ  всей  публики).  О,  какой  это  поэтъ!  И  въ  ста- 
рости сохранилъ  онъ  весь  жаръ  юности,  какъ  въ  юности  онъ,  кажется,  впе- 
редъ  пр1обр1|1ъ  себ1^  всю  мудрость  старости. 

<Сюжетъ  пьесы  взятъ  изъ  исторш  среднихъ  в^^ковъ, — не  будемъ  переска- 
зывать его,  потому  что  не  хотимъ  отнимать  у  читателей  наслажден1я,  которое^ 
доставляется  въ  чтен!и  неизв^^стностью  развязки,  и  заш^тимъ  только,  чта 
<Амал1я>— драма  безъ  кровопролит1Я',  она  можетъ  служить  поучительныиъ  при- 
м^ромъ  того,  что  трагическое  состоитъ  не  въ  одной  только  р^зн^.   Как1я  си- 

(а)  Плохой  поэтъ  Готтшедовой  школы. 
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Танъ  ожидали  его  новыя  непр1ятности.  Къ  б']^дности  онъ  уже 
привыкъ:  но  все-таки  въ  Виттенберг]^  Оыло  ему  очень  тяжело:  въ 
Берлин']^  онъ  усп']^лъ  уже  н^^сколько  опред^ЬлЕТъ  свое  положеше  и 
составить  н16которыя,  хотя  еще  незначительныя  связи  съ  книго- 
продавцами, отъ  которыхъ  тогда  совершенно  зависала  судьба  н^^- 
нецкихъ  писателей, — тамъ  онъ  если  и  нуждался,  порою  очень  нуж- 
дался, то,  по  крайней  м-Ьр*,  им4лъ  каждый  день  об-Ьдъ, — правда, 
и  то,  что  об-Ьдъ  былъ  не  роскошенъ.  Но  въ  ВиттенбергЬ  часто  и 
того  не  бывало,  — иной  день  обходился,  судя  по  словамъ  брата, 
и  безъ  всякаго  об-Ьда,  роскошнаго  или  нероскошнаго.  А  между 
тЬмъ,  Лессингъ  работалъ  страшно  много, — не  для  приготовлен1я 
къ  магистерскому  экзамену,  что,  конечно,  не  требовало  со  стороны 
его  особеннаго  труда,  а  для  того,  чтобъ  им-Ьть  насущный  кусокъ 
хл']^ба:  онъ  по  прежнему  переводилъ,  писалъ  статьи  во  всевозмож- 
ныхъ  родахъ,  издавалъ  (т.  е.  продавалъ  книгопродавцамъ  за  не- 
сколько талеровъ)  различные  сборники  своихъ  статей  и  т.  д.  Той 
ц-Ьли,  о  которой  наименее  заботился,  Лессингъ  достигъ  безъ  за- 
труднешй,— онъ  сделался  магистромъ,  и  гЬмъ  отчасти  утЬшилъ 
отца, — но  другую  задачу,  самую  настоятельную, — задачу  объ  об^д-Ь, 
онъ  никакъ  не  могь  решить  въ  Виттенберг'Ь  удовлетворитель- 
нымъ  образомъ,  — хотя  бы  не  для  вкуса,  по  крайней  м']^р'Ё,  для  же- 
лудка,—потому,  пробывъ  около  года  въ  Виттенберг-Ь,  онъ  возвра- 
тился (въ  конп*  1752  года)  въ  Берлинъ,  гд*  сталъ  снова  писать 
рецензти  для  Фоссовой  газеты, — дЬло,  которымъ  онъ  обезпечивалъ 
свой  скудный  столъ  и  до  отъезда  въ  Виттенбергъ.  Съ  т-Ьмъ  вм*сгЬ, 
принялся  онъ  и  за  издайте  собрашя  своихъ  сочинешй,  которыхъ 
въ  течете  двухъ  сл-Ьдующихъ  годовъ  (1753  и  1754)  вышли  четыре 
части.  Изданхе  это  было  принято,  какъ  мы  вид']^ли,  независимыми 
отъ  Готтшеда  журналами  съ  большимъ  одобрешемъ,  публикою  съ 
живымъ  сочувств1емъ,— лирическхя    стихотворенк  и  драматическхя 

туащи,   какой  драматизмъ   въ   чувствахъ!  Скажемъ  см^^о,  въ  этой  трагедги 
авторъ  превзошелъ  самого  себя>. 

Такъ  говорилъ  Лессингъ  о  произведен!и  писателя,  который,  какъ  чело- 
вЪкъ,  грубо  и  пошло  оскорбилъ  его,  какъ  человека.  Тутъ  н^тъ  никакого  сл^^да 
личной  непр!ятности,  которою  былъ  оскорбленъ  авторомъ  критикъ.  Одного  этого 
прим^^ра  было  бы  достаточно,  чтобы  судить  о  томъ,  какая  безконечная  раз- 
ница была  между  критикою  Лессинга  и  реценз!ями,  пасквилями  и  панегири- 
ками готтшед1анцевъ  и  бодмер1анцевъ,  щ%  сущность  д1^а  исключительно  со- 
стояла въ  томъ,  чтобы  тешить  собственное  самолюбхе. 
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пьесы  Лессинга  были  немедленно  причислены  къ  «лучшимъ  укра- 
шен1ямъ  германскаго  Парнасса»,  и  авторъ  ихъ  признанъ  «однимъ 
изъ  писателей,  приносящихъ  славу  своему  отечеству».  Для  другаго, 
дто  значило  бы  очень  много:  мы  уже  говорили,  какою  необыкно- 
венною честью  должно  считаться,  что  публика  и  журнальные  ари- 
стархи,  привыкш1е  преклоняться,  только  передъ  литературною  пре- 
старелостью, съ  перваго  раза  почувствовали  необходимость  сравнять 
юношу  (Лессингу  было  тогда  24  года)  съ  ветеранами  литературной 
славы.  Но  для  Лессинга  дтотъ  усп-Ьхъ  былъ  бы  очень  ничтоженъ, — 
да  и  для  н'Ьмецкой  литературы  было  бы  немного  сделано  Лессин- 
гомъ,  если  бы  онъ  сталъ  пользоваться  только  честью  «быть  однимъ 
изъ  лучшихъ  писателей  своего  времени»  —  мы  видели  во  второй 
стать*,  каковы  были  эти  тогдашнхе  «лучшхе  писатели».  Но  въ  то 
же  время,  какъ  они  признавали  Лессинга  равнымъ  себ'Ь,  думая  т'Ьмъ 
оказывать  ему  необыкновенную  честь,  онъ  дЁлалъ  для  н'Ьмеикой 
литературы  н^что  болФе  важное,  нежели  его  п']^сни  и  первый  пьесы, 
и  пр1обр']^талъ  изв']^стность  бол']Ье  громкую,  нежели  тк  писатели, 
имена  которыхъ  были  наиболее  славны:  онъ  далъ  новую  жизнь  н'Ь- 
мецкой  критик*,  и,  обнаруживъ  недостаточность  того,  ч-Ьмъ  доволь- 
ствовались публика  и  литераторы  до  него,  возбуждалъ  въ  публик* 
потребность  лучшей  литературы,  указывалъ  литераторамъ  необхо- 
димость быть  иными  людьми,  нежели  каковы  были  они  до  сихъ 
поръ,  писать  не  то,  и  не  такъ,  что  и  какъ  писали  они  до  сихъ 
поръ. 

Съ  самаго  начала,  суждешя  Лессинга  были  независимы  отъ 
духа  партШ,  которыя  безплодно  ссорились  изъ-за  удовлетворен1я 
личнымъ  тш,еслав1ямъ.  Бодмеръ  и  Готтшедъ  были  равны  въ  его 
гдазахъ,  и  если  онъ  возставалъ  противъ  Готтшеда  чапхе,  нежели 
противъ  Водмера,  причиною  тому  было  не  предпочтен1е  швейцар- 
цевъ  саксонцамъ,  а  то  обстоятельство,  что  Готтшедъ,  по  своему 
личному  характеру,  бол*е  заслуживалъ  негодован1я,  безстыдн'Ье 
интриговалъ  въ  литератур*,  нежели  Бодмеръ,  и  пошлымъ  образомъ 
возставалъ  противъ  всего  даровитаго  въ  литератур*,  особенно  про- 
тивъ Клопштока,  котораго  достоинства  признавались  швейцарцами. 
Но  и  швейцарцы  не  были  нимало  щадимы  Лессингомъ.  Скоро  под- 
нялись противъ  новаго  критика  вопли  отъ  вс*хъ  тщеславныхъ  пи- 
сателей, пустоту  славы  которыхъ  онъ  разоблачалъ.  Но  вся  поле- 
мика, ими  поднятая  противъ  Лессинга,  послужила  только  къ  уве- 
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личешю  его  известности.  Мы  разскажемъ  изъ  атихъ  случаевъ  только 
два,  над'Ьлавш1е  особеннаго  шума. 

Въ  Галле  находился  кружокъ  литераторовъ,  состоявшихъ  въ 
союз*  съ  Бодмеромъ  противъ  Готтшеда;  главою  этого  кружка, — 
такъ  называемой  галлесской  школы,  быль  Ланге,  пользовавш1&ся 
громкою  славою  за  свои  «Горащанск1Я  Оды» — анакреонтическ1я  сти- 
хотворен1я,  написанныя  въ  подражаше  Горащю.  За  исключен1емъ- 
готтшедханцевъ,  находившихся  во  вражд^Ь  съ  этою  литературною^ 
парт1ею,  ВС*  чтили  Ланге,  какъ  одно  изъ  самыхъ  яркихъ  св^тиль 
на  горизонт*  н-Ьмецкой  поэз1и.  На  самомъ  же  д^л*,  онъ,  подобно 
другимъ  тогдашнимъ  св-Ьтиламъ,  былъ  челов4къ  съ  довольно -огра- 
ниченнымъ  умомъ,  посредственнымъ  талантомъ,  безм*рнымъ  самопо- 
клонен1емъ,  и  въ  добавокъ,  точно  также,  какъ  остальные  члены 
его  школы— Мейеръ,  Глеймъ,  Вазеръ,  Зульцеръ,  ^'ирцель  и  его 
другъ  Пира,  развилъ  въ*  себ*  сладостн-Ьйшуго  приторность  въ- 
дружб*,  то  есть,  въ  д*лахъ  взаимнаго  восхваленхя.  Вс*  они  пла- 
кали отъ  дружескаго  восторга  при  свиданьяхъ,  цаловались  лично  к 
письменно  безчисленное  множество  разъ,  и  вообще  им*ли  чувства^ 
совершенно  маниловск1я.  Стихотворешя  Пиры  и  Ланге  были  даже- 
соединены  Бодмеромъ  (безъ  в*дома  авторовъ — сладий  дружеск1Й 
сюрпризъ)  въ  одну  книжку  (символъ  единства  ихъ  сердецъ),  подъ. 
трогательнымъ  заглав1емъ  «Дружественный  п*сни  Тирсиса  и  Да- 
мона»  *Х  Эти  п*сни  также  пользовались  большою  славою.  Пира, 
ставилъ  своего  друга  на  ряду  съ  Мильтономъ.  По  смерти  Пиры^ 
онъ,  ставъ  единственнымъ  корифеемъ  школы,  сд*лался  предметомъ- 
епсе  безпред*льн*йшаго  восхвален1я.  Жена  его,  которой  дали  въ. 
поэтическомъ  кругу  имя  Дорины,  прославилась  уже  т*мъ,  что  пи- 
сала подражашя  стихотворен1ямъ  мужа.  Превознесенный  за  подра- 
жашя  Горац1ю,  Ланге  вздумалъ  наконецъ  перевесть  его  оды;  объ- 
явлешя  о  томъ,  что.великШ  поэтъ  предпринялъ  этотъ  прекрасный: 


*)  Мы  не  прикрашиваемъ  заглав1я:  ТЫшз  пп^  Батопз  ^геа11(18с11аШ1сЬе' 
Ыес[ег  (1745)— это  восхительно,  но  мы  можемъ  противоставить  иноземному^ 
прекрасному  свое,  не  мев^е  прелестное:  «Печальные,  веселые  и  унылые  тоны  моего 
сердца»,  Рындовскаго  (1809);  «Вздохи  сердца»  (1728),  къ  сожал^&н1ю,  безъ 
имени  автора»  «Цв^^ты  Гращй>  князя  Шаликова— (1802)  и  известные  сЦв^- 
токъ  на  гробъ  моего  Агатона»  и  «Быт1в  моего  сердца».— «Прелести  д'бтства  и 
удовольств1я  матерн1я  любви>  Андрея  Стах1ева,  къ  несчастпо,  не  могутъ  быть 
предметомъ  вашей  гордости,  потому  что  переведены  съ  французскаго. 
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трудъ,  были  сделаны  заранее,  а  въ  1752  году  напечатанъ  былъ  и 
переводъ.  Тутъ  постигла  его  неожиданная  б4да. . 

Во  второй  части  своихъ  сочиненШ  Лессингъ  напечаталъ  рядъ 
писемъ,  содержашемъ  которыхъ  были  изсл'Ьдован1я  о  старинной 
литератур*-,  разборы  н*которыхъ  новыхъ  книгъ  и  т.  д.  Въ  двад- 
цать четвертомъ  письм-Ь  д*ло  шло  о  перевод*  горащевыхъ  одъ 
Ланге,  и  суждеше  критика  было  очень  неблаго пр1ятно  для  знаме- 
нитаго  автора: 

сВы,  безъ  сомн-Ьтя,  помните, — говорилъ  Лессингъ  въ  своемъ 
письм*  какому-то  г-ну  Ф.,  на  имя  котораго  было  оно  адресовано, — 
какъ  высоко  уважалъ  я  всегда  <Горац1анск1я  оды»  и  ихъ  автора, 
г.  Ланге.  Я  всегда  считалъ  его  однимъ  изъ  главнМшихъ  нашихъ 
поэтовъ,  и  съ  нетерп'Ьшемъ  ожидалъ  об-Ьщаннаго  имъ  перевода 
Горац1я.  Наконецъ,  переводъ  явился,  и  я,  можно  сказать,  не  про- 
читалъ,  а  проглотилъ  его.  До  сихъ  поръ  не  могу  еще  оправиться 
отъ  изумлен1Я5  въ  которое  онъ  меня  привелъ.  Но — увы!  изумлете 
мое  было  вовсе  не  такого  рода,  какъ  я  надеялся, — не  изумленхе 
отъ  чрезвычайныхъ  красотъ,  а  изумлен1е  отъ  чрезвычайныхъ  оши- 
бокъ.  Первый  же  взглядъ,  упавшШ  на  четырнадцатую  оду  пятой 
книги, — на  этомъ  м-Ьст*  раскрылся  переводъ, — привелъ  меня  въ 
ужасъ>. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  Ланге  часто  не  понималъ  подлинника,  и, 
наприм^ръ,  въ  этой  од*  роси1а  зотппга  йисепиа — «чаши,  наводя- 
Щ1Я  сонъ> — переводитъ  сдв-Ьсти  чагаъ  сна> — воображая,  что  йисепйа 
(наводящ1я)  все  равно,  что  йисепШ  (двести). 

Въ  самомъ  д'Ьл*,  ошибка  эта  чрезвычайно  груба.  «Просмотр*въ 
книгу,  продолжаетъ  Лессингъ,  я  на  каждой  страниц*  зам*тилъ  по- 
добные промахи,  и  результатъ  этихъ  зам*токъ  былъ  таковъ:  г. 
Ланге,  утверждающШ,  что  девять  л*тъ  занимался  этимъ .  трудомъ, 
штерялъ  девять  д*тъ;  и  совершенно  непостижимо,  какимъ  обра- 
зомъ  могъ  онъ  счастливо  подражать  Горапдю,  не  понимая  его.  «Въ 
подтвержденхе  такого  сужденая,  критикъ  приводить  десятка  полтора 
другихъ  грубыхъ  промаховъ  переводчика,  и  оканчиваеть:  «Бла- 
годарите меня,  что  я  не  наскучаю  вамъ  гораздо  большимъ  числомъ 
такихъ  вещйцъ.  Но  и  этихъ  довольно,  чтобы  покачать  голового 
надъ  словами  челов*ка,  хвалящагося  въ  предислов1и  т*мъ,  что  хо- 
т*лъ  дать  буквальный  и  в4рный  переводъ.  Сиденъ  ли,  поэтиченъ 
ли,  гладокъ  ли,  обладаетъ  ли  какимъ  нибудь  другимъ  достоинствомъ 
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этотъ  переводъ,  пусть  р-Ьшаютъ  друг1в,  а  я  не  знаю,  какъ  искать 
въ  немъ  какого  нибудь  достоинства». 

Можно  вообразить  себ^  гн4въ  знаменитаго  поэта! — онъ  отв'Ьчалъ 
критику, — ^но,  къ  своему  величайшему  несчастш,  хот'Ьлъ  изъ  обо- 
ронительнаго  положен1Я  перейти  въ  наступательное,  и,  не  ограни- 
чиваясь опровержешемъ  зам'Ьчашй  Лессинга,  набросить  тЬнь  на  его 
характеръ,  выставивъ,  что  строгость  Лессинга — сл^дствзе  неудачи 
его  своекорыстныхъ  ожиданхй.  Письмо  Лессинга  было  перепечатано 
въ'  «Гамбургскомъ  Корреспондент-Ь » ,  и  Ланге  напечаталъ  «Письмо 
къ  автору  статьи  о  перевод'Ь  Горацхя,  пом-Ьщенной  въ  Гамбургскомъ 
КорреспондентЬ».  Тутъ  говорилось,  что  черезъ  одного  общаго  зна- 
комаго,  Лессингъ  предлагалъ  Ланге  не  печатать  зам'ЬчанШ,  если 
Ланге  дастъ  ему  за  то  известную  сумму,  но  что  Ланге  не  согла- 
сился платить  дань  журнальному  крикуну,  и  за  то  Лессингъ  озло- 
бился противъ  него. 

На  самомъ  д'бл']^,  случай,  который  Ланге  выставлялъ  въ  такомъ 
дурномъ  вид*,  произошелъ  слЪдующимъ  образомъ.  Въ  март*  1752 
года,  когда  жилъ  въ  Виттенберг*,  Лессингъ  познакомился  съ  гал- 
лескимъ  профессоромъ  Николаи  *),  который  проЬздомъ  посЬтилъ 
Виттенбергъ.  По  возвращенш  Николаи  въ  Галле,  они  стали  пере- 
писываться между  собою.  Въ  первомъ  же  письм-Ь,  Лессингъ  гово- 
рилъ,  между  прочимъ,  что  прочелъ  переводъ  Горацхя,  сделанный 
Ланге,  нашелъ  въ  немъ  больш1Я  ошибки,  и  хочетъ  указать  ихъ  въ 
какой  нибудь  газет-Ь.  Николаи,  бывшШ  близкимъ  другомъ  Ланге, 
заботясь  о  литературной  слав*  своего  друга,  отв-Ьчалъ  Лессингу: 
«Я  не  сов-Ьтовалъ  бы  никому,  намеревающемуся  жить  въ  прусскихъ 
вдадЬн1Яхъ,  нападать  на  г.  Ланге,  потому  что  онъ  пользуется  силою 
при  двор*.  Но  я  знаю  его  за  человека,  который  слушается  доб- 
рыхъ  сов-Ьтонъ,  когда  ему  хорошенько  объяснять  д^ло.  Потому  на- 
добно бы  объяснить  ему  эти  ошибки.  Я  думаю,  не  предложить  ли 
ему  самому  быть  издателемъ  написанныхъ  вами  противъ  него  за- 
м'Ьчашй, съ  т^мъ,  чтобы  онъ  могъ  воспользоваться  вашими  поправ- 
ками при  новомъ  издан1и  своей  книги,  или  отд'Ьльно  напечатать 
ихъ.  Конечно,  онъ  долженъ  при  этомъ  заплатить  автору  ихъ  гоно- 
раре, какъ  вообп1;е  издатель  платитъ  автору  за  рукопись».  Въсво- 

*)  Этого  галлессваго  Николаи  не  должно  см-^шивать  съ  язв^стнымъ  бер- 
линскимъ  писателемъ— книгопродавцемъ  Николаи,  съ  которымъ  Лессингъ  по- 
знакомился черезъ  два  года. 
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емъ  отвЬт*,  Лессингъ  деликатнымъ  образомъ  отоонялъ  предложей1в 
Николаи  быть  посредникомъ  между  нимъ  и  Ланге;  ему  непрхятно  было, 
что  Николаи  считаетъ  его  такимъ  корыстолюбивымъ  челов'Ькомъ, 
который  за  деньги  откажется  отъ  нам4рен1Я  печатать  статью — онъ 
хот'Ьлъ,  чтобы  Николаи  не  навязывался  бол-Ье  съ  своимъ  посредни- 
чествомъ,  котораго  Лессингъ  вовсе  не  желалъ,  и,  действительно,  онъ 
не  послалъ  своихъ  зам^чанШ  въ  рукописи,  ни  къ  Ланге,  ни  къ 
Николаи — ясное  доказательство  того,  что  онъ  вовсе  не  нам'Ьренъ  былъ 
им^ть  сношешй  съ  Ланге  и  не  хогЬлъ -пользоваться  предложешемъ 
Николаи.  Но  Николаи  сообш;илъ  Ланге  о  томъ,  что  писалъ  ему  Лес- 
сингъ и  о  своемъ  предложен1и  Лессингу,  замечая  впрочемъ,  что  ни  въ 
какомъ  случа*  Лессингъ  не  откажется  напечатать  своихъ  зам^чанШ. 

Этимъ  случаемъ  воспользовался  Ланге,  чтобы,  отвечая  на  за- 
м-Ьчашя  Лессинга,  прибавить,  что  онъ  продажный  Зои лъ,  заставля- 
ющШ  авторовъ  откупаться  деньгами  отъ  его  нападешй. 

Лессингъ  вознегодовалъ,  прочитавъ  гнусное  обвиненхе  возведен- 
ное на  него  Ланге,  и  решился  отвечать  ему  такъ,  чтобы  надолго 
остался  памятенъ  въ  литературе  этотъ  отв^тъ;  —  решенге  это  не 
было  только  следствхемъ  оскорбленнаго  чувства, — позднее,  во  время 
полемики  съ  Кдоцемъ,  Лессингъ  говорилъ  о  своихъ  страшныхъ 
возражен1яхъ:  смного  горячихъ  словъ  я  употребилъ,  но  ни  одного 
изъ  нихъ  не  сказалъ  только  по  увлеченш  —  н'Ьтъ,  именно  каждое 
изъ  нихъ  надобно  было  сказать,  и  каждое  оставлено  на  своемъ 
м-ЬстЬ  по  холодному,  безпристрастному  убеждешю,  что  польза  ли- 
тературы и  справедливость  того  требуютъ».  Такъ  было  л  теперь. 
Лессингу  необходимо  было  безпощаднымъ  образомъ  доказать  совер- 
шенную основательность  сроего  прежняго  приговора  о  перевод* 
Ланге,  чтобы  не  оставалось  ни  въ  комъ  ни  малМшаго  сомн^шя, 
что  онъ  не  увлекался  какими  нибудь  личными  отногаен'шми,  объяв- 
ляя этотъ  переводъ  плохимъ;  онъ  долженъ  былъ  неумолимо  нака- 
зать человека,  взводившаго  подозр-Ьн^я  на  чистоту  его  характера, 
чтобъ  отнять  у  другихъ  охоту  следовать  примеру  Ланге,  —  это 
было  т^мъ  необходимее,  что  ужь  не  въ  первый  разъ  литературный 
зам'Ьчан1Я  его  подавали  доводъ  къ  подобной  клевете,  совершенно 
такой  же  случай  былъ  съ  нимъ  по  поводу  замечашй  на  словарь 
Йохера. 

«Словарь    Ученыхъ»    ((хе1еЬг1;еп1ех1С0п)    Йохера — произведете 
громадной  учености  и  ужасающаго  трудолюб1я,  —  работа,  по  до- 
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стоинству  и  громадности  йодобная  греческому  словарю  Генриха 
Стефана,  словарямъ  среднев'Ьковаго  латинскаго  и  среднев^коваго 
греческаго  языка  Дюканжа,  латинской  и  греческой  библаотекамъ 
Фабрищя,  библ1ографическимъ  словарямъ  Эберта  и  Керара.  Страш- 
но  и  подумать  о  томъ,  сколько  жизни  и  знан1я,  сколько  терп^нзя 
и  труда  нужно  было  употреблять  каждому  изъ  этихъ  знаменитыхъ 
ученыхъ,  чтобы  дать  наконецъ  наук*  «сокровище»,  какъ  и  на- 
звалъ  свой  словарь  Генрихъ  Стефанъ.  Зато  действительно  можно  на- 
звать подобныя  работы  «сокровищами  науки» — он*  нав-Ьки  остают-^ 
ся  необходимыми  справочными  книгами  для  всёхъ  позднМшихъ. 
изсл-Ьдователей.  И  когда,  съ  течен1емъ  времени,  съ  накоплешем'ь 
новыхъ  фактовъ,  необходимы  бываютъ  новыя  дополненныя  издашя 
подобныхъ  трудовъ,  ц^лын  общества  ученыхъ  соединяются  для  со- 
вершен1я  столь  исполинскаго  д^ла, — такъ  недавно  делалось  сотруд- 
ничествомъ  почти  вс:1хъ  филологовъ  западной  Европы  новое  изда- 
ше  греческаго  словаря  Генриха  Стефана. 

Странно,  неправдоподобно  д^ло,  предпринятое  Лессингомъ^ 
когда  явился  *Словаръ  Ученыхъ  >  Иохера.  Разсматривая  его,  онъ. 
вздумалъ  издать  пополнешя  и  поправки  къ  этому  гигантскому  тру- 
ду,— работа,  требующая  столько  же  учености  и  труда,  какъ  и  са- 
мое составлен1е  «Словаря».  Лессингъ  былъ  въ  то  время  двадцати- 
трехъл'Ьтнимъ  юношею;  посл*дн1е  четыре  или  пять  л^тъ,  юноша, 
провелъ  въ  томъ,  что  писалъ  комед1И,  стихотворенк,  журнальныд 
статьи  для  своего  иропитан1Я,  —  онъ  былъ  литературнымъ  поден- 
щикомъ,  -г-  не  для  науки,  а  для  куска  хл^ба  онъ  работалъ, — не  о 
расширеши  знанШ,  а  о  томъ,  какъ  бы  заработать  себ*]^  полтора 
гроша  на  об-Ьдъ,  надобно  было  ему  думать,  —  ему  ли  быть  приго- 
товленнымъ  къ  совершенш  труда,  за  который  онъ  брался?  Когда 
онъ  усп'Ьлъ  прюбр-Ьсти  громадный  знашя,  нужныя  для  того?  Когда 
ему,  нищему  и  полуголодному  газетному  чернорабочему,  пишущему 
на  срокъ  статьи,  переводящему  французск1я,  испанскхя,  англШскхя: 
книги  для  того,  чтобы  получить  отъ  книгопродавца  по  двадцати, 
или  тридцати  талеровъ  за  переводъ  тома,  ^-  когда  ему  писать  эт» 
дополнен1Я  и  поправки,  въ  которыхъ  каждая  строка  —  результаты 
разъисканШ,  въ  которыхъ  для  одной  цифры,  для  одного  слова  нужжк. 
часто  перерыть  цЬлую  библ10теку? 

Когда  и  какъ  онъ  усп'Ьлъ  это  сделать,  когда  усп^лъ  прЬбр-Ьсть. 
громадную  ученость^  когда  находидъ  время  для  справокъ  и  изсл'Ь- 
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дованхй,  —  это  было  ужь  его  д'Ьло;  но  какъ  бы  то  ни  было,  двад- 
цати-трехл'Ётнхй  юноша  объявилъ  о  своемъ  нам'Ьреши  издать  но- 
правки  и  дополнешя  къ  сСдоварю  Ученыхъ>  Йохера  и  при  объ- 
лвленш,  какъ  образецъ  своего  труда,  напечаталъ  первые  три  листа 
«го,  обнимавш1в  имена  отъ  АЬапз  до  Ассха^оИ. 

Йохеръ,  прочитавъ  эти  поправки  и  дополнензя,  увид'Ьлъ,  что 
Бъ  своемъ  молодомъ  критик'Ё  им^^етъ  достойнаго  продолжателя,  по- 
лучилъ  высокое  уважеше  къ  его  учености  и  дружески  просидъ  Лес- 
€инга,  вместо  того,  чтобы  печатать  этотъ  трудъ  отдельно,  сооб- 
щить свои  матер1алы  ему,  Йохеру,  который  воспользуется  ими  при 
вовомъ  изданш  «Словаря  Ученыхъ>,  объяснивъ  въ  предисловш 
участ1е  Лессинга  въ  улучшенш  этого  труда.  Лессингъ  согласился 
на  это  предложеше,  передалъ  Йохеру  собранные  имъ  матер1алы, 
и  получилъ  за  нихъ  отъ  книгопродавца,  издававшаго  «Словарь>, 
вознагражден1е,  на  которое  им^лъ  право,  какъ  сотрудникъ  Йохера 
въ  приготовлен1И  новаго  издашя  *). 

Отношенк  Йохера  къ  Лессингу  были  дружелюбны  и  почетны 
для  Лессинга.  Своими  зам'Ьчанхями,  онъ  пр1обр4лъ  глубокое  ува- 
жеше ученаго  автора,  трудъ  котораго  исправлялъ.  Но  въ  кругу 
виттенбергскихъ  недоброжелателей  Лессинга  (сношен1я  съ  Йохе- 
ромъ  о  матергалахъ  для  исправлен1я  его  «Словаря»  происходили 
въ  то  время,  какъ  Лессингъ  жилъ  въ  Биттенберг'Ё)  распространи- 
лась нел-Ьпая  молва,  что  Лессингъ  хотЬлъ  запугать  Йохера  своею 
критикою,  чтобы  взять  съ  него  деньги.  Надобно  нрипомнить  еще 
истор1ю  съ  Вольтеромъ,  принявшую  также  очень  двусмысленный 
колоритъ  по  раздражительному  крику  знаменитаго  философа,  и  мы 
поймемъ,  какъ  необходимо  было  Лессингу  положить  конецъ  подоб- 
нымъ  толкамъ,  касавшимся  его  чести,  когда  Ланге  вздумалъ  кри- 
чать о  низкомъ  его  своекорыстш. 

Въ  Д'Ьл'Ь  съ  Вольтеромъ,  Лессингъ  не  плати лъ  оскорбителю  пе- 
чатными возражешями,  чувствуя,  что  своею  неосторожностью,  дей- 
ствительно, подалъ  ему  поводъ  къ  подозр'Ьнхямъ, — онъ,  какъ  бы 
въ  наказан1е  себ*  за  эту  неосторожность,  решился  молчать, — его 
строгость  къ  самому  себ*  вполн'Ь  проявилась  этимъ  молчаюемъ. 
Въ  д^л*  Йохера,  клевета  ограничивалась  изустными  толками,  не 
выражаясь  печатно,  и  Лессингу  не  было  еш;е  возможности  печатно 
опровергать  ее.  Но  Ланге  обвинядъ  его  печатно,  относительно  Лан- 

*)  По  смерти  йохера,  эти  матерхалы  погибли. 
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ге  онъ  не  могъ  винить  себя  ровно  ни  въ  чемъ,  ни  даже  въ  какоиъ 
нибудь  мелочномъ  формальномъ  проступк*,  и  онъ  отв*чалъ  Ланге. 
Отв'Ьтъ  былъ  страшенъ,  онъ  сд^лвлъ  дерзваго  клеветника  посм-Ь- 
шищемъ  въ  немецкой  литератур*,  и  до  сихъ  поръ  считается  об- 
разцомъ  ']Ьдкой  полемики. 

Реценз1и  сФоссовой  газеты»  не  подписывались  именами  авторовъ; 
но  когда  былъ  напечатанъ  пасквиль  Ланге,  Лессингъ,  уведомляя  о 
появлен1И  8Т0Й  клеветы,  подписалъ  свое  изв'Ьщен1е  о  брошюр'Ь  пол- 
нымъ  своимъ  именемъ: 

сСейчасъ  получилъ  я  (сказано  было  въ  «Фоссовой  газетЬ»  27  де- 
кабря 1753  г.)  брошюру  въ  два  печатныхъ  листа,  въ  8  д.,  подъ  за- 
главхемъ:  <а  Письмо  Саму  эля  Готтгольда  Ланге  къ  редактору  уче- 
наго  отдпла  Гамбургскаго  Корреспондента^  по  поводу  рещнзги  пе- 
ревода Горацгя,  напечатанной  въ  Л№  178  и  179  этой  гааетыъ. 
Тутъ  г.  Ланге  д4лаетъ  мн*  честь,  отвечая  на  мою  критику,  а  себ-Ь 
безчестье,  отв'Ьчая  на  нее  невообразимо  пошлымъ  образомъ.  Желая 
оправдать  свои  прежн1я  ошибки,  онъ,  что  ни  слово  д'блаетъ  новыя. 
Он-Ь,  кажется,  состязаются  о  томъ,  которая  изъ  нихъ  сд-Ьдаегь  его 
бол-Ье  см-Ьшнымъ,  и  достигаютъ  своей  ц4ли  такъ  удачно,  что  нужно 
мн*  подумать  несколько  дней,  чтобъ  решить,  которой  отдать  пальму 
первенства.  Но  относительно  одного  пункта  я  поспешаю  отвечать 
ему:  чего  я  никогда  не  ожидалъ  услышать  отъ  разумнаго  челов-Ька, 
слышу  отъ  него,  уже  не  въ  первый  разъ  превосходящаго  мои  ожи- 
дан1я  своими  подвигами.  Онъ  касается  моего  нравственнаго  харак- 
тера, до  котораго,  кажется,  не  нужно  бы  касаться  въ  д-Ьл-Ь  о  грам- 
матическихъ  ошибкахъ.  На  25-й  страниц'^,'  онъ  выставляетъ  меня 
въ  отвратительномъ  св-Ьт*,  выставляетъ  меня  критическимъ  банди- 
томъ,  который  вынуждаетъ  писателей  откупаться  отъ  его  ударовъ. 
Я  могу  отвечать  на  это  только  т-Ьмъ,  что  объявляю  т.  Ланге  зло- 
стнымъ  клеветникомъ,  если  онъ  не  представитъ  доказательствъ  об- 
винешю,  взведенному  на  меня  этою  страницею.  Пусть  онъ  докажетъ 
истину  своихъ  словъ — впрочемъ,  я  требую  отъ  него  невозможнаго, 
а  мн*  слишкомъ  не  трудно  доказать  его  лживость,  и  именно  пись- 
момъ  того  самаго  «посредника»,  на  котораго  онъ  ссылается.  Въ 
своемъ  соотв-Ьт*,  я  представлю  это  письмо  публик-Ь,  и  тогда  увидятъ, 
что  предполагаемад  г-мъ  Ланге  низость  никогда  не  приходила  мн-Ь 
въ  голову.  А  до  того  времени,  остаюсь  его  покорн'Ьйшимъ  слугою. 

«Готтгольдъ  Эфраимъ  Лессингъ». 
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Черезъ  три  недели,  появилось  знаменитое  « Уайетеспш  для 
г.  Ланге»,  имеющее  форму  письма  къ  Ланге.  «Милостивый  государь 
(такъ  начинаетъ  Лессингъ),  незнаю,  нужно  ли  мн'Ь  извиняться,  что  я 
безЪ'ВСякихъ  околичностей  обращаюсь  съ  своимъ  отв-Ьтомъ  прямо  къ 
Вамъ.  Но  ужь  у  меня  такая  привычка.  Когда  я  долженъ  сказать  что 
нибудь  человеку,  то  прямо  и  говорю  это  ему  самому,  хотя  бы  онъ  и 
сердился  за  то.  Эта  привычка,  какъ  меня  уверяли,  не  дурна.  Потому 
я  и  держусь  ея. 

«Отъ  глубины  сердца  я  стыжусь,  что  встр-Ьтилъ  себ*  въ  васъ 
жалкаго  противника.  Что  Вы  действительно  жалшй  противникъ,  до- 
кажу я  Вамъ  въ  первой  части  моего  письма.  А  вторая  часть  дока- 
жетъ  Вамъ,  что,  кром*  незнатя  обнаружили  Вы  своей  антрикрити- 
кою  очень  пошльтя  правила,  ясн^Ье  сказать,  что  Вы  клеветникъ.  Пер- 
вая часть  будетъ  им-Ьть  два  подразд^ленья.  Сначала  я  докажу,  что 
защищаемыхъ  Вами  отъ  моего  осужденхя  м-Ьстъ  Вашего  перевода 
Вы  не  успели  защитить,  да  и  нельзя  ихъ  защитить.  А  потомъ  я 
буду  им^ть  удовольств1ё  услужить  Вамъ  указанхемъ  н4котораго  ко- 
личества новыхъ  ошибокъ  въ  вашемъ  перевод*. 

«Чтобы  несколько  успокоить  водненхе  кипящей  крови,  милости- 
вый государь,  очень  полезно  Вамъ  будетъ  выпить  стаканъ  св-Ьжей 
ключевой  воды,  прежде  нежели  мы  займемся  д']^ломъ.  Такъ.  Выпейте 
еще  стаканъ.  Теперь,  начнемъ>. 

Каламбуры,  остроты  всякаго  рода  сыплются  на  б-Ьдиаго  Ланге 
при  разбор*  т4хъ  м-Ьстъ  перевода,  которыя  онъ  захот^лъ  защитить 
отъ  упрека  въ  неверности.  "Ьдкость  насмешки  постоянно  соединена 
съ  самою  искреннею  веселостью, — видно,  что  въ  самомъ  д^л*  борьба 
съ  Ланге  слишкомъ  легка,  не  бол-Ье  какъ  забавна  для  его  критика, 
О  резкости  тона  можно  судить  по  началу.  Но  уже  и  тутъ  заметна 
манера,  которой  впосл'Ьдствхи  постоянно  сл-Ьдовалъ  Лессингъ:  онъ 
ум-Ьетъ,  начиная  съ  какого  нибудь  неважнаго  спора  о  значенш  ла- 
тинскаго  слова,  придавать  этому  спору  важность  для  науки,  пере- 
ходя эпизодически  къ  объясненш  того  или  другаго  серьезнаго  во- 
проса науки,  и  его  споръ  съ  Ланге  усЬянъ  зам-Ьчанхими,  которыя 
важны  для  классической  филологш,  для  латинскихъ  и  греческихъ 
древностей,  для  истор1И  или  философ1и  *). 


*)  Укажемъ  хотя  одинъ  прим11ръ:  <Рп8сх18  Са1;о>  (кн.  3,  ода  21)  Ланге  пе- 
реводить «Прискъ  Катонъ»,  принимая  прилагательное  ршсия— старинный — 
за  собственное  имя: 
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Уничтоживъ  всЬ  возражбН1Я  Ланге,  довазавъ,  что  ошибки,  уко,- 
занныя  имъ  въ  прежнеЁ  реценз1И,  дМствдтельно  грубыя  ошибки, 
Лессингъ  переходитъ  къ  второму  подразд'Ьдвшю  первой  части  сво- 
его ответа  —  подбору  новыхъ,  еш.в  грубМшихъ  ошибокъ,  такимъ 
образомъ: 

«Довольно,  слишкомъ  довольно, — а  впрочемъ,  для  такого  чело- 
в-Ька,  какъ  Вы,  милостивый  государь,  все  еш.в  будетъ  мало,  потому 
что  труднее  всего  на  св'ЬтЬ  учить  стараго  высоком^рнаго  игноранта. 
Впрочемъ,  я  самъ  до  н']^которой  степени  виноватъ,  что  над'Ьлалъ 
себ^^  скуки  —  зач'Ьмъ  я  не  приводилъ  въ  рецензш  все  только  та- 
кихъ  прим']^ровъ,  какъ  (1исеп1;1а?  *). 

«Но,  чего  я  не  сд4лалъ  тогда,  сделаю  теперь, — пора  заняться 
подборомъ  новыхъ  ошибокъ  въ  Вашемъ  перевод'Ь,  при  чемъ  я  прошу 
вашего  позволен1я  пересмотреть  съ  Вами  одну  первую  книгу  одъ- 
Нарочно  говорю:  одну  первую,  потому  что  мн-Ь  некогда  пересма- 
тривать остальныхъ,  —  у  меня  есть  д']^ла  бол'Ье  важныя,  нежели 
исправлеше  Вашихъ  упражнешй  въ  латинскомъ  язык'Ь.  И  впередъ 
об'Ьп1;аю  Вамъ  въ  каждой  од'Ё  этой  книги  показать  по  крайней 
м-Ьр-Ь  одну  непростительную  ошибку.  Я  тороплюсь,  и  всЬхъ,— даже 


(Недаромъ  говорятъ,  что  и  БатоЕгь  старинный 
Нередко  доблести  подогр^вадъ  виномъ. 

Переводъ  г.  Фета). 

Это  ошибка  самая  груба)!,  очевидная  для  всякаго,  совершенно  безспорная 
въ  род^  того,  какъ  у  насъ  французское  заглав1е  книги  Гельвец1я: 

Бе  ГЕзргк,  раг  Не1уе*ш8,  ^егт1вг-д6пёга1 

(О  дух-Ь,  соч.  генерадьнаго  откупщика  Гедьвец1я), 

было,  говорятъ,  когда-то  переведено:  «Сочиненхе  швейцарскаго  генерала  Фер- 
м1ера>.  Лессингъ  не  ограничивается  наси'&шкаии  надъ  грубостью  ошибки — 
н'1^тъ,  пользуясь  случаемъ,  онъ  вст^вляетъ  генеалогическое  и8Сл^^дован!е  о  род^ 
Катоновъ  и  объясняетъ  м^^сто  въ  плутарховомъ  жизнеописанш  старшаго  Ка- 
тона,  остававшееся  до  того  времени  темнымъ.  Въ  литературномъ^отношеши,  уче- 
ныя  сочинен!я  Лессивга  пр1обр:1^тан)тъ,  отъ  этой  почти  фельетонной  манеры 
эпи.чодичности,  чрезвычайную  живость  и  разнообраз1е,  такъ,  что  наприм'1ръ, 
его  «Письма  антикварскаго  содержан1я:»,  главный  предметъ  которыхъ— изсл^- 
дован1е  о  камеяхъ  и  р^зныхъ  драгоц^^нныхъ  каменьяхъ  у  древнихъ,  читаются 
очень  легко. 

*)  См.  выше,  —  «дв-Ьсти  чашъ  сна»   вм^^сто   «снотворныя  чаши>  —  этой 
ошибки  Ланге  не  защищалъ. 
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первостепенныхъ, — конечно  не  усп-Ью  подм-Ьтить, — потому,  мое  мол- 
чаше  о  многихъ  ошибкахъ,  да  не  будетъ  почтено  предосудитель- 
ныл^пь  для  ннхъ:  он^  таки  пусть  останутся  ошибками  полнаго  до- 
стоинства, все  равно  какъ  бы  и  упомянуты  были  мною.  Но  при- 
мемся за  д'Ьло». 

И  д-Ьйствительно,  проходя  по  порядку  изъ  38  одъ  первой  книги 
всЬ  37  рдъ,  кром*  последней,  въ  каждой  изъ  нихъ  Лессингъ  ука- 
зываетъ  грубую  ошибку, — и  наконецъ,  для  разнообраз1я,  о  послед- 
ней од*  говорить:  «въ  ней  н^тъ  грубыхъ  ошибокъ  —  за  то  она- и 
состоитъ  всего  изъ  восьми  стиховъ  —  нужды  н^тъ,  она  искупаетъ 
собою  всЬ  прежн1я:  Епйе  ^и!;,  АИез  ё^%, — «конецъ  д-Ьло  краситъ>. 

«Воть  мы  кончили.  Я  Вамъ  отв']^чалъ,  и  больше  отв']^чать  не 
стану,  хотя  бы  десять  разъ  принимались  Вы  за  оправдашя,  —  я 
стану  только  ждать  что  будетъ  говорить  публика.  Она  ужь  начи- 
наетъ  принимать  мою  сторону,  и  я  еще  надеюсь  дожить  до  того 
времени,  когда  едва  будутъ  вспоминать,  что  н'ЬмецкШ  поэтъ  Ланге 
перевелъ  Горац1Я.  И  мою  критику  тогда  забудутъ, — чего  я  и  же- 
лаю, потому  что  гордиться  ею  мн-Ь  нельзя.  Вы  не  такой  против- 
никъ,  въ  борьбе  съ  которымъ  была  бы  возможность  обнаружить 
силу.  Мн-Ь  бы  съ  самаго  начала  следовало  пренебречь  Вами, — и  я, 
наверное,  пренебрегъ  бы,  если  бы  не  вынуждала  у  меня  истины 
Ваша  гордость  и  предуб^ждеше  публики,  что  Вы  замечательный 
поэтъ.  Я  показалъ  Вамъ,  что  Вы  не  знаете  ни  языка,  ни  филоло- 
гической критики,  ни  древностей,  ни  истор1и,  не  знаете  ровно  ни- 
чего,— чего  жь  еш.е  требовать  отъ  меня? 

«Все  это,  милостивый  государь,  было  бы  еще  не  большимъ  по- 
зоромъ  для  Васъ,  если  бы  я  не  долженъ  былъ  вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
обнаружить  передъ  публикою,  что  Ваши  правила  очень  низки,  и 
что,  просто  говоря.  Вы  клеветникъ.  Въ  этомъ  должна  состоять  вто- 
рая часть  моего  письма,  которая  будетъ  гораздо  короче,  зато  и 
гораздо  сильнее  первой. 

«Споръ  между  нами,  милостивый  государь,  шелъ  о  грамматиче- 
скихъ  д-Ьлахъ,  то  есть  о  мелочахъ,  мелочнее  которыхъ  не  можетъ 
быть  ничего  на  св-Ьт*.  Никогда  бы  я  не  вообразилъ  себе,  что  раз- 
умный челов'Ькъ  можетъ  принять  оскорблешемъ  себ*  упрекъ  въ 
атомъ  незнаши, — принять  оскорблешемъ,  за  которое  надобно  мстить 
не  одною  грамматической,  но  и  злостной  ложью.  Я  упрекалъ  Васъ 
въ  ученическихъ  промахахъ  —  Вы  старались  обратить  эти  упреки 
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на  меня,  —  и,  гЬмъ,  кажется,  могли  бы  удовольствоваться.  Н-Ьгв^ 
Вамъ  было  мало  ограничиться  возражен1Ями, — Вы  захотели  сд'Ьлать 
меня  чедов-Ькомъ  отвратительнымъ,  гяуснымъ  въ  глазахъ  чествыхъ 
людей.  Каковы  правила!  Но  каково  и  осл^нленхе — взводить  на  меня 
обвинеше,  котораго  во  в-Ьки  в'Ьковъ  не  только  не  можете  Вы  до- 
казать,— не  можете  даже  сделать  правдоподобнымъ! 

<Вы  говорите,  будто  бы  я  Вамъ  предлагалъ  деньгами  откупаться 
отъ  моей  критики.  Я?  вамъ?  откупаться  деньгами?  Несчастье  было 
бы  для  меня,  еслибъ  я  могъ  возразить  Вамъ  только  требовашемъ 
доказать-  справедливость  этого  обвинешя, — требовашемъ,  невозмож- 
ность исполнить  которое  обличила  бы  Васъ, — й'Ьтъ,  къ  счастш,  я 
им-Ью  въ  рукахъ  средства  положительнымъ  образомъ  обличить  Васъ. 

«Тотъ  посредникъ,  черезъ  котораго,  какъ  Вы  говорите,  я  д*- 
лалъ  Вамъ  низкое  предложеше,  долженъ  быть  не  кто  иной,  какъ 
г.  Н.,  о  которомъ  вы  упоминаете  на  21  страниц*,  потому  что  онъ 
единственный  челов']^къ,  лично  знакомый  и  съ  Вами  и  вм']&ст'Ь  са 
мною,  и  единственный  челов'Ькъ,  которому  я  говорилъ  о  моемъ 
разбор*  Вашего  «ГорапДя»,  прежде,  нежели  этотъ  разборъ  быдъ 
напечатанъ.  Слушайте  же. 

«Въ  маргЬ  1752  года,  этотъ  г.  Н.  про-Ьзжалъ  черезъ  Виттен- 
бергъ,  когда  я  жилъ  тамъ,  и  почтилъ  меня  тамъ  своимъ  пос4ще- 
шемъ.  Я  его  до  того  времени  никогда  не  видывалъ  и  зналъ  только 
по  его  сочинен1Ямъ.  Съ  Вами  же  онъ  связанъ  былъ  многолетней, 
тЬсной  дружбой.  По  возвращен1И  его  въ  Галле,  мы  стали  перепи- 
скою продолжать  начавш1яся  между  нами  дружественный  отно- 
шешя». 

Сл-Ьдуетъ  разсказъ,  приведенный  нами  выше.  Представивъ  чи- 
тателямъ  подлинное  письмо  Николаи,  заключающее  предложеше 
сделки  съ  Ланге  и  сообш;енное  нами  выше,  Лессингъ  продол- 
жаетъ: 

«Повторяю,  это  писалъ  челов'Ькъ,  съ  которымъ  я  въ  ц*лун> 
свою  жизнь  вид'кися  только  однажды,  а  Вы  были  давно  друзьями. 
У  меня  н^тъ  желан1я  уподобляться  Вамъ,  взводя  на  людей  низкхя 
обвинен1Я,—иначе,  мн-Ь  легко  было  бы  обратить  Ваше  обвинеше 
противъ  Васъ  и  придать  правдоподобность  мысли,  что  Вы  сами  ру- 
ководили предложен1ями  Вашего  друга.  Но,  какъ  это  ни  правдопо- 
добно, я  не  в^рю  тому,  зная  добродушный  характеръ  этого  по- 
средника, безъ  сомн-Ьнхя,  дМствовавшаго  по  собственной  мысли.  Я 
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радъ,  если  онъ  сохрани лъ  мои  ответы  ему,  и  хотя  не  припомню 
въ  точности,  какъ  именно  отв-Ьчаль  я  на  его  предложеше,  но  до- 
стоверно знаю,  что  я  ни  слова  не  говорилъ  ни  о  деньгахъ,  ни  о 
вознаграждев1И.  Признаюсь,  ияЪ  было  н'1сколько  досадно,  что  г. 
Н.  считалъ  меня  такимъ  жаднымъ  на  деньги  челов^комь.  Согла- 
сившись даже,  что  по  моей  житейской  обстановке  онъ  заключилъ, 
что  денегъ  у  меня  не  слишкомъ  много,  я  не  могу  понять,  какимъ 
образомъ  онъ  могъ  предположить,  что  для  меня  равны  всяк1я  сред- 
ства къ  ихъ  ирхобр-Ьтенхго.  Во  всякомъ  случа-Ь,  уже.  то  самое  об- 
стоятельство, что  я  не  послалъ  ему  рукопись  своей  рецензхи,  онъ 
долженъ  былъ  бы  считать  молчаливымъ  неодобрешемъ  своего  пред- 
ложешя,  хотя  бы  я  могъ  принять  это  предложен1в  безъ  наруше- 
Н1я  моихъ  правилъ,  потому  чго  оно  делалось  безъ  мал-Ьйшаго  со- 
д4йств1я  съ  моей  стороны. 

«Что  Вы  теперь  будете  отвечать?— Вероятно,  Вы  постыдитесь 
за  себя.  Но  я^тъ,  клеветники  выше  чувства  стыда. 

«Впрочемъ,  на  свое  несчаст1е  Вы  были  злостны:  уверяю  Васъ, 
что  безъ  той  лжи,  о  которой  я  говорю,  Вашъ  ответь  не  заставилъ  бы 
меня  взяться  за  перо.  Я  легко  перенесъ  бы,  что  Вы,  зепех  АВС 
йапнз  (старый  школьникъ),  называете  меня  молодымъ,  наглымъ 
критикомъ  и  т.  п.,  что  Вы  говорите,  будто  бы  вся  моя  ученость 
взята  изъ  Бэля,  и  т.  д.,— легко  перенесъ  бы  я  подобные  пустяки, 
на  которые  и  не  отвечаю.  Объ  учености  или  неучености  моей  по- 
зволительно каждому  судить,  какъ  угодно.  Но  чернить  мою  чест- 
ность я  никому  не  позволю  безнаказанно,  и  буду  всегда  называть 
вашу  фамил1ю,  когда  случится  мн4  надобность  указывать  прим^ръ 
мстительнаго  лжеца. 

«Этимъ  увЪрешемъ  Заключаю  мое  письмо.  Им^ю  честь  быть 
вашимъ...  Н-Ьтъ,  этого  не  нужно.  Я  вижу,  что  мое  письмо  обрати- 
лось въ  ц-Ьлую  статью.  Зачеркните  же  слова  «милостивый  госу- 
дарь» въ  его  начал*.  Остается  мн*  теперь  только  напечатать  его 
въ  12  долю  листа,  чтобы  оно  соответствовало  вашему  зам-Ьча- 
Н1Ю  по  поводу  формата  моихъ  сочинений  *},  чтобы  оно  было  для 
васъ  действительно  «Уайетеспш>,  который  советую  вамъ  чаш,е  пе- 

*)  Лессингъ  любилъ  маленькШ  форматъ,  въ  12  долю,  и  его  со]9инен1я  были 
напечатаны  въ  этомъ  формат*,  тогда  еще  мало  употребительномъ  въ  Герма- 
вш.  Лавге  придумалъ  грязвую  шутку  объ  этомъ  формат*  сочинен! й  своего 
критика. 
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речитывать,  для  улучшвн1Я  вашего  ума  и  характера;  я  переплету 
эту  брошюру  въ  обертку,  какая  употребляется  для  азбукъ,  и  съ 
лриличнниъ  посвящешемъ  пришлю  вамъ.  Желаю,  чтобы  подарокъ 
принесъ  вамъ  пользу», 

Ланге  пытался  возражать,  но  его  уже  никто  не  слушалъ;  неко- 
торые изъ  литературныхъ  враговъ  Лессинга  иди  клхэнтовъ  Ланге, — 
впрочемъ,  немног1е, — хотЬли  было  зап1;ищать  Ланге, — напрасно,  всЬ 
см'Ёялись  надъ  ихъ  слабыми  усил1ями.  Поэтическая  слава  несча- 
стнаго  Ланге  была  совершенно  уничтожена:  публика  и  всЬ  неза- 
висимые писатели  приняли  сторону  Лессинга,  имя  его  получило 
чрезвычайно  громкую  известность. 

Неть  надобности  говорить,  что  главная  ц^ль,  которую  имЬлъ 
онъ  въ  виду — очищенхе  своей  литературной  рвпутац1и  отъ  вся- 
кихъ  нареканШ,  была  совершенно  достигнута.  Съ  этого  времени, 
что  бы  ни  говорили  его  литературные  враги,  онъ  былъ  уже  безо- 
пасенъ  въ  своей  чести.  Публика  съ  негодовашетъ  отвергала,  какъ 
низкую  ложь,  всякое  нападеше  на  чистоту  его  образа  мыслей  и 
нам^ренШ,  непоколебимо  в-Ьря,  что  каждый  его  поступокъ  внушеяъ 
благороднМшими  целями. 

Истор1Я  Ланге  можетъ  служить  однимъ  изъ  доказательствъ  поль- 
зы, какую  полная  гласность  приносить  безупречности  добраго  имени 
т-Ьхъ  людей,  которые  могутъ  назваться  благородными;  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  того,  что  честному  человеку  н^тъ  нужды 
бояться  кривыхъ  толковъ,  какъ  только  достигаютъ  они  гласности. 
Страшна  клевета  только  тогда,  когда  она  укрывается  во  мрак*.  Не 
вздумай  Ланге  печатно  называть  Лессинга  продажнымъ  человекомъ, 
быть  можетъ,  или,  лучше  сказать,  безъ  всякаго  сомн^шя,  на  доб- 

ч 

ромъ  имени  Лессинга  до  сихъ  поръ  лежало  бы  пятно:  втихомолку, 
отъ  одного  изъ  знакомыхъ  Ланге  къ  другому,  отъ  другаго  къ  треть- 
ему, распространялся  бы  слухъ  о  томъ,  какъ  Лессингъ  хот^лъ  взять 
съ  Ланге  деньги  и  ожесточился  противъ  него  только  за  то,  что  не 
усп-Ьдъ  взять  денегъ.  Эта  молва  достигла  бы  до  сл-Ьдующаго  поко- 
л^нтя,  которое  ужь  не  им^ло  бъ  средствъ  проверить  фактовъ  и 
должно  было  бы  верить  разсказу  въ  томъ  вид*,  какой  дала  ему 
раздражительная  подозрительность  Ланге. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  разсказъ  этотъ  додженъ  былъ  бы  показаться 
правдоподобнымъ.  Лессингъ  страшно  нуждался  въ  деньгахъ,  когда 
писалъ  и  потомъ  печаталъ  разборъ  Ланге;  Николаи  писалъ  Ланге, 
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ЧТО  Лессингь  согласенъ  продать  ему  рукопись  своей  рецензш, 
очень  'Ьдко  написанной.  Чего  же  больше?  Д'Ьло  ясное,  Лессингъ 
хогЬлъ,  чтобы  Ланге  откупился  отъ  его  нападенШ. 

Эти  факты  придавали  правдоподобность  обвиненш;  было  и  дру- 
гое обстоятельство,  еще  бол-Ье  затруднявшее  защиту:  Лессингъ,  не 
сохранивъ  у  себя  коп1Й  съ  писемъ  своихъ  по  этому  Д'Ьлу,  не  пом- 
нилъ  въ  точности,  какъ  именно  отв%чалъ  онъ  на  предложеше  Ни- 
лаи;  письма  были  въ  рукахъ  противной  парт1и, — при  малейшей  и 
самой  ничтожной  неточности  въ  изложен1и  д-Ьла,  Ланге  могъ  обви- 
нить Лессинга  въ  искажеши  фактовъ,  въ  лжи  и  т^мъ  придать  но- 
вую правдоподобность  прежнему  обвинешю. 

Лессингь  не  считалъ  нужнымъ  прикрывать  эти  8атруднен1я:  онъ 
прямо  говорилъ:  «я  нуждался  въ  деньгахъ;  предложея1в  было  вы- 
годно; я  не  помню  въ  точности,  какъ  именно  я  отв'Ьчалъ  на  него  > — 
онъ,  какъ  видимъ,  совершенно  пренебрегалъ  всякими  уловками, — 
и  р'Ёшительно  выигралъ  д^ло  во  мн']^н1и  всЬхъ;  прямота  зам^^нила 
для  него  ВС*  друг1Я  средства  ув-Ьренхя.  Сознанхе  нравственнаго  и 
умственнаго  превосходства  надъ  всЬми  противниками,  никогда  не 
изменявшее  Лессингу,  и  зд-Ьсь  выразилось  съ  такою  силою,  что  не 
осталось  возможности  сомневаться  въ  справедливости  его  словъ. 

Вообще,  съ  самаго  начала  критической  деятельности,  Лессингъ 
постоянно  чувствовалъ  себя  сильн4йшимъ;  вступая  въ  полемику, 
онъ  всегда  былъ  уверенъ,  что  противникъ  покажется  публике 
слабъ,  тупъ  и  вялъ  въ  сравненхи  съ  нимъ;  всегда  былъ  впередъ 
уверенъ,  что  споръ  не  можетъ  кончиться  иначе,  какъ  совершен- 
нымъ  поражешемъ  его  противника.  Онъ  былъ  чуждъ  сомнешя  въ 
своемъ  торжестве,  чуждъ  всякихъ  опасешй  за  себя.  Потому,  его 
полемика,  чрезвычайно  энергическая,  въ  то  же  время  отличается 
редкимъ  самообладашемъ,  ясность  его  взгляда,  веселость  его  шутки, 
если  онъ  хочетъ  шутить,  не  возмущается  ничемъ,  и  укоризны  его 
противнику  никогда  не  переходятъ  границъ  самой  строгой  спра- 
ведливости, — -  онъ  выражается  резко,  но  мысль,  выраженная  без- 
пощадно,  всегда  выдерживаетъ  проверку  самаго  строгаго  безпри- 
страст1Я. 

До  какой  степени  онъ  сохранялъ  чувство  превосходства  надъ 
своими  противниками,  можно  видеть  изъ  следующаго  случая.  Готт- 
шед1анцы,  надъ  которыми  онъ  жестоко  смеялся,  вздумали  отвечать 
ему  особеннымъ  памфлетомъ,  который  назвали  сРоззеп»— сШутки 
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въ  карманномъ  формат*]^» — посл^дн1я  слова  заключали  наиекъ  на 
маленькШ  форматъ,  въ  которомъ  печатались  сочииешя  Лессинга. 
Съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь,  готтшед1анцы  прислали  въ  рвдакц1Ю  Фоссовой  га- 
зеты (въ  которой  писалъ  Лессиягъ)  рецензш  этою  брошюры.  Что  жь 
сд'Ьлалъ  Лессиягъ? — Вотъ  его  статья: 

«На  дняхъ  явилась  брошюра  изъ  двухъ  печатныхъ  листовъ,  въ 
12-ю  долю  листа,  подъ  заглавхемъ:  сШутки,  въ  карманномъ  фор-: 
матЬ>.  Авторъ,  или  одинъ  изъ  пр1ятелей  автора,  им^лъ  предусмот- 
рительность прислать  въ  редакцш  нашей  газеты  сл'Ьдуюш.ую  рецен- 
зш (сл'бдуетъ  присланная  реценз1Я,  написанная  въ  похвалу  бро- 
шюры). Понимаемъ,  г.  панегиристъ.  И  чтобы  поняли  вы  всЬ,  ска- 
жемъ  прямо,  что  эти  шутки,  которыя 

1р8в 

N011  иап1  езве  Ьот1п1з,  поп  ваппа  з'пге!^  Оге81ез 

(самъ  безумный  Орестъ  назоветъ  написанными  безумцемъ), — что 
эти  « Шутки  >,  по  всему  в-Ьроятш,  должны  быть  насмешкою  надъ 
форматомъ  и  внешнею  формою  сочинешй  Лессинга.  ОнЬ  стоять 
три  гроша.  Но  и  трехъ  грошей  никто  не  дастъ  ради  шутки.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  помочь  брошюр*  распространиться  въ  публике? 
Наша  газета  р']^шилась  сд']Ьлать  все  возможное  для  достижешя  этой 
ц*ли.  Именно,  мы  перепечатали  эту  брошюру  и  назначили  ей  для 
продажи  Ц'Ьну,  какой  она  стоитъ,  т.  е.  нуль.  Кто  хочетъ  им'Ьтьее 
даромъ,  можетъ  получить  въ  книжномъ  магазин*  Фосса>. 

Само  собою  разумеется,  какое  впечатл^нхе  должна  была  произ- 
водить подобная  уверенность  и  на  публику  и  на  самыхъ  против- 
никовъ — съ  насмешливою  улыбкою  заботиться  самому  о  распро- 
странеши  въ  публике  брошюры,  которая  выдавала  себя  за  злую 
сатиру  лессинговыхъ  сочинен1й,  —  это  могъ  сделать  только  Лес- 
сиягъ. Конечно,  читая  объявлеше,  что  брошюра,  написанная  про- 
тивъ  Лессинга,  перепечатана  самимъ  Лессингомъ  и  даромъ  у  его 
книгопродавца  раздается  всемъ,  желаюш.имъ  иметь  ее,  каждый 
думалъ:  вероятно,  сатира  очень  пуста  и  неудачна,  вероятно,  онъ 
гораздо  выше  своихъ  противниковъ,  если  такъ  играетъ  ихъ  на- 
паден1ями. 

Въ  самомъ  деле,  очень  скоро  Лессиягъ  прхобрелъ  въ  немецкой 
критике  решительный  голосъ;  готтшед1анцы,  бодмерханцы  и  дру- 
г1я  старыя   парт1и   были    совершенно   уничтожены  имъ  во  мнен1а 
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публики,  лишились  всякаго  влхяшя  на  литературу,  сделались  пред- 
метомъ  общихъ  насм'Ьшекъ.  Критичесия  статьи  въ  первыхъ  четы- 
рехъ  частяхъ  его  «СочиненШ»,  и  рецензии,  которыя  онъ  пом'Ьщалъ 
въ  «Фоссовой  газегЬ»,  положили  начало  преобразованш  литера- 
турныхъ  понятШ;  « Литературный  письма»  довершили  это  д-Ьло.  Съ 
«Литературныхъ  писемъ»  (1759 — 1760),  которыя  началъ  онъ  изд|а- 
вать  при  содМствш  Николаи  и  Мендельсона,  начинается  для  не- 
мецкой литературы  новая  эпоха. 

Мендельсонъ  и  Николаи,  съ  которыми  Лессингъ  сошелся  вско- 
ре поел*  своего  вторичнаго  возврап1;ешя  въ  Берлинъ,  въ  1754  го- 
ду, остались  навсегда  ближайшими  его  друзьями  въ  жизни  и  долго 
были  истолкователями  его  мыслей  въ  литератур*.  То  и  другое 
обстоятельство  заставляютъ  насъ  ближе  познакомиться  съ  этими 
обоими  литераторами. 

Николаи  пережилъ  Лессинга  тридцатью  годами,  и  въ  последнее 
время  своей  литературной  деятельности,  находился,  какъ  челов*къ 
старыхъ  понятий,  въ  жестокой  вражд*  съ  представителями  новой 
эпохи,  —  Кантъ  и  Фихте,  Гёте  и  Шиллеръ  съ  одинаковою  суро- 
востью были  осуждаемы  имъ,  и,  въ  свою  очередь,  отвечали  уста- 
Р'1лому  критику  не  мен']^е  жестокимъ  образомъ.  Въ  этой  неравной 
борьб-Ь,  сильно  пострадала  литературная  слава  Николаи.  Особенно 
жестокШ  ударъ  нанесли  ему  во  мн-Ьнш  публики  и  большинства  пи- 
сателей знаменитыя  <Ксенш>  Гёте  и  Шиллера— эти  безпош;адныя 
эпиграммы,  которыми  ген1альные  друзья  на  смерть  поразили  сво- 
ихъ  литературныхъ  противниковъ  и  въ  которыхъ  главнымъ  пред- 
метомъ  насмешки  былъ  поставленъ  Николаи.  Долго  посл-Ь  того, 
забывая  прежн1я  его  услуги  литератур*  и  просв'Ьщенхю,  смотрели 
на  Николаи,  какъ  на  поверхностнаго  и  злобнаго  Зоила,  который 
хотЬлъ  задержать  развит1е  немецкой  литературы,  чтобы  сохранить 
свою  власть  въ  критик*,  и  нел-Ьпымъ  образомъ  ратовалъ  противъ 
всего  истинно-глубокаго  ц  прекраснаго,  чтб  было  выше  его  узкихъ, 
одностороннихъ  и  поверхностныхъ  П0НЯТ1Й.  Теперь,  когда  увлече- 
те прошло,  историки  литературы  признали,  что  и  въ  последнюю 
эпоху  своей  деятельности,  Николаи  оставался  человекомъ  честнымъ 
и  добросов*стнымъ,  писателемъ  умнымъ  и  здравомыслящимъ;  при- 
знали, что,  ратуя  противъ  новыхъ  стремленШ,  онъ  часто  бывалъ 
правъ,— если  не  въ  нападешяхъ  на  такихъ  -  людей,  какъ  Шиллеръ, 
Кантъ,    Фихте   и   Гёте,    которые   действительно  понимали  истину 
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глубже  и  шире,  нежели  онъ,  то  въ  спорахъ  съ  Лафатеромъ^ 
Юнгомъ,  —  Штиллингомъ,  Якобя,  романтиками  и  т.  д.,— такъ  что 
даже  и  въ  ати  годы,  когда  онъ  навл^калъ  на  себя  вражду  луч- 
шихъ  людей  немецкой  литературы,  онъ  былъ  не  безполезенъ  въ 
въ  борьб*  съ  обскурантами  и  мистиками.  Еще  гораздо  больше 
пользы  принесъ  онъ  литератур*  въ  прежнее  время,  когда  дЬйство- 
валъ  по  внушен1Ю  и  подъ  руководствомъ  Лессинга,  моложе  кото- 
раго  былъ  онъ  четырьмя  годами  (род.  1733). 

Сынъ  берлинскаго  книгопродавца,  Николаи  былъ  почти  совер- 
шенно самоучка,  потому  что  посЬщалъ  только  гимназичесше  клас- 
сы, и  мальчикомъ  еще  отданъ  былъ  отцомъ  въ  книжную  лавку 
одного  изъ  отцовскихъ  товарищей  по  ремеслу,  во  ФранкфургЬ-на- 
Одер*.  Тутъ  онъ  много  им'Ьлъ  свободнаго  времени  и  съ  жадностью 
читалъ  ВС*  книги,  кашя  только  попадались  ему  въ  руки.  Въ  1752 
году,  когда  отецъ  взялъ  его  въ  свою  лавку,  въ  Берлин*,  Николаи 
былъ  уже  образованнымъ  челов'Ькомъ,  завелъ  знакомство  съ  луч- 
шими берлинскими  литераторами,  —  Клейстомъ,  Зульцеромъ,  Рам- 
леромъ,  и  въ  сл'Ьдующемъ  году  издалъ  брошюру,  направленную 
противъ  Готтшеда  и  наделавшую  довольно  радости  бодмеристамъ, 
довольно  огорчешя  готтшед1анцамъ.  Но  радость  швейцарцевъ  была 
депродолжительна:  въ  сл'Ьдующемъ  году  Николаи  напечаталъ  «Пись- 
ма о  нын'Ьшнемъ  состоян1и  изящной  литературы  въ  Герман1И>>въ 
которыхъ  нападалъ  на  об*  парт1И  съ  равною  *дкостью.  Это  сочине- 
ше  внушено  было  молодому  книгопродавцу  изучен1емъ  лессинговыхъ 
статей,  и  написано  совершенно  въ  дух*  Лессинга,  только  съ  т*мъ 
различ1емъ,  что  Николаи  не  чувствуетъ  въ  себ*  см*лости  судить 
о  стародавнихъ  знаменитостяхъ.  напрцм*ръ,  Бодмер*,  такъ  р*зко, 
какъ  Лессингъ,  и  осуждая  посл*дователей,  щадитъ  учителей.  <Изъ 
двухъ  парт1й,  разд*ляющихъ  господство  надъ  литературою,  им*еть 
ли  та  или  другая  право  ожидать,  чтобы  къ  ней  присталъ  челов*къ, 
одаренный  вкусомъ?  говоритъ  Николаи: — н*тъ,  недостатки  той  и 
другой  слишкомъ  очевидны.  Намъ  необходима  строжайшая  крити- 
ка, если  мы  хотимъ  нм*ть  произведетя,  которыя  дошли  бы  до  по^ 
томства;  т*мъ  яеобходим*е  она,  если  справедливо  то,  что  мы  еще 
не  ум*емъ  отличать  мишурныхъ  прикрасъ  отъ  истинной  красоты, 
если  справедливо,  что  наши  таланты  считаютъ  излишнимъ  л^омъ 
серьезность  и  обдуманность,  а  трудолюбивымъ  нашимъ  писателямь 
недостаетъ  таланта». 
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«Письма»  эти  доставили  Николаи  случай  лично  познаЕомитьсл 
съ  Лессингомъ,  которому  попался  въ  руки  одинъ  изъ  оттисковъ 
первыхъ  листовъ  книги,  разосланныхъ  по  квижнымъ  лавкамъ 
вместо  объявлешй.  Ояъ  увид'Ьлъ  въ  Николаи  даровитаго  последо- 
вателя своихъ  мн-Ьшй,  и  сд-Ьлался  его  руководителемъ,  такъ  что 
въ  конц*  книги  заметны  уже  сл-Ьды  личныхъ  разговоровъ  Нико- 
лаи съ  Лессингомъ. 

Николаи  быль  челов'Ькъ  съ  практическимъ  направлешемъ,    че- 

лов-Ькъ  съ  сильнымъ  здравымъ  смысломъ,  съ  д'Ьятельнымъ,  твер- 
дымъ  характеромъ,  обладавшШ  знанхемъ  людей,  ум'Ьньемъ  обра- 
щаться съ  ними  и  искусствомъ  разсчетливо  вести  свои  денежныя 
д^ла.  Онъ  былъ  рожденъ  для  того,  чтобы  сделаться  журналистомъ, 
и,  действительно,  несколько  десятковъ  лЪтъ  сохранялъ  онъ  пер- 
венствующее положеше  въ  немецкой  журналистике.  Его  «Библхо- 
тека  изящныхъ  искусствъ»,  начатая  подъ  влхяшемъ  Лессинга  и 
предшествовавшая  «Литератунымъ  письмамъ»,  была,  въ  свое  вре- 
мя, очень  полезнымъ  критическимъ  журналомъ.  с  Всеобщая  немец- 
кая Библ1отека>,  основанная  после  «Литературныхъ  писемъ»  и 
продолжавшаяся  более  сорока  летъ,  была  самымъ  важнымъ  изъ 
немецкихъ  журналовъ  по  своему  огромному  вл1ЯН1ю  на  публику,  въ 
которой  »Всеобщая  немецкая  библ10тека>  распространила  массу 
новыхъ  светлыхъ  П0НЯТ1Й.  То,  что  составляло  достоинство  этого 
журнала,  было,  можно  сказать,  только  повторен1емъ  и  развит1емъ 
идей,  которыми  одушевилъ  Лессингъ  первые  томы  «Литературныхъ 
писемъ»,  навсегда  оставш1еся  образцомъ  немецкихъ  критическихъ 
журналовъ. 

Лучшими  своими  качествами,  журналы,  которые  издавалъ  Ни- 
колаи, были  обязаны  Лессингу;  образъ  мыслей  самого  Николаи  раз- 
вился совершенно  подъ  его  вл1ян1емъ.  Еще  прямее  было  участ1б 
Лессинга  въ  развитхи  Мендельсона, — человека,  игравшаго  также 
важную  и  чрезвычайно  благородную  роль,  какъ  въ  развит1И  немец- 
кой литературы,  такъ  и  въ  развит1И  того  племени,  къ  которому 
онъ  принадлежалъ  '*'). 


О  Изъ  сочинен1й  Мендельсона,  въ  старину  у  насъ  были  переведены  два, 
принаддежащхя  къ  числу  важнЪйшихъ:  <Разсуждев1б  о  духовномъ  свойстве 
души  челов^^ческой»,  перев.  Я.  Толмачева,  М.  1806  и  сФедонъ  или  о  безсмер- 
т!и  души».  М.  1808  г.  сФедонъ»  недавно  вышелъ  вторымъ  издан1емъ,  въ  дру- 

гомъ  вовомъ  перевод^^. 
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Сынъ  б-Ьднаго  еврея,  учителя  въ  сельской  еврейской  школ-Ь, 
Мозесъ  Мендельсонъ  былъ  воспитанъ  отцомъ  на  Талмуд*,  хитрыя 
и  суев'Ьрныя  учен1я  котораго  надобно  считать  одною  изъ  главныхъ 
причинъ  недостатковъ,  которыми  страждетъ  характеръ  евреевъ  во 
многихъ  странахъ.  Во  времена  Мендельсона,  Н'Ьмецкхе  евреи  нахо  - 
дились  въ  такомъ  же  положеши,  какъ  нын*]^  польск1б  и  русскхе. 
Они  были  сл-Ёпыми  поклонниками  тадмудическихъ  бредней,  зани- 
мались почти  исключительно  не  совсЬмъ  чистыми  промыслами,  были 
въ  общемъ  презр-Ьши  не  только  у  простолюдиновъ,  но  и  у  людей 
образованныхъ,  которые  считали  это  племя  безвозвратно  испорчен- 
нымъ  въ  нравственномъ  отношеши.  Мендельсону,  больше,  нежели 
кому  нибудь  другому,  его  соплеменники  обязаны  т4мъ,  что  и  сами 
во  многомъ  избавились  отъ  своихъ  прежнихъ  недостатковъ,  и  т-Ьмъ, 
что  предуб'Ьжденте,  отдалявшее  отъ  нихъ  людей  другихъ  испов-Ьда- 
Н1Й,  ослаб'Ьло.  Любознательность  рано  пробудилась  въ  Мендельсоне, 
который  на  семнадцатомъ  году  прх'Ьхалъ  въ  Берлинъ,  чтобъ  искать 
тамъ  средствъ  для  жизни,  и  долгое  время  терп'Ьлъ  страшную  нуж- 
ду, не  мешавшую  ему,  однако  же,  сильно  заниматься  древними 
языками  и  философ1ею.  Черезъ  несколько  времени,  юноша  нашелъ 
себ*  покровителя  въ  своемъ  соплеменнике,  доктор*  Гумперц*,  по- 
томъ  поступилъ  учителемъ  д-Ьтей  къ  другому  еврею,  богатому  фа- 
бриканту Бернгарду,  у  котораго  былъ  потомъ  бухгалтеромъ,  и  ко- 
торый передалъ  ему,  наконецъ,  свою  фирму.  Благородный,  кроткШ 
характеръ  и  возвышенный  образъ  мыслей  ирхобр-Ьтали  Мендельсону 
уважеше  всЬхъ,  съ  к-Ьмъ  онъ  сближался.  Лессингу  онъ  былъ  ре- 
комендованъ  Гумперцемъ,  какъ  хорошШ  шахматный  игрокъ,  и  они 
сблизились  за  шахматного  доскою,  около  того  самаго  времени,  какъ 
сблизился  съ  Лессингомъ  Николаи.  Лессингъ  давно  отбросилъ 
всякое  предуб'Ьждеше  противъ  характера  евреевъ.  Уже  л^тъ 
пять  тому  назадъ  написалъ  онъ  пьесу  «Евреи»,  съ  ц^лью  выста- 
вить благородный  типъ  въ  этомъ  презираемомъ  племени.  Въ  худо- 
жественномъ  отношеши,  пьеса  слаба,  и  потому  ничего  не  скажешь 
о  ней;  но  статейки,  написанный  по  ея  поводу,  хорошо  показыва- 
ютъ  положен1е  вопроса  о  евреяхъ  въ  Гермаши  сто  л*тъ  тому  на- 
задъ, и  мы  въ  выноск*,  представимъ  извлечетя  изъ  нихъ  *). 

^)  4:Геттицгенск1я  Ученыя  В^^домости»,  съ  большою  похвалою  отзываясь  о 
четвертой  части  сочинбн1й  Лессинга,  въ  которой  помещена  комед!я  4:Ёврби>, 
сд^^лалп,  по  поводу  этой  пьесы,  сл^^дующее  зам^чан1е: 
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Зам']^чашя  Михаэлиса,  приводимыя  нами  въ  выеоск']^,  показы- 
ваютъ,  съ  какимъ  пренебрежешемъ  смотр']^ли  на  евреевъ  самые 
просв-Ьщенные  и  гуманные  люди  въ  Гермаши  сто  л^тъ  тому  на- 
задъ.  Въ  самомъ  д'Ьл*,  евреи  оставались  совершенно  чужды  ум- 
ственной жизни  того  племени,  по  землямъ  котораго  были  разсЬяны. 
Погруженные  въ  талмудичесшя  дик1я  суев'Ьрхя,  безусловно  руково- 
димые въ  своихъ  понят1Яхъ  дикими  фанатиками  раввинами,  пода- 
вляемые общимъ  презр'Ьнхемъ,  отвращенхемъ  и  пресл-Ьдоватями, 
они  сами  презирали  себя.  МенДельсонъ  былъ  первымъ  и  могуще- 
ственн'Ьйшимъ  изъ  людей,  которые  своимъ  прим'Ьромъ  и  советами 
указывали  имъ  иной  путь  жизни.  Оставаясь  евреемъ,  онъ  прь 
обр'Ьлъ  уважеше  знаменитМшихъ  ученыхъ  и  важнЬйшихъ  вель- 
можъ  Герман1и, — онъ  сталъ  на  ряду  съ  классическими  писателями 
н'Ьмецкаго  народа,  хриспане  превозносили  его  и  ивъ-за  него  стали 

«Ц-Ьль  пьесы— серьёзный  нравственный  урокъ.— именно,  обнаружеше  не- 
основательности того  презр^н!я  и  отвращен1я,  съ  которыми  обыкновенно  мы 
смотримъ  на  евреевъ.  Но.  при  чтенш,  наслажденш  нашему  м^^шаетъ  какое-то 
недовольство,  которое  мы  укажемъ  д^я  разр^^шен1я  сомв^^н1&  или  для  того, 
чтобы  впосл'Ьдств1и  подобныя  произведен1я  изб'1^гали  этого  недостатка.  Путе- 
шественнвкъ  еврей  слишкомъ  добръ  и  благороденъ,  слишкомъ  заботится,  чтобы 
не  нанести  вреда  ближнему  или  не  оскорбить  его  несправедливымъ  подозр^- 
шемъ,-'Однимъ  словомъ,  если  не  совершенно  невозможно,  то,  по  крайней  жЬ- 
р^,  слишкомъ  неправдоподобно,  чтобы  такой  благородный  характеръ,  какъ  бы 
наперекоръ  всему,  могъ  развиться  при  т1^хъ  правилахъ,  образе  жизни  и  вое- 
питан1и,  как1Я  мы  видимъ  у  еврейскаго  племени,  и  при  дурномъ  обращевш 
съ  ними.  Это  неправдоподоб1е  т^^мъ  больше  м^^шаетъ  нашему  удовольствш  при 
чтен1и  пьесы,  ч^^мъ  пр1ятн:Ьв  было  бы  намъ  найти  истину  и  натуру  въ  пре- 
красномъ  и  благородномъ  образе.  Даже  посредственная  доброта  и  честность 
очень  р'Ьдко  встр1^чаются  между  евреями,  такъ,  что  немнопе  прим^^ры  не  мо- 
гутъ  въ  значительной  степени  смягчать  ненависти  къ  этому  народу.  При  т^хъ 
моральныхъ  правилахъ,  которыхъ  держится,  если  не  каждый  еврей,  то  огром- 
ное большинство  евреевъ,  невозможна  честность  между  ими,  особенно,  когда 
мы  вспомнимъ,  что  весь  этотъ  народъ  живетъ  торговлею,— промысломъ,  кото- 
рый больше  всякаго  другаго  промысла  представляетъ  случаевъ  и  покушен1й 
къ  обману >. 

Это  писалъ  въ  1754  году  знаменитый  Михаэлисъ,  который  въ  Англш  на- 
учился смотр^^ть  на  все  лучше,  св^тл^^е  и  гуманнее,  нежели  смотр^^и  осталь- 
ные его  соотечественники.  И,  однако  же,  этотъ  челов'Ькъ,  съ  котораго  начи- 
нается новая  эпоха  въ  разработке  еврейскихъ  древностей,  хваля  Лессинга  за 
все  остальное,  чтб  заключалось  въ  собран1и  его  сочинешй,  осуждалъ  его  за 
снисходительное  поняпе,  что  и  между  евреями  могутъ  быть  очень  хорош1е 
.люди. 

25* 
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съ  ббльшииъ  уважен1емъ  смотр-Ьть  и  на  его  плеия.  Евреи  подня- 
лись въ  собственныхъ  глазахъ:  у  нихъ  теперь  былъ  свой  идеалъ^ 
былъ  прим']^ръ  подражан1Я,  былъ  живой  свидетель,  что  еврею  воз- 
можно занять  почетное  м']^сто  между  образованными  христ1анами, 
возможно  даже  достигнуть  славы.  Съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ,  соразмерно 
уменьшенш  предуб-Ьжденхя  христханъ  противъ  евреевъ,  уменьши, 
лось  и  предуб^ждеше  евреевъ  противъ  христ1анъ:  единоверцы  Мен- 
дельсона убедились  его  прим^ромь,  что  хрнст!ане  не  отказываютъ  ни 
въ  уважен1и.  ни  въ  прхязни  тЬмъ  изъ  нихъ,  которые  прхобр^тутъ 
на  то  права.  Достигнувъ  обезпеченнаго  состоян1я,  Мендельсонъ, 
своимъ  покровительствомъ  и  щедрыми  пособхями,  помогалъ  молодымъ 
евреямъ  приготовляться  къ  ученому,  литературному  или  художе- 
ственному поприщу.  Часть  свой  литературной  деятельности  онъ 
также  посвятилъ  исключительно  делу  просвещен1я  своихъ  едино- 
верцевъ,  и  заслуги  его  въ  этомъ  'отношенш  также  огромны.  Немец- 
юе  евреи  говорили  безобразнымъ  д1алектомъ,  составленнымъ  изъ 
смешен1я  еврейскаго  съ  немецкимъ,  —  не  понимая  чистаго  еврей- 
скаго  языка,  они  не  могли  такжа  ни  писать  по  немецки,   ни  слу- 


Лессингъ  не  им&1ъ  привычки  вступаться  за  литературный  достоинства 
своихъ  сочинетй;  онъ  всего  въ  своей  жизни  не  бол^е  четырехъ  разъ  отв& 
чалъ  на  вам^^чанЫ  своихъ  критиковъ,— но  на  это  суждеи1е  о  <Бвреяхъ>  ему 
необходимо  показалось  отвечать.  Три  остальные  спора— съ  Ланге,  Клоцомъ  и 
Гёце — были  ведены  безпощадно,  потому  что  противники  заслуживали  негодо- 
ван{я  и  литературной  казни.  Михаэлису,  который  висказывалъ  свои  зам^чан1я 
въ  благородномъ  тон^,  Лессингъ  отв^^чалъ  также  мягко,  и  съ  деликатнымъ 
письмомъ  послалъ  ему  ту  часть  сТеатральной  Библ1отеки1,  въ  которой  былъ 
пом^щенъ  ответъ. 

Зам^чан1я  сГёттингенскихъ  Ы^омостей»  касаются  двухъ  пунктовъ,  гово- 
рилъ  Лессингъ  въ  своемъ  отв'1&т^^:  «Во  первыхъ,  критикъ  утверждаетъ,  что 
честный  и  благородный  еврей  самъ  по  себ^  н^что  неправдоподобное;  во  вто> 
рыхъ,  что  въ  моей  пьес^  онъ  выставленъ  неправдоподобнымъ  образов1ъ.  Соб- 
ственно меня  касается  только  второе  зам^^чан1е,  и  только  на  него  я  долженъ 
былъ  бы  отвечать,  если  бы  гуманность  не  была  для  меня  выше  литературвой 
моей  славы,  и  еслибъ  мн^  потому  уступить  въ  посл^^днемъ  случа^^  не  было 
легче,  нежели  во  второмъ.  Однако  же,  надобно  мв^  начать  со  втораго  зам^^- 
чав1я».  Объяснивъ,  что  при  той  обстановк'Ь,  въ  которой  является  у  него  еврей^ 
честность  его  очень  натуральна  и  правдоподобна  съ  художественной  точки 
зр^н1я,  Лессингъ  продолжаетъ:  «Надобно  отвечать  теперь  на  первое  зам^^ча- 
Н1е:  не  говоря  о  художественныхъ  требован1яхъ,  правдоподобно  ли,  чтобъ  еврей 
могъ  быть  честенъ?  Встр^^чаются  ли  въ  жизни  евреи  честнаго  характера?  Но 
пусть  за  меня  говорить  другой,  которому  это  было  ближе  къ  сердцу,    потому 
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шать  декцШ.  Мендельсонъ  положал:ь  начало  распространешю  чи- 
стаго  н'Ьмецкаго  языка  между  ними,  напечатавъ  для  нихъ  иереводъ 
Моисеевыхъ  книгъ  на  прекрасномъ  н'Ьмецкомъ  язьисЬ;  —  съ  того 
времени,  этотъ  переводъ  сделался  книгою,  по  которой .  учатся  чи- 
тать д-Ьти  германскихъ  евреевъ,  и  чрёзъ  то  съ  детства  становятся 
равными  н'Ьмцамъ  по  своему  языку.  Кром'Ь  того,  онъ  нздалъ  пе.- 
реводъ  на  нЬмецкШ  языкъ  сПсалмовъ»  и  «Шсни  П'Ьснеб»  для 
своихъ  единов'Ьрцевъ  и  написалъ  для  нихъ  н']^сколько  религ1озныхъ 
книгъ,  строго  держась  догматовъ  чистаго  ветхозав-Ьтнаго  худейства, 
но  удаливъ  всЬ  талмудичвск1я  бредни.  Книги  эти  проникнуты  чи- 
стою нравственностью,  благородною  терпимостью,  чувствомъ  любви 
Бъ  другимъ  племенамъ  и  им'кхи  огромное  вл1ЯН1е  на  развипе  гер- 
манскихъ евреевъ.  Мендельсонъ  былъ  просв'Ьтителемъ  своихъ  еди- 
новЬрпевъ. 

Благородная  натура  Мендельсона  развилась  бол-Ье  всего  подъ 
вл1ян1емъ  Лессинга,  съ  которымъ  они  были  сверстники  по  годамъ 
(Мендельсонъ  родился,  какъ  и  Лессингъ,  въ  1729  г.)^  но  который 
былъ  уже  великимъ  ученымъ,  челов'Ькомъ  съ  установившимся  обра- 
зомъ  мыслей,  однимъ  изъ  знаменитыхъ  писателей,  въ  то  время, 
какъ  самоучка  еврей,  съ  неимов']^рными  трудами,  только  еще  начи- 
налъ  поб']^ждать  ужасныя  затруднен1я,  как1я  противопоставлялись 
его  развит]ю  и  нац1ональностью  и  б'Ьдностью.  Когда  Мендельсонъ 
познакомился  съ  Лессингомъ,  онъ  только  еще  привыкалъ  владеть 
правильнымъ  н^^мецкимъ  языкомъ  и  не  могъ  писать  безъ  ошибокъ 
на  атомъ  язык*,  литературу  котораго  впосл*дств1и  обогатилъ  произ- 
беден1ями,  классическими  по  изяществу  и  благородству  выражешя. 
Но  Лессингъ  постигъ,  как1я  р']^дк1я  качества  ума  скрываются  въ 
этомъ  человек*,  рыцарски  безпорочный,  женственно  кротйй  харак- 


что  самъ  онъ  еврей.  Я  знаю  его  такъ  хорошо,  что  могу  решительно  сказать: 
онъ  челов^къ  столь  же  умный  и  ученый,  какъ  и  честный.  Письмо,  которое  я 
привожу  дал'Ье,  онъ  написалъ  къ  одному  изъ  своихъ  соплеменниковъ,  прочи- 
тавъ  зам^чаше  «Гёттингенскихъ  В^^домостеЙ».  Знаю  впередъ,  что  письмо  это 
готовы  будутъ  считать  выдумкою,  скажутъ,  что  я  самъ  написалъ  его, — но 
тЬмъ,  кому  будетъ  интересно  удостовериться  въ  его  подлинности,  я  могу  пред- 
ставить неопровержимыя  доказательства,  что  оно  действительно  написано 
€вреемъ>. 

За  тЬмъ  сл^дуетъ  письмо,  написанное  Мендельсономъ,  по  поводу  зам^ча- 
н1й,  сделанныхъ  «Гёттингенскими  Ведомостями»  о  характере  евреевъ.  Мен- 
дельсонъ горячо  и  умно  защищаетъ  своихъ  единоплеменниковъ. 
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теръ  Мендельсона  обворожилъ  его,  и  скоро  Мендельсонъ  сд-квался 
ближайшимъ,  лучшимъ  другомъ  его  на  всю  жизнь.  Онъ  поногалъ, 
развит1ю  талантливаго  еврея  своими  беседами  и  сов'Ьтами,  указы- 
вая ему,  ч'Ёмъ  и  какъ  долженъ  онъ  заниматься;  по  внушен1ю  и 
указанш  Лессинга,  отчасти  даже  при  непосредственномъ  сотрудни- 
честве Лессинга,  написаны  были  первые  труды  Мендельсона  *). 
Что  всего  важнее,  твердый,  безбоязненный,  р-Ьзйй  Лессингъ  му- 
жественностью своего  направлен1Я  ободрялъ  и  поддерживалъ  Мен- 
дельсона, дивная  кротость  котораго  въ  жизни  была  бы,  безъ  вл1я- 
шя  со  стороны  Лессинга,  излишнею  мягкостью,  безхарактерностью, 
слабостью  въ  литератур*.  Мендельсонъ,  всею  силою  своей  любящей 
натуры,  привязался  къ  другу,  благодетельному  влхяеш  котораго 
обязанъ  былъ  такъ  многимъ,  передъ  гешальнымъ  превосходствомъ 
котораго  благогов-Ьлъ. 

Это  былъ  одинъ  изъ  лучшихъ  и  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  прим-ЬроБъ 
безграничной  дружбы;  самая  кончина  Мендельсона  была  последнее 
и  величайшее  свидетельство  его  чувствъ  къ  Лессингу.  Когда,  после 
смерти  Лессинга,  Якоби  вздумалъ,  въ  одномъ  изъ  своихъ  философ- 
скихъ  сочинешй,  приписывать  Лессингу  метафизичестя  воззрешя, 
отъ  которыхъ  самъ  Лессингъ,  вероятно,  не  отказался  бы,  но  кото- 
рый Мендельсонъ,  уже  лишенный  опоры,  какую  прежде  доставляла* 
ему  непоколебимая  решительность  друга,  считалъ  слишкомъ  рез- 
кими, благодушный  авторъ  «Федона>  возмутился  мыслью,  что  Якоби 
возбуждаетъ  гоненхе  противъ  памяти  Лессинга:  онъ  былъ  въ  эта 
время  слабъ  здоровьемъ,  но,  не  'обращая  внимашя  на  свою  бо- 
лезнь, съ  чрезвычайнымъ  жаромъ  сталъ  тотчасъ  же  писать  возра- 
жеше  Якоби; — онъ  успелъ  кончить  это  защищен1е  памяти  своего 
друга, — но  работа  такъ  истощила  его  силы,  огорчен1е  такъ  изну- 
рительно волновало  его,  что  онъ  чрезъ  несколько  дней  умеръ  жерт- 
вою своей  любви  къ  покойному  другу. 

Таковы-то  были  люди,  съ  которыми  сблизился  Лессингъ  въ  1754 
году  и  которые  должны  быть  названы  его  непосредственными  уча- 


*)  По  совету  Лессинга,  Мендельсонъ  перевелъ  одно  изъ  разсужден1й 
Руссо — этотъ  переводъ  былъ  для  него  упражненхемъ  6ъ  н^мецкомъ  слогЬ. 
Вм'1^ст^^  съ  Лессингомъ,  они  написали  знаменитый  отб:1Ьтъ  на  тему  Берлинской 
Академш  «О  философш  Попе>:  духъ  отв:&та  очень  устроумно  выраженъвоскли- 
цательнымъ  знакомь,  поставленнымъ  въ  заглав1и:  «:Попе  —  метафизивъ!» 
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ннками.  Характеры  ихъ  были  различны,  различенъ  и  тонъ  ихъ  со- 
чиненШ.  ПрактическШ,  довольно  сухой,  проницательный  и  отчасти 
насм']^шливый,  Николаи  дМствовалъ  насмешкою,  првсл']^довалъ  все, 
чтб  ему  казалось  вреднымъ  въ  жизни,  затемняющимъ  понятгя,  за- 
медляющимъ  деятельность,  отвлекающимъ  человека  отъ  заботы  объ 
улучшеши  своего  положенхя.  Мендельсонъ,  который  больше,  не- 
жели кто  нибудь  изъ  новыхъ  философовъ,  напоминаетъ  Платона, 
если  не  гвн1альностью,  то  чистымъ  стремлешемъ  къ  идеалу, — изла- 
галъ  въ  философской  форм'Ё  гЬ  возвышенный  понят1я  н  чувства, 
которымъ  ваосл-Ьдствш  давалъ  поэтическую  одежду  Шиллеръ.  Но 
оба,  Николаи  и  Мендельсонъ,  сходились  въ  томъ,  что  съ  благого- 
в4шемъ  внимали  Лессингу,  и,  въ  сущности,  все,  чт5  было  проч- 
наго  и  истинно  плодотзорнаго  въ  ихъ  деятельности,  развилось 
нодъ  вл1ЯН1емъ   Лессинга. 

Мы  назвали  ихъ  его  учениками.  Это  слово,  въ  настоящемъ 
случае,  не  можетъ,  однако,  им4ть  того  смысла,  въ  какомъ  обыкно- 
венно употребляютъ  его,  понимая,  что  ученикъ  только  повторяетъ, 
такъ  или  иначе,  мысли  учцтеля,  и,  въ  сравнеши  съ  нимъ,  является 
челов^комъ  не  самостоятельнымъ.  Въ  такомъ  смысле,  у  Лессинга 
не  было  и  не  могло  быть  учениковъ.  Натура  этого  человека  обра- 
зовалась такъ,  что  и  положительный  и  отрицательный  его  качества 
были  именно  таковы,  какхя  требовались  для  возможно  благотвор- 
нейшаго  вл1ян1я  на  немецкую  литературу.  Бываютъ  времена,  когда 
необходимейшее  услов1е  успешнаго  развитхя  есть  научная  дисцип- 
лина; въ  ту  пору,  у  немецкой  литературы  была  другая,  противо- 
положная потребность.  Въ  нац1и  и  въ  литературе,  въ  людяхъ  и  писа- 
теляхъ  германскихъ  господствовала  педантическая  привычка  под- 
чинешя  авторитетамъ, — литературные  тузы  повторяли  слова  ино- 
земныхъ  авторитетовъ:  Готтшедъ  повторялъ  Вуало,  Рамлеръ — 
Ватте,  Геллертъ — Лафонтена,  Бодмеръ— Аддисона,  Кдопштокъ — 
Осс1ана  и  Мильтона,  Верлинская  Академ1я — временемъ  Вольтера, 
временемъ  Попе,—  мелкхе  писатели  повторяли  слова  доморощен- 
ныхъ  литературныхъ  магнатовъ.  Не  было  инищативы  въ  литера- 
торахъ,  не  было  самобытности  мышлетя,  смелой  привычки  думать 
своей  головой.  Лессингъ  и  въ  этомъ  отношен1И,  какъ  во  всехъ 
другихъ,  былъ  именно  такой  человекъ,  въ  какомъ  нуждалась  эпоха. 

Геяхальный  человекъ,  развивая  нашу  мысль,  въ  то  же  время 
обыкновенно  порабош,аетъ  ее  себе, — все  равно,    начитались  ли  вы 


392  ДЕССИНГЪ. 


Байрона  или  Платона,  Гёте  или  Руссо,  Жоржа  Санда  или  Аристо- 
теля— вы  становитесь  въ  какое-то  зависимое  положенхе  отъ  вашего 
путеводнаго  ген1я,  —  вы  на  все  смотрите  его  глазами,  чувствуете, 
что  вамъ  нельзя  иначе  думать — не  потому  только,  что  истина  его 
мыслей  для  васъ  очевидна, — нЬтъ,  и  потому  также,  что  онъ  поло- 
жилъ  границы  вашему  воззр'Ьнш,  какъ  бы  независимо  отъ  вашей 
воли,  огь  вашего  самостоятельнаго  разсудка,  подчинидъ  васъ 
себ*, — слово мъ,  вы  д'Ьлаетесь  то,  что  называется  ученикъ,  после- 
дователь, отчасти  рабъ  этого  человека.  Потому-то  обыкновенно  са- 
мые благотворные  авторитеты  им^ють  и  свою  вредную  сторону  — 
развивая  мысль,  они  въ  то  же  время  отчасти  сковываютъ  ее.  Когда 
въ  нащи  пробужденъ  духъ  самостоятельной  пытливости,  эта  вред- 
ная сторона  не  имЪетъ  важныхъ  сл'Ьдств1й,  —  вы  подчинились  од- 
ному авторитету,  другой — другому,  сотни  другихъ  не  хотятъ  при- 
знавать ни  чьей  безусловной  власти  надъ  своей  мыслью,  —  такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  Герман1и,  въ  одно  время,  въ  одной  философской 
области  теперь  существуетъ  безчисленное  множество  различяыхъ 
самостоятельныхъ  мн'Ьшй,  вс]^  допытываются  истины,  никто  не 
успокоивается  готовыми  результатами,  всЬ  самодеятельно  стре- 
мятся впередъ  и  впередъ,  и  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ,  Гегель,  не- 
смотря на  всю  обаятельную  силу  своихъ  системъ,  не  могли  ни  на 
одну  минуту  задержать  дальн^йшаго  развит1я  мысли, — каждый  изъ 
нихъ  повелъ  ее  шагомъ  дальше,  и  каждый  разъ,  сд^лазъ  этотъ 
шагъ,  она  устремлялась  впередъ,  покидая  прежняго  учителя,  даже 
низвергая  его,  если  онъ  хотЬлъ   остановить  ее. 

Такъ  и  должно  быть.  Не  добытый  результатъ  важенъ:  всЬ  до- 
бытые чедовечествомъ  результаты,  во  всЬхъ  областяхъ  жизни  и 
мысли,  какъ  бы  ни  казались  они  блестящи  по  сравнешю  съ  про- 
шедшимъ,  все  еп];е  ничтожны  сравнительно  съ  тЬмъ,  что  должно 
быть  прюбретено  мыслью  и  трудомъ,  для  обезпечешя  матерхальной 
жизни,  для  прояснешя  знанш  и  понят1й.  Важнее  вс^хъ  добытыхъ 
результатовъ — стремлен1е  къ  ирхобр-Ьтенш  новыхъ,  лучшихъ;  важ- 
нее всего  пытливость  мысли,  деятельность  силъ.  Немнопе  изъ  ге- 
шальныхъ  людей  такъ  полно  воплоп];али  въ  себе  эту  пытливость, 
не  успокоиваюп1;уюся  ни  на  чемъ,  эту  деятельность,  вечно  стремя- 
ш.уюся  къ  достижешю  новыхъ  результатовъ,  полнейшихъ  всего 
прежняго,  —  немнопе  изъ  генхальныхъ  людей,  говоримъ  мы,  были 
такъ  проникнуты  не  какимъ  нибудь  опредедеянымъ,  и  потому  огра- 
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ничбннймъ  стремлен] емъ  къ  какому  нибудь  определенному,  огра- 
ниченному результату,  а  жаждою  итти  все  дальше  и  дальше,  вне- 
редъ  и  впередъ, — ^чтобы  добытые  ими  результаты  каждому  уму  слу- 
жили только  опорою,  только  возбуждешемъ  къ  дальнМшему  само- 
стоятельному изсл^довашю.  Въ  области  поэзш,  н^что  подобное 
представляетъ  Шекспиръ.  Мы  опять  обращаемся  къ  этому  при- 
меру, чтобы  прояснить  наше  понятае.  Кто  пойметъ  Шекспира,  пе- 
редъ  т-Ьмъ  изчезаютъ  всяк1в  другзе  авторитеты  въ  поэзхи — онъ  выше 
всЬхъ,  —  а,  между  гЬмъ,  преклрнеше  передъ  Шекспиромъ  стано- 
витъ  ли  поэта  въ  такое  зависимое  отъ  него  положеше,  какъ  по- 
клонеше  Байрону  или  Мильтону?  —  н*тъ,  кто  поклоняется  этимъ 
поэтамъ,  чувствуетъ  непреоборимую  наклонность  подражать  имъ,  и 
истинно  талантливые  люди  д-ккались  мильтонистами  или  байрони- 
стами,— но,  понимать  Шекспира — значить  чувствовать  въ  себ*  не- 
преодолимый позывъ  къ  самостоятельному  творчеству, — быть  чуж- 
дымъ  всякой  мысли  о  подражан1И  кому  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и 
самому  Шекспиру  *).  Изъ  области  поэз1и  переходя  въ  область  мы- 
сли, можно  указать  н^^сколько  людей,  оказываюп1;ихъ  подобное  же 
вл1яшв,  —  таковъ  наприм'Ьръ  Монтань,  таковы  многхе  скептики,  — 
но  век  они  занимаютъ  въ  истор1и  развит1я  мысли  только  второ- 
степенное м^сто,  и  никто  изъ  нихъ  не  им'Ьлъ  преобладающаго  вль 
ЯН1Я  на  развипе  ц'Ьлой  эпохи.  Лессингъ  не  им'Ьлъ  ничего  общаго 
съ  Монтанемъ  или  другими  скептиками, — напротивъ,  его  уб-Ьжденхя 
очень  опред^лительны  и  тверды^  онъ,  можно  сказать,  ни  въ  чемъ 
не  сомневается,  —  ни  въ  человек*,  ни  въ  законахъ  вселенной,  — 
онъ  положительно  говоритъ:  «это  мы  знаемъ;  въ  этомъ  нечего  со- 
мневаться»—  но — какое  бы  уб^ждеше  ни  высказывалъ,  какъ  бы 
твердо  ни  высказывалъ  его,  какими  бы  неопровержимыми  доказа- 
тельствами ни  подтверждалъ  его, — все-таки  онъ  въ  конц*  ставить 
новый  вопросъ,  все  таки  заключаетъ  тЬмъ,   что  говоритъ:  «то,  что 


'*')  Въ  гораздо  меньшихъ  разм^^рахъ  можно  почти  то  же  сказать  о  Гогод^^* 
если  приводить  прим^^ры  изъ  нашей  литературы.  Пушкину .  подражали  талант^ 
ливые  люди,  но  подражан1е  Гоголю  заметно  только  у  писателей  мало  талант- 
ливыхъ.  Нын1}шн1е  даровитые  писатели  произошли  отъ  Гоголя,— а*  между  т^мъ, 
ни  въ  чемъ  не  подражаютъ  ему,  —  не  напоминаютъ  его  ни  ч^^мъ,  кром1^  какъ 
только  тЁмъ,  что,  благодаря  ему,  стали  самостоятельны,  изучая  его,  пр1учились 
понимать  жизнь  и  поэзш,  думать  своею,  а  не  чужою  головою,  писать  своимъ, 
а  не  чужимъ  перомъ. 
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мы  теперь  знаемъ,  только  начало  знаа1я;  нужно  заняться  теперь 
дальнМшими  изсл^дован1ями,  при  которыхъ  и  прежняя  истина 
явится,  быть  можетъ,  въ  новомъ  ввд'Ь»;  каждое  его  изсл']^дован1е 
представляется  какъ  будто  только  одною  частью,  отрывкомъ,  кото- 
рый долженъ  читатель  дополнить  уже  самъ.  Въ  главн'ЬЁгаихъ  его 
ученыхъ  сочинешяхъ — сЛаокоон-Ь»  и  «Драматургш»,  эта  необхо- 
димость дальн'Ьйшаго  самостоятельнаго  изсл']^дован1я  выражается 
даже  вн'Ьшнимъ  образомъ:  заключая  «Лаокоона»,  онъ  об']^щаетъ  со- 
временемъ  прибавить  вторую  часть  къ  этому  изсл'Ьдовашю,  кото- 
рое  положительно  называетъ  только  первою  частью;  въ  «Драматур- 
гш»  также  н^Ьсколько  разъ  говорится,  что  вся  она  только  первый 
отдЪлъ  труда,  который  долженъ  им^ть  продолжен1е;  «Листки  про- 
тивъ  Гёце>  прекращены,  можно  сказать,  въ  самомъ  начале.  В'ь 
каждой  частности  слышится  тотъ  же  вызовъ  читателю  на  дальнМ- 
шее  обсужденхе  д'Ьла.  Можно  сказать,  что  и  общее  направленхе  де- 
ятельности Лессинга  не  им-Ьотъ  такой  общей  темы^  которую  не- 
сменила  бы  другая  тема,  если  то  потребуется  развитхемъ  мысли, — 
онъ  началъ,  какъ  литературный  критикъ,  а  кончилъ  теологическими 
изсл'ёдован1ями,  который,  нав'Ьрное,  оставилъ  бы  для  другихъ  нзъ- 
исканШ,  если  бы  прожилъ  дол^е. 

Но  мы  слишкомъ  давно  забыли  о  бюграфической  нити  разсказа. 
Возвратимся  же  къ  отношенхямъ  Лессинга  съ  Мендельсономъ  и  Ни- 
колаи, на  которыхъ  остановились.  Весь  характеръ  деятельности 
Лессинга  былъ  таковъ,  что  вл1яше  его  рождало  не  учениковъ,  а. 
самостоятельныхъ  деятелей.  Поздн-Ье,  это  обнаружилось  всЬмъ  хо- 
домъ  н-Ьмецкой  литературы  и  науки,  которыя,  въ  эпоху,  порожден- 
ную Лессингомъ,  отличаются  чрезвычайно  энергиаескимъ  стремле- 
шемъ  къ  самостоятельности.  Но,  прежде  всего,  это  обнаружилось 
на  ближайшихъ  друзьяхъ  и  непосредственныхъ  воспитанникахъ. 
Лессинга, — на  Мендельсоне  и  Николаи.  Они  хотели  быть  его  уче- 
никами, хотели  составить  школу,  главою  которой  былъ  бы  Лес- 
сингъ.  —  Онъ  не  захотелъ  того,  и  когда  увиделъ  ихъ  имеющими 
уже  довольно  силъ,  тотчасъ  же  предоставилъ  имъ  действовать  какъ 
они  хотятъ.  Внешнимъ  образомъ  это  выразилось  въ  томъ,  что  онъ 
не  хотелъ  быть  постояннымъ  сотрудникомъ  журналовъ,  ими  изда- 
ваемыхъ; — существеннымъ  следств1емъ  заботы  Лессинга  не  о  пр1- 
обретен1и  себе  учениковъ,  а,  напротивъ,  о  пробужденш  самостоя- 
тельности  въ   каждомъ,  было  то,  что  Николаи   и  Мендельсонъ  со- 
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хранили,  какъ  мыслители,  полную  оригинальность  своихъ  различ- 
ныхъ  натуръ,  и  наиоминаютъ  Лессинга  не  содержашемъ  своихъ 
учешй,  а  только  т'Ьмъ,  что  въ  немъ  им^ли  нравственную  под- 
держку, и  безъ  этой  поддержки  дМствовали  бы  не  такъ  см'Ьло  и 
самостоятельно. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  Лессингъ  такъ  мало  хогЬлъ  сделаться  главою 
партш,  что  вскор*  поел*  того,  какъ  сошелся  съ  Николаи  и  Мен- 
дельсономъ,  уЬхалъ  изъ  Берлина,  съ  нам-Ьрешемъ  несколько  л-Ьтъ 
ничего  не  печатать.  Уже  семь  л'Ьтъ  онъ  жилъ  литературною  рабо- 
тою, —  усп'Ьлъ,  наконецъ,  составить  себ*  очень  громкое  имя, — не 
только  какъ  критикъ,  но  и  какъ  поэтъ  сталъ  выше  всЬхъ  своихъ 
современниковъ  во  мн-Ьнш  лучшей  части  публики:  за  первыми 
одами  и  комед1ями  его,  которыя  заслужили  ему  имя  одного  изъ 
знаменит'Ьйшихъ  поэтовъ  въ  тогдашней  литературе,  последовала 
трагед1я  «Миссъ  Сара  Сампсонъ»,  которая  съ  перваго  же  раза 
была  признана  явлешемъ,  какихъ  еш;е  не  бывало  въ  немецкой  ли- 
тературе, и  поставила  Лессинга,  какъ  драматурга,  выше  вс^хъ  со- 
перниковъ  *).  Но  трудъ  упорный  и  счастливый  въ  литературномъ 
отношен1И,  едва  доставлялъ  Лессингу  средства  для  жизни, — въ  его 
переписке  речь  идетъ  всегда  о  талерахъ,  много  о  десяткахъ  тале- 
ровъ.  Безконечная  работа,  соединенная  съ  матерхальными  лише- 
н1ями,  утомила  Лессинга.  Онъ  сталъ  искать  себе  какого  нибудь 
занятхя,  легче,  нежели  литература,  обезпечивающаго  жизнь.  Судьба 
едва  не  увлекла  его  на  наш^  родину,  которой  столько  пользы  при- 
несли его  соотечественники  своими  занят1ями.  Вотъ  чтб  писалъ 
онъ  къ  отцу  весною  1755  года,  въ  ответъ  на  настойчивый  просьбы 
старика,  чтобъ  сынъ  позаботился  определиться  на  службу. 

<.0  моемъ  определеши  на  службу,  мои  знакомые  хлопочутъ 
больше  меня,  а  я  мало  думаю  объ  этомъ.  Въ  последнее  время 
сильно  уговаривали  меня  ехать  въ  Москву,  где,  какъ  вы  знаете, 
конечно,  по  газетамъ,  основывается  уриверситетъ.  Изъ  всехъ  по- 
добныхъ  предположешй,  это  скорее  всего  можетъ  осуществиться». 


*)  Зам^чательБЬйш1я  провзведен1я  Лессинга— именно  драматичесшя  пьесы 
«Миссъ  Сара  Сампсовы,  «Минна  фонъ  Барнгел^мъ»,  <Эмил1я  Галоттиэ  и  «:На- 
танъ  Мудрый»;  также  «Литературныя  письма» .  въ  связи  съ  другими  крити- 
ческими статьями,  «Лаокоонъ»  и  «Гамбургская  Драматург1я»  и,  отчасти,  поле- 
мическ1я  статьи  противъ  Гёце  будутъ  нами  разсмотр1Ьны  поел*,  чтобы  не  пре- 
рывать бюграфш  слишкомъ  длинными  эпизодами  и  анализами. 
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Но  предположен1е  не  исполнилось:  вм'Ьрто  Лессинга,  по']^халъ 
въ  Москву  готтшед1анедъ  Рейх-ель  *). 

Когда  разстроился  планъ  получить  м']^сто  въ  Москв'Ь,  Лессивгъ, 
не  сказавшись,  по  своему  обыкновенш,  никому  нзъ  своихъ  пр1ятв- 
лей,  исчезъ  изъ  Берлина  и  очутился  въ  ЛейпцигЬ.  Какъ  и  зач^мъ 
онъ  пере'Ьдалъ  изъ  Берлина  въ  Лейпцигъ — совершенно  неизв'Ьстно; 
надобно  полагать  только,  что  онъ  им4лъ  въ  виду  какъ  нибудь  из- 
бавиться отъ  необходимости  заработывать  себ-Ь  хл-Ьбъ  литератур- 
нымъ  трудомъ,  утомительнымъ  и  неблагодарнымъ,  над']^сь  найти 
себ'Ь  как1я  нибудь  иныя  средства  для  жизни.  Д'Ёйствительно,  скоро 
сошелся  онъ  въ  Лейпциг-Ь  съ  молодымъ  богатымъ  купцомъ  Винкле- 
ромъ,  который  хот'Ьдъ  несколько  л-Ьтъ  употребить  на  путешеств1е 
по  различнымъ  европейскимъ  странамъ,  для  довершен1Я  своего  об- 
разован1я,  и  предложилъ  Лессингу  быть  ему  спрникомъ,  въ  каче- 
ств'Ь,  отчасти,  товарип];а,  отчасти  наставника,  съ  жалованьемъ  по 
300  талеровъ  (около  275  р.  сер.)  въ  годъ.  Путешеств1е  должно 
было  продолжаться  года  три.  Триста  талеровъ  въ  годъ,  на  всемъ 
готовомъ  содержан1и,  и,  притомъ,  съ  возможностью  объ'Ьхать  всю 
Европу! — это  было  великимъ  счаспемъ  для  Лессинга.  Въ  письм* 
къ  Мендельсону  (декабрь  1755),  разсказавъ,  как1я  сочинешя  и  из- 
дашя  онъ  готовитъ  къ  Пасхальному  сроку  сл'Ьдующаго  года  **), 
Лессингъ  продолжаетъ: 


*)  Кстати,  говоря  о  Росс1И,  скажемъ,  что  въ  Императорской  Публичной 
Библютек^^  должно  быть  довольно  много  книгъ,  принадлежавшихъ  Лессингу. 
Когда,  при  переселен1и  изъ  Берлина  въ  Гамбургъ,  Лессингъ  распродалъ  свою 
обширную  бибд1отеку,  собранную  имъ  въ  Бреславл'Ь,  много  книгъ  было  куп- 
лено ддл  Варшавской  бибд1отеки  графа  Залускаго,  которая  потомъ,  какъ  изв^^- 
стно,  перевезена  была  въ  Петербургъ  и  послужила  основан1емъ  нынешней  Пуб- 
личной Библ1отеки.  Изъ  книгъ,  которыя  находились  въ  библготек^^  Лессинга  и 
были  проданы  съ  аукщона,  находились  4:^оа^^а1  (1е8  8ауап1;8»,  полный  экзеи- 
пляръ  до  1764  года,  составляющхй  254  тома;  сАска  ЕгийНогипи,  сАппбез 
11иёга1ге81  Фрерона;— кром4  того  говорится  вообще,  что  у  него  было  много 
первоначальныхъ  изданШ  (е^^Ыо  рпасерз)  греческихъ  и  латинскихъ  класси- 
ковъ.  По  этимъ  указашямъ,  быть  можетъ,  не  напрасно  было  бы  сд:&лать  повски 
въ  Публичной  Библштек*.  См.  Данцель  и  Гурауэръ,  первая  половина  2-го 
тома,  стр.  136. 

**)  Известно,  что  и  до  сихъ  поръ  въ  Герман1и  книжная  торговля  вм^еть 
два  важн'Ьйшхв  полугодичные  термина,  къ  которымъ  все  готовится,  отъ  кото- 
рыхъ  зависитъ  весь  ходъ  литературныхъ  занят1й,  продажъ,  заказовъ  и  т.  д.— 
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сНу,  что  вы  скажете?  Не  сдишкойъ  ли  много?  Если  публика 
осудитъ  меня  за  излишнее  усердхе  въ  угощеши  ея  моими  произве- 
ден1ями,  то  въ  извинен1е  себ*  скажу  одно:  съ  следующей  Пасхи, 
ц-блые  три  года  не  услышитъ  она  обо  мн*.  Сае81;н8  а^1^ет^ие  геропо. 
Даю  покой  рукамъ  и  ремеслу. 

«Какимъ  это  образомъ?  наверное  спросите  вы.  Слушайте  же 
важнМшую  изъ  всЬхъ  новостей,  как1я  только  могу  сообп];ить  о  себ*. 
Не  въ  дурной  часъ  вы']^халъ  я  изъ  Берлина.  Нашлось  мн*]^  очень 
выгодное  д4ло>... 

И  онъ  съ  восторгомъ  разсказываетъ  о  предложенш  Винклера. 
Заключенъ  былъ  формальный  контрактъ  на  три  года.  Срокомъ  отъ- 
езда назначена  весна  ^1756  года,  около  Пасхи.  Въ  ма'Ь,  путеше« 
ственники  дЬйствительно  пустились  въ  свое  странствован1е,  и,  черезъ 
Магдебургъ,  Брауншвейгъ,  Гамбургъ,  Грёнингенъ,  къ  началу  авгу- 
ста прх'Ьхали  въ  Амстердамъ.  Осмотр'Ьвъ  замечательные  города  Гол- 
ланд1И,  хотЬли  они  въ  октябре  отправиться  въ  Англгю, — но  страш- 
ная новость  принудила  Винклера  скор'Ье  возвратиться  домой. 

Въ  август*  1756  года,  внезапнымъ  нападешемъ  на  Саксошю, 
Фридрихъ  П  началъ  войну,  которая  теперь  известна  подъ  именемъ 
Семилетней.  Лейпцигъ  былъ  занять  пруссаками.  Смятенхе  въ  го- 
род*,  ужасъ  жителей  были  безмерны:  некоторые  умирали  отъ  страха, 
наводимаго  ожидан1емъ  наступающихъ  б^дстиШ.  Винклеру  надобно 
было  возвратиться,  чтобы  спасать  свое  имущество:  въ  ЛейпцигЬ 
былъ  у  него  домъ.  Такимъ  образомъ,  начатое  путешествхе  пришлось 
отложить,— но  только  отложить:  обезопасивъ  свой  домъ  отъ  кон- 
трибущй  и  конфискацШ,  Винклеръ  хотЬлъ,  черезъ  несколько  м*ся- 
цевъ,  снова  пуститься  въ  странствован1я,  и  потому  Лессингъ,  по 
контракту,  оставался  жить  у  него.  Но  скоро  они  поссорились,  и 
Лессингъ  опять  увид^лъ  себя  въ  томъ  самомъ  положен1и,  отъ  ко- 
тораго  хогЬлъ  избавиться,  уЬзжая  изъ  Берлина. 

Причина  ссоры  очень  характеристична  для  личности  Лессинга^ 
Онъ  былъ  родомъ  изъ  Саксонш.  Саксонцы  теперь  проклинали  прус- 
саковъ,  угнетавшихъ  несчастную  Саксошю  поборами  и  наборами, 
контрибувдями  и  реквизищями.  Но, — справедливо  или  несправед- 
ливо,— остальный   германсшя    племена   смотрели  на  Фридриха  П> 


это  дв^  Лейпцигск!я  книжныя  ярмарки  —  Михайловская  и  Пасхальная.  Сто 
;»]^тъ  тому  назадъ,  значев!е  этихъ  сроковъ  было  еще  важн^^е. 
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какъ  на  героя-защитника  Д'Ьмецкой  нащональности  противъ  вл1яшя 
иноземцевъ.  Сцраведливо  или  нЪтъ,  но  образованные  люди  во  всей 
Герман1и  считали  его  защитникомъ  просв'Ьщешя  и  поборникомъ 
благотворныхъ  реформъ. 

Есть  въ  раздробленной  Герман1и  чувство,  которое,  къ  счаст1ю, 
неизв-Ьстно  у  народовъ,  усп-Ьвшихъ  соединиться  въ  одно  государ- 
ство,— это  партикуляризмъ,  предпочтензе  м'Ьстнаго  патрхотизма— 
гессенскаго,  баденскаго,  виртембергскаго,  саксонскаго,  прусскаго— 
общему  н'Ьмецкому  патр10тизму.  Благодаря  вл1ян1ю  литературы,  на- 
чавшемуся съ  Лессинга,  это  мелочное  чувство  ослабело,  теперь  оно 
не  им-Ьеть  и  десятой  части  того  могущества,  которымъ  обладало 
за  сто  л^тъ.  Но  и  до  сихъ  поръ  оно  еще  сильно,  доказательствомъ 
тому  служатъ  событ1Я  посл-Ьднихъ  годовъ. 

Какъ  ни  силенъ  теперь  въ  Гермаши  партикуляризмъ,  все-таки 
теперь  это  чувство,  отжившее  свой  в'Ькъ,  остатокъ  старины,  не- 
больше какъ  рутина,  привычка.  Сто  л4тъ  тому  назадъ  было  не 
такъ.  Саксонецъ  считалъ  себя  только  саксонцемъ,  пруссакъ  только 
пруссакомъ,  а  не  н-Ьмцемъ;  вся  его  нац1ональная  гордость,  всЬ  его 
патр10тическ1Я  чувства  были  прикованы  исключительно  къ  провин- 
цтальному  племени,  въ  которомъ  онъ  родился, — ^для  чувствъ  тогдаш- 
няго  н^мца  существовала  только  Саксон1Я,  Пруссхя,  Бавар1я,  но 
не  Герман1я:  Гермашя  исчезала,  какъ  скоро  являлся  поводъ  къ  про- 
буждешю  партикуляризма. 

Лессингъ  и  въ  этомъ,  какъ  въ  остальномъ,  былъ  выше  своего 
В'Ька, — употребляемъ  выраженхе,  которое  р'Ьдко  можетъ  прим-Ёняться 
къ  д'Ьлу,  почти  всегда  будучи  пустою  фразою,  но  совершенно  при- 
меняется къ  Лессингу, — потому  что,  если  кто  нибудь  бывалъ  на 
стол^тге  впереди  своего  В'Ька,  то  именно  онъ. 

Какъ  стоялъ  онъ  выше  литературныхъ  парий,  такъ  точно 
стоялъ  онъ  и  выше  провинпдальныхъ,  племенныхъ  подразд^лшй. 
Онъ  думалъ  только  о  Терман1и,— Саксошя,  Прусс1я,  Австр1я  были 
для  него  ничто  предъ  Германхею.  Подданные  и  солдаты  Фридриха  II 
были  н-ймцы,  —  арм1и,  съ  которыми  онъ  сражался,  состояли  изъ 
вевгровъ,  кроатовъ,  французовъ,  русскихъ.  Фридрихъ  былъ  хоро- 
шимъ  администраторомъ,  а  въ  Саксоши  самовластвовалъ  Брюль,— 
выборъ  былъ  ясенъ  для  Лессинга,  и  онъ  принялъ  сторону  Фрид- 
риха II. 

Вм-ЬстЬ  съ  ВинклерОмъ,  онъ  об^далъ  за  1;аЪ1е  й'Ьо^е,  гд-Ь  всегда 
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юыло  большое  общество,  преимущественно  состоявшее  изъ  купцовъ. 
Вс*  проклинали  пруссаковъ  и  Фридриха,  Лессингъ  защищалъ  ихъ. 

Изъ  прусскихъ  офицеровъ,  стоявшихъ  гарнизономъ  въ  Лейп- 
циг-Ь,  со  многими  Лессингъ  подружился,  особенно  съ  поэтоиъ  Клей- 
стомъ,  майоромъ  прусской  службы,  черезъ  несколько  времени  ра- 
ненымъ  на  смерть  при  Кунерсдорф*.  Талантъ  Клейста  не  былъ 
великъ;  но  его  прекрасный  характеръ,  соединявш1й  въ  себ*  задум- 
чивость съ  воинственною  энерпею,  и  его  преданность  Лессингу 
привязали  къ  нему  Лессинга.  Онъ  приводилъ  Клейста  и  другихъ 
пруссаковъ  за  1;аЪ1е  с1'Ьо1;е,  гд'Ь  самъ  об'Ьдалъ,  и  такимъ  образомъ, 
явилась  тамъ,  кром-Ь  саксонской  парт1и,  прусская. 

Саксонцы  негодовали  на  непрошенныx^  собесЬдниковъ,  и  мно- 
пе  изъ  прежнихъ  постояв ныхъ  посетителей  перестали  об-Ьдать  въ 
этомъ  ресторан*.  Хозяйка  ресторана,  оставшаяся  въ  убытке,  стала 
говорить  Винклеру,  что  проситъ  его  и  Лессинга,  съ  его  прхяте- 
лями,  не  бывать  въ  ея  ресторан'Ь,  потому  что  пруссше  мундиры 
лишаютъ  ее  другихъ,  бол-ье  многочисленныхъ  гостей.  Винклеръ, 
уже  прежде  н'Ьсколько  разъ  им-Ьвшхй  мелочные  ссоры  съ  Лессин- 
гомъ, — вероятно,  также  главнымъ  образомъ  по  поводу  его  любви 
къ  пруссакамъ,  написалъ  ему  теперь  невежливую  записку,  и  Лес- 
сингъ долженъ  былъ  прекратить  съ  нимъ  всяк1Я  сношен1Я. 

Такимъ  образомъ,  остался  онъ  въ  Лейпциг*  опять  безъ  вся- 
кихъ  средствъ  къ  жизни,  кром*  литературной  работы;  а  доставать 
деньги  литературной  работою,  все-таки  было  для  него  удобнее  въ 
Берлине,  нежели  где-нибудь,  и  въ  1759  году  возвратился  онъ  въ 
Берлинъ.  Тамъ  съ  нетерпешемъ  ждалъ  его  Николаи. 

Вскоре  после  того,  какъ  сблизился  съ  Лессингомъ,  и  потомъ, 
черезъ  Лессинга,  съ  Междельсономъ,  Николаи  сталъ  думать  о  томъ, 
какъ  бы  основать  критически  журналъ.  Копа  Лессингъ  возвра- 
тился въ  Лейпцигъ  изъ  поездки  съ  Винклеромъ,  Николаи  просилъ 
его  принять  на  себя  хлопоты  найти  въ  Лейпциге  книгопродавца, 
который  бы  согласился  издавать  этотъ  предполагаемый  журналъ, 
которому  Николаи  хотелъ  дать  назваше  сБиблхотека  изящныхъ 
искусствъ  и  словесности».  Издатель,  после  многихъ  напрасныхъ 
поисковъ,  былъ  наконецъ  найденъ  Лессингомъ;  статьи,  присылае- 
мый изъ  Берлина  Николаи,  Мендельсономъ  и  ихъ  друзьями,  пере- 
давались въ  типограф1ю  черезъ  Лессинга,  который  иногда,  въ  слу- 
чае какихъ-нибудь  непредвиденныхъ  обстоятельствъ,  дблалъ  необ- 
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ходимыя  изм'Ьнешя  по  редакщонной  части,  но,  вообще,  не  желалъ 
тижктъ  ВЛ1ЯН1Я  на  духъ  н  направленхе  журнала,  редакторомъ  еото- 
раго  быль  Николаи,  при  сод^^йств^и  Мендельсона  *). 

Когда  Лессингъ  возвратился  въ  Берлинъ,  коммерческое  поло- 
жен1е  Николаи  нзм'Ьнилось.  До  сихъ  поръ,  книжный  магазинъ  при- 
надлежалъ  его  отцу,  потомъ,  по  смерти  отца,  брату,  —  писатель 
Николаи,  младшИ  братъ,  былъ  просто  прикащикомъ  въ  магазин^^ 
и  получалъ  отъ  брата  небольшую  часть  годичной  прибыли.  Теперь, 
по  смерти  брата,  онъ  самъ  сд'Ёлался  хозяиномъ  книжнаго  магазина; 
продолжать  писать  для  журнала,  издаваенаго  другимъ  книгопро- 
давцемъ,  ему  было  уже  не  выгодно.  Онъ  передалъ  <Библ10теку 
изящныхъ  искусствъ>  другой  редакщи,  и  основалъ  новый  журналъ 
«Яитературныя  письма».  Душою  этого  журнала  былъ  Лессингъ, 
изъ  статей  котораго  почти  исключительно  составлены  были  первыя 
книжки  «Литературныхъ  писемъ». 


*)  Николаи  сообщаетъ  любопытный  фактъ  о  томъ,  какъ  вознаграждался 
тогда  литературный  трудъ  книгопродавцами-издателями.  Николаи  и  его  сотруд- 
ники получали  отъ  своего  книгопродавца  по  двадцати-пяти  талеровъ  за  ц]^ый 
нумеръ  <Библ10теки>,  состоявши  изъ  пятнадцати  печатныхъ  листовъ,  то  есть 
по  1  руб.  50  коп.  сер.  за  печатный  листъ,  —  почти  то,  чтб  надобно  заплатить 
писцу  за  переписку  статьи.  Положвмъ,  что  форматъ  листа  былъ  невеликъ 
положишь,  что  плата,  по  зам^чан1Ю  Николаи,  была  и  для  того  времени  очень 
умеренною,  и  въ  другихъ  случаяхъ  писатели  получали  несколько  бол^е,  но 
все-таки— эта  цифра  одна  уже  поясняетъ  намъ,  каково  было  тогда  въ  Герма- 
Н1И  матерхальное  положен1е  писателя,  который  жилъ  литературной  работой,  не 
им^я  другихъ  источниковъ  дохода. — Впрочемъ,  какъ  мы  говорили,  такихъ  пи- 
сателей было  очень  мало.  —  Наприм^ръ,  изъ  тЬхъ,  которыхъ  мы  назвали  въ 
этой  стать*,— Ланге  и  Глеймъ  были  пасторы,  Клейстъ— офицеръ,  Зульцеръ  — 
профессоръ,  Николаи— книгопродаведъ,  Мендельсонъ  —  бухгалтеръ  въ  торге- 
воиъ  дом*, — одинъ  Лессингъ  былъ  писатель  и  больше  ничего. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

<Литературныя  письма >. — Основан!б  ихъ  сидьнаго  д1йств1я  на  немецкую  ли- 
тературу.—Черты,  ими  внесенныя  въ  характеръ  н^Ьмецкой  мысли.— Лессингъ 
принимаетъ  м*сто  секретаря  при  Тауэнцин^Ь,  —  Жизнь  его  въ  Бреславл*.  — 
Возвращеше  къ  литературному  М1ру.-— «Миссъ  Сара Сампсонъ>.— «Минна  фонъ- 

Барнгельмъ>.  —  <Лаокоонъ>. 

(1759  —  1767). 

«Библготека  изящныхъ  искусствъ»-,  которую  издавалъ  Николаи 
при  содМстЕхи  Мендельсона,  была  лучшимъ  критическимъ  журна- 
ломъ  своего  времени.  Она  стояла  выше  мелочныхъ  интригъ^  саш« 
любивою  суетою  замедлявшихъ  усп-Ьхи  н']^мецкоЁ  мысли;  основав1Я 
критики  ея  надобно  назвать  справедливыми,  ея  сужденхя — вообще 
здравыми  и  благородными,  умными  и  безпристрастныии.  И  однако 
же,  при  вс^^хъ  своихъ  достоинствахъ,  «Библштека  изящныхъ  ис- 
ку сствъ»  осталась  безъ  зам-Ьтнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  литературу;  она  при- 
носить большую  честь  дарован1Ямъ  и  добросовестности  своихъ  со- 
участниковъ,  но  мало  принесла  пользы  немецкой  публик'Ь. 

«Литературный  письма»,  по  многимъ  существеннымъ  чертамъ 
характера,  были  сходны  съ  «Библ1отекою  изящныхъ  искусствъ». 
Ужь  одн'Ь  вн'Ьпхшя  прим']^ты  достаточно  показываютъ  степень  бли- 
зости этихъ  двухъ  журналовъ.  Николаи,  редакторъ  «Библютеки», 
былъ  редакторомъ  и  издателемъ  «Литературныхъ  писемъ»;  Мен- 
дельсонъ,  главный  его  сотрудникъ  въ  «Библштек*]^»,  принималъ  не 
мен^е  д-Ьятельное  участхе  и  въ  «Литературныхъ  письмахъ>.  Столь 
же  р'Ьшительны  и  факты  внутренняго  родства  обоихъ  журналовъ« 
Николаи  и  Мендельсонъ  развились,  какъ  мы  вщ^т,  подъ  вл1я- 
шемъ  Лессинга;  «Библ10тека>  была  по  преимуществу  выражешемъ 
мыслей,  въ  первый  разъ  высказанныхъ  имъ^  Николаи  и  Мендель- 
сонъ съ  востЬргомъ  приняли  его  сотрудничество  при  издан1и  «Ли- 
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тературныхъ  писемъ>  главнымъ  образомъ  потому,  что  вид-Ьди  въ 
немъ  челов^^ка,  думающаго  одинаково  съ  ними  о  всЬхъ  существенно 
важиыхъ  вопросахъ,  и  не  обманулись,  ожидая  совершенной  гармо- 
Н1И  между  его  и  своими  статьями:  впосл'Ьдствш,  Лессингъ  ушелъ 
далеко  впередъ  отъ  своихъ  друзей,  и  они  уже  не  могли  понимать 
его,  но  до  конца  издатя  <Литературныхъ  писемъ»  не  замечалось 
разницы  между  его  и  ихъ  воззр-Ьнхями,  —  не  замечалось  до  такой 
степени,  что  и  публика  и  писатели,  не  только  противныхъ  партШ, 
но  даже  изъ  друзей  Лессинга,  все,  непосвященные  въ  тайны  ре- 
дакщи,  не  ум^ли  отличить,  кому  изъ  трехъ  главныхъ  лицъ  такъ 
называвшейся  тогда  Берлинской  или  Николаитской  школы  прина- 
длежитъ  таили  другая  статья.  Лессингу  приписывались  мног1я  ре- 
цензш  въ  <Библ10теке»,  въ  которой  онъ  не  участвовалъ;  и,  на 
оборотъ,  мнопя  статьи  въ  «Литературныхъ  письмахъ>,  принадле- 
жавш1Я  Лессингу,  приписывались  Мендельсону  или  Николаи.  Иныя 
реценз1и  были  написаны  Лессингомъ  вмесгЬ  съ  Мендельсономъ, 
какъ  прежде,  разсужденхе  о  метафизик*  Попа;  друг1я  служатъ  раз- 
вит1емъ  статей  <Библ10теки» — словомъ,  сходство  этихъ  двухъ  жур- 
наловъ  такъ  очевидно,  что  многими  «Литературйыя  письма>  счи- 
тались за  продолжете  «Библ10теки».  И  однако  же,  при  всей  ви- 
димой одинаковости  направлен1я  «Литературный  письма*  произ- 
вели совершенный  переворотъ  въ  н-Ьмецкой  литератур*,  между  т^мъ, 
какъ  «Библютека»  не  имела  особенной  важности  въ  исторхи  нЬ- 
мецкаго  развит1я. 

Эту  разницу  въ  значенхи  двухъ  журналовъ,  бывшихъ  выраже- 
нхемъ  одной  мысли,  надобно,  конечно,  приписывать  исключительно 
участ1ю  Лессинга  въ  «Литературныхъ  письмахъ».  Въ  самомъ  дел*, 
громадное  действ1е  производилось  именно  его  статьями;  когда  онъ 
оставилъ  «Литературный  письма»,  нумера  этого  журнала  утратили 
большую  часть  той  электрической  силы,  которая  приводила  въ  дви- 
жете умы  читателей  и  волновала  литературный  М1ръ,  и  если  онъ 
продолжалъ  еще  пользоваться  значительнымъ  влхяшемъ,  то  почти 
исключительно  благодаря  репутащи,  пр1обретенной  первыми,  лес- 
сияговскими  нумерами.  Тайну  этого  превосходства  нельзя  вполне 
объяснить  ни  славою  Лессинга,  ни  даже  огромнымъ  церевесомъ  его 
таланта  надъ  силами  другихъ  его  сподвижниковъ. 

Что  касается  таланта,  Николаи  и  Мендельсонъ,  какъ  ни  далеко 
уступали  Лессингу,  все  же  были  писатели  великихъ  дарован!!,  ста- 
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ДО  быть  И  ОНИ  МОГЛИ  бы  им'Ьть  сильное  вл1ян1е,  еслибъ  для  того 
нужно  было  только  хорошо  изложить  справедливыя  мысли.  При- 
томъ  же,  мы  вид'Ьли,  что  публика  и  литература  не  ум'Ьли  отличать 
въ  журнал*  статей  Лессинга  отъ  статей,  написанных^  другими, 
стало  быть,  мало  еще  были  способны  оц'бнить  превосходство  его 
мабтерскаго  изложешя.  Что  же  касается  славы,  Лессингъ,  конечно, 
уже  пользовался  громкою,  даже  очень  громкою  иав']^стностью  въ  пу- 
блике, но  все-таки  далеко  еще  не  достигъ  той  общепризнанной  ре- 
путащи  великаго,  гешальнаго  писателя,  которая  увлекаетъ  толпу 
однимъ  авторитетомъ  имени.  Такое  положен1е  дается  только  вре- 
ненемъ,  привычкою;  авторитетъ  прхобр'Ьтается  не  такъ  быстро,  какъ 
слава,  а  Лессингъ  еще  и  славою  не  равнялся  съ  Клопштокомъ, 
Галлеромъ  и  некоторыми  другими  тогдашними  знаменитостями. 
Люди,  особенно  проницательные,  конечно,  уже  вщ^щ  въ  немъ 
перваго  н^мецкаго  писателя,  —  но  число  такихъ  людей  было  очень 
невелико;  у  каждой  литтратурной  партш  были  еще  свои  авторите- 
ты, внушавш1е  бол^е  уваженш,  нежели  чуждый  всЬмъ  котерхямъ 
Лессингъ;  а  публика  еще  не  успела  отвыкнуть  отъ  поклонешя  ста- 
рымъ  св-Ьтиламъ.  Лессингъ  не  только  не  им^Ьлъ  первенствующаго 
подожешя  во  всей  немецкой  литературе,  —  онъ  не  считался  даже 
главою  и  той  школы,  къ  которой  его  причисляли.  Николаи  былъ 
редакторомъ  журналовъ  этой  школы,  онъ  считался  и  ея  главою; 
всЬ  говорили  о  Николаитахъ.  никому  и  въ  голову  не  приходило 
называть  ихъ  Лессинг1анцами. 

Правда,  въ  одномъ  отношеши  никто  уже  не  находилъ  сопер- 
никовъ  Лессингу  —  именно,  въ  жестокости  нападешй.  Со  времени 
своей  полемики  съ  Ланге,  онъ  считался  самымъ  злымъ  спорщикомъ, 
человекомъ  безпокойнМшаго  литературнаго  характера,  писателемъ; 
находящимъ  лучшее  свое  удовольств1е  въ  безпощадномъ  тераанш 
всЬхъ  и  каждаго,  кто  только  подвернется  ему  подъ  руку.  «Лес- 
сингъ душить  всЬхъ,  чтобы  самому  было  просторнее  жить>,  писалъ 
въ  17-59  году  близкШ  прхятель  Лессинга,  Рамлеръ,  другому  близ- 
кому его  и  своему  прхятелю,  Глейму:  «Отъ  этого  ужь  нельзя  его 
исправить:  такова  его  натура».  Если  такъ  говорили  между  собою 
о  ЛессингЬ  его  друзья,  то  можно  вообразить,  каково  было  мнеше 
о  его  критической  свирепости  у  всехъ  другихъ  писателей  и  читателей. 
Онъ  представлялся  литераторамъ  и  публике  какимъ-то  людоедомъ. 
Онъ  самъ  знадъ,  что  самая  яркая  черта  его  репутадш  —  его    без- 

26* 


404  ЛЕССИНГЪ. 


пощадная  строгость  въ  критик*,  его  страшная  р-Ьзкость  въ  поле- 
мик*, и  онъ  указываетъ  на  это  общее  мн'Ьнхв  о  себ*  шуткою,  от- 
вечая на  вопросъ  Николаи  о  томъ,  какой  девизъ  написать  подъ 
его  портретомъ  (Николаи,  когда  былъ  редакторомъ  «Библхотеки 
йзящныхъ  искусствъ>,  вздумалъ  приложить  къ  своему  журналу 
портреты  н4которыхъ  писателей,  въ  томъ  числ*  и  Лессинга).  '«Что- 
бы не  думать  долго — говорить  Лессингъ — выставьте  с  подъ  моимъ 
портретомъ: 

«Шс  ш^ег'еа*,  Ьипс  Ш,  Кошапе,  сауе1о>.  *) 

сИли,  пожалуй: 

с^а^с^  ктегеп^ев  Ьо8р11;е8  уехав,  сап18>?  **) 

Кажется,  трудно  было  прославиться  безпощадностью  полемики 
въ  тотъ  в*къ  ожесточеннейшей,  нескончаемой,  не  знавшей  ника- 
кихъ  границъ,  забывавшей  вс*  законы  приличШ  лолемики, — когда 
литературный  парт1и  пресл-Ьдовали  одна  другую  самою  плоскою  и 
циническою  бранью,  съ  безконечными  антикритиками,  рекритиками, 
ответами  на  рекрвтики  и  ответами  на  ответы  на  рекритики.  Но 
Лессингу  эта  непривлекательная  слава  считаться  жесточайшимъ 
изъ  всЬхъ  жестокихъ  зоиловъ  досталась  очень  легко.  Въ  самомъ 
д*л*,  его  критики  должны  были  раздражать  самолюбхе  тогдапгнихъ 
писателей  сильн']^е,  нежели  чьи  бы  то  ни  было.  Если  Бодмеръ  бра- 
иилъ  Готтшеда, — Готтшеду  казалось  это  очень  натурально,  —  в-Ьдь 
онъ  самъ  бранилъ  Бодмера,  —  для  того  и  другаго  одинаково  ясно 
было,  что  противникъ  бранитъ  его  только  изъ-за  оскорбленнаго 
самолюбхя,  —  они  оба  уже  были  приготовлены  къ  тому,  чтобы  не 
ждать  другъ  отъ  друга  ничего,  кром*  грубейшей  брани.  Каждая 
изъ  враждуюп1;ихъ  партШ  считала  всЬхъ  людей  противнаго  лагеря 
глупцами  и  негодяями— утЬшенхемъ  каждому  служило  то,  что  его 
бранятъ  глупцы  и  нев'Ьжды,  —  которыхъ  онъ  и  его  друзья  много 
разъ  выводили  на  св-Ьжую  воду,  уничтожали  и  бранили.  Но,  кром4 
этихъ  заклятыхъ  враговъ  всего  талантливаго  и  умнаго  (то  есть» 
принадлежашаго  къ  его  парии),  отъ  вс*хъ  другихъ  критиковъ  каж- 
дый писатель  слышалъ  только  похвалы  и  комплименты,  а  в&к  люди 


'*')  сЭто  злой  челов^къ,  берегись  его>.— Изъизв^стнагопрорвцашяорек& 
Нигер^^,  Лессингъ  д^аетъ  тугъ  каламбуръ,  ставя  вместо  Ш^ег  (имя  р^ки) — 
ш^ег  (черный,  злобный). 

*♦)  «Что  ты,  собака,  кидаешься  на  людей,  которые  тебя  не  трогаютъ>? 
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съ  умомъ  и  вкусомъ  (то  есть  люди  его  собственной  партш)  пре- 
возносили его  до  небесъ.  Брань  отъ  записныхъ  противниковъ,  если 
и  бываетъ  груба,  все  таки  въ  сущности  довольно  легко  переносится 
самолюб1емъ.  И  вдругъ — явился  челов^къ,  который  осуждалъ,  на- 
прим'Ьръ,  Готтшеда  не  потому,  что  былъ  поклонникомъ  Бодмера, — 
напротивъ,  онъ  не  мен-Ье  строго  осуждалъ  и  Бодмера, — это  было 
уже  нарушешемъ  обычая,— это  было  уже  непонятнымъ,  непредви- 
д']^ннымъ  нападен1емъ.  «За  что  жь  онъ  осуждаетъ  меня, — ^думалъ 
Готтшедъ:— если  онъ  не  хочетъ  мстить  мнЬ  за  Бодмера?  По  какому 
праву?  На  какомъ  основан1и?  Д'Ьло  другое,  еслибъ  онъ  хвалилъ 
Бодмера,— тогда  это  было  бы  натурально.  А  теперь  видно,  что  онъ 
челов'Ькъ  безъ  всякихъ  правилъ,  злобный  челов-Ькъ,  который  бра- 
нится не  потому,  что  мы  съ  нимъ  принадлежимъ  къ  враждующимъ 
лагерямъ,  а  просто  потому,  что  онъ  любитъ  мучить  людей.  Это  не 
аеинянинъ,  поражающШ  спартанца  потому,  что  Аеины  и  Спарта 
ведутъ  войну,  а  просто  душегубецъ,  которому  одинаково  прхятно 
Р']^зать  и  аеннянъ  и  спартанцевъ,  это  не  воинъ,  а  разбойникъ». 

Мы  вид']^и,  что  подъ  вл1яшемъ  Лессннга  образовались  въ  н'Ь- 
мецкой  литературе  писатели,  подобно  ему,  не  сочувствовавшхе  ни 
одной  изъ  враждовавшихъ  парт1Й, — критики,  которые,  подобно  ему, 
должны  были  возбуждать  къ  себ'Ё  одинаковую  нелюбовь  во  всЬхъ 
парт1яхъ.  Ихъ  органомъ  была  «Библютека  изящныхъ  искусствъ». 
Но  мн']^н1я  этнхъ  людей  были  заимствованный,  нав'Ьянныя,  не  пре- 
вративш1яся  еще  въ  ихъ  собственную  плоть  и  кровь, — потому  до- 
вольно бл-Ьдвыя,  довольно  снисходительныя.  Эти  ученики  еще  не 
такъ  сильно  прониклись  новыми  понятиями,  чтобы  совершенно  ото- 
рваться отъ  прежнихъ, — не  на  столько  были  сильны,  чтобы  логи- 
чески провести  свой  новый  принципъ  по  всей  систем*  своихъ  уб*- 
ждешй, — это  были  люди  того  характера  уб-ЬжденШ,  который  нын* 
принято  въ  критик'^  называть  «ум'Ьреннымъ  образомъ  мыслей». 
Они  могутъ  быть  очень  благородны,  очень  благоразумны, — но  не 
имъ  увлекать  всл-Ьдъ  за  собою  большинство;  они  могутъ  быть  очень 
почтенны,  но  они  вовсе  не  эффектны,  если  можно  такъ  выразиться. 

Ихъ  учитель  былъ  не  таковъ.  Онъ  говорилъ  то,  чтб  глубоко 
обдумалъ  и  сильно  прочувствовалъ, — его  уб-Ьждешя  им^ли  уже  ло- 
гическую стройность  и  полноту, — онъ  уже  не  могъ  делать  уступокъ 
явлешямъ,  который  не  оправдывались  его  принципомъ, — онъ  обсу- 
дилъ  и  безвозвратно  осудилъ  всЬ  устарелый  понят1я, — словомъ  ска- 
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вать,  онъ  былъ  то,   чтд  теперь  называется   чедов'Ькъ  неумолимой 
логики,  челов'Ькъ  уб^жденШ. 

Бываютъ  эпохи  въ  литератур-Ь,  когда  нужны  обществу  люди 
ум-Ьренныхъ  мн*Н1Й,  люди  прнмирешя;  люди  уступокъ, — они  быва- 
ютъ очень  полезны  въ  конц'Ь  борьбы,  когда  нужно  дать  пощаду 
признавшимся  въ  своемъбезсилшпобЬжденнымъ.  Но— начало  борь- 
бы, какова  была  во  время  Лессинга,  им-Ьегь  друпя  условхя, — тутъ 
нужна  была  энерпя.  Когда  вводился  въ  жизнь  новый  принципъ, 
правъ  котораго  еще  не  хогЬли  признавать,  онъ  долженъ  быть  со 
всею  силою  предъявлять  вс^^  свои  права,  долженъ  былъ  не  колеб- 
лясь обнаруживать  вс4  слабыя  стороны  явлен1Й,  неудовлетвори- 
тельность которыхъ  д-блала  появлеше  этого  новаго  принципа  исто- 
рическою необходимостью. 

Мы  не  будемъ  зд'Ьсь  излагать  содержан1я  лессингова  журнала, 
— это  мы  сд'клаемъ  въ  особенной  глав*,  а  теперь  скажемъ  только 
н-Ьсколько  словъ  объ  его  общемъ  дМствхи,  о  т-Ьхъ  чертахъ,  кото- 
рыми, со  времени  сЛитературныхъ  писемъ»,  р'Ьзко  запечатл'Ьлась 
вся  жизнь  н'Ьмецкой  нацхи. 

Мы  вид'Ьли,  какую  репутацхю  им'Ьлъ  Лессингъ  и  за  что  онъ 
им'Ьлъ  ее.  Челов-Ькъ  энергическаго  ума  и  см'Ьлаго  характера,  онъ 
ненавид'Ьлъ  то,  что  называется  «половинчатостью»  (На1ЬЬе11;);  чего 
онъ  хогЬлъ,  тод^о  хогЬлъ  не  шутя,  что  говорилъ,  то  говорилъ 
вполн*,  до  конца, — если  онъ  не  вид'Ьлъ  возможности  или  не  нахо- 
дилъ  надобности  выражать  свою  мысль  во  всей  ея  сил*,  онъ  луч- 
ше вовсе  не  выражалъ  ее.  Поэтому,  первое  впечатлите,  произве- 
денное «Литературными  письмами»,  было  впечатлите  страшной 
резкости  сужденШ.  Видя  необходимость  для  н-Ьмецкой  литературы 
въ  совершенномъ  разрыв*]^  съ  прежними  вздорными  формалистиче- 
скими стремленьицами,  онъ  безъ  всякихъ  церемотй  и  безъ  мал-Ьй- 
шихъ  уступокъ  доказывалъ,  что  всЬ  произведетя,  нравивш1яся  до 
той  поры  публик*  и  превозносимыя  рецензентами,  никуда  не  го- 
дятся, а  самыя  велик1я  литературный  знаменитости — или  люди  без- 
таланные,  или  погубивш1е  свой  талантъ  (посл4днее  говорилъ  онъ 
о  Клопшток*,  первое— о  всЬхъ  остальныхъ  знаменитостяхъ),  что 
всЬ  прежнхя  литературныя  понятхя  —  чистый  вздоръ.  Никакихъ 
уступокъ  не  д4лалъ  онъ  заблужден1Ю,  и  безусловно  отрицалъ  вся- 
кое достоинство  въ  явлетяхъ,  важнаго  значетя  которыхъ  не  см^ли 
отвергать  даже  люди,  принадлежавшхе  къ  его  школ*.  Въ  этомъ  со- 
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стоитъ  очевидиМшее  отличхе  «Литературныхъ  писемъ>  отъ  *Биб- 
дютеки  изящныхъ  искусствъ».  Прим'Ьромъ  его  пусть  служить  зна- 
менитая фраза  о  Готтшед'Ь,  какъ  драматургЬ:  «Никто  не  будетъ 
отрицать, — говорила  «Библютека, — что  н-ЬмецкШ  театръ  въ  значи- 
тельное степени  обязанъ  своимъ  первымъ  усовершенствованхемъ 
г.  профессору  Готтшеду>. — <Я  этотъ  никто,— говорилъ  Лессингъ, 
цитуя  слова  эти  въ  ХТП-мъ  письме — я  совершенно  отрицаю  это>, 

Р']Ьзкость  сужден1Й  была  первымъ  услов1емъ  сильнаго  вл1яшя 
<  Литературныхъ  писемъ»  на  публику  и  писателей.  Шмецкая  мысль 
была  тогда  одержима  такою  вялою  дремотою,  что  только  самые 
сильные  толчки  могли  пробудить  ее.  Въ  этомъ  отношен1и,  какъ  и 
во  всЁхъ  другихъ,  Лессингъ  былъ  именно  челов'Ькъ,  въ  какомъ 
нуждалось  то  время.  Только  безпощадная  дхалектвка,  не  оставляв- 
шая ни  одного  уступчиваго  слова  для  успокоешя,  могла  заставить 
публику  и  писателей  признаться  въ  томъ,  что  литературный  д-Ьла 
ихъ  действительно  въ  плохомъ  состоянш  и  пробудить  въ  нихъ 
потребность  исправлвн1я  безжалостно  раскрытыхъ  недостатковъ. 

Теперь,  мысли,  возбуждавш1я  изумленхе,  когда  явились  въ  «Ли- 
тературныхъ  письмахъ»,  стали  общими  м'бстами,  сужден1Я  о  писа- 
теляхъ  и  ихъ  произведен1Яхъ,  возбуждавш1я  негодоваше,  см-^^шанное 
съ  удивлешемъ,  когда  являлись  въ  <  Литературныхъ  письмахъ»,  по- 
вторяются въ  каждомъ  учебник*, — стало  быть,  энерпя  выводовъ  и 
выраженхя  не  заводила  Лессинга  въ  несправедливую  односторон- 
ность; но  не  въ  томъ  только  д-Ьло,  что  онъ  былъ  правъ,  осуждая 
Клопштока  и  Крамера,  Готтшеда  и  Бодмера:  не  много  бы  выиграли 
н']^мцы,  если  бы  научились  изъ  «Литературныхъ  писемъ»  только 
верному  взгляду  на  факты,  обсуждавшхеся  въ  этомъ  журнал* — 
факты  были  вообще  не  слишкомъ  важны,  и,  по  правд*  сказать,  не 
стоило  бы  труда  вовсе  и  говорить  о  нихъ,  еслибъ  н^мцы  были  при- 
готовлены къ  тому,  чтобъ  слушать  и  понимать  сужденхя  о  чемъ  ни- 
будь важнМшемъ,  нежели  произведен1я  Готтшеда  съ  его  союзни- 
ками и  противниками.  Важно  было  не  столько  прюбр*тен1е  н*мец- 
кимъ  обществомъ  суждешй  о  литературныхъ  явлен1яхъ,  сколько 
то,  что  вм^ст*  съ  содержан1емъ  сужденШ  перешелъ  въ  немецкую 
мысль  ихъ  духъ,  —  духъ  строгой,  неостанавливающейся  ни  передъ 
какими  выводами  логики,  не  признающей  за  заблуждешемъ  права 
на  уступки,  ищущей  только  чистой  истины,  какова  бы  ни  была  отъ 
того  судьба  нашихъ  личныхъ  предуб^жденШ  и  поползновен1Й. 
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Нел'Ьпо  было  бы  намъ,  людямъ  постороннимъ,  быть  безуслов- 
ными поклонниками  н']^мцевъ  и  ставить  ихъ  поэтовъ  и  мыслителей 
идеалами,  передъ  которыми  ничтожны,  наприм'Ьръ,  поэты  и  мысли- 
тели англШсюе  и  французск1в, — сами  н-Ьицы  не  впадаютъ  въ  такую 
ошибку,  т^мъ  нел'Ьп^^е  была  бы  она  у  насъ.  Но  безпристрастные 
люди  всЬхъ  нац1й  согласны  въ  томъ,  что  если,  вообще  говоря,  фран- 
цузск1е  или  англ1Ёск1е  писатели  им1^ютъ  во  многихъ  отношешяхъ 
превосходство  надъ  немцами  *),  то,  по  смелости  взгляда  и  логич- 
ности выводовъ,  н'Ьмцы  стоять  далеко  выше  ихъ.  Французы  съ  па- 
ра доксальнымъ  экстазомъ  провозглашаютъ,  сами  изумляясь  своей 
см'Ьлости,  так1Я  мысли,  наивность  которыхъ  кажется  пресною  для 
н-Ьмца;  англичане  пресерьезно  доказываютъ  справедливость  поня- 
тШ,  нелепость  которыхъ  очевидна  для  н^мца  съ  перваго  взгляда, — 
кром'Ё  того,  они  слишкомъ  плоххе  Д1алектики  сравнительно  съ  н']&м- 
цами.  Широта  и  безпристрастхе  взгляда  чаще  встречаются  у  н^мца, 
нежели  у  кого  нибудь.  Несправедливо  было  бы  считать  это  до- 
стоинство особеннымъ  качествомъ  н-Ьмецкой  напдональности  —  ло- 
гическая сила  есть  общее  достоите  челов-Ьческаго  ума;  но  то  не- 
сомн-Ьино,  что  всл-Ьдствае  привычки  къ  глубокому  и  безпристраст- 
ному  мышленш,  это  драгоценное  качество  сильн4е  развито  въ  на- 
стоящее время  въ  немецкой,  нежели  въ  какой  бы  то  ни  было  другой 
нащи.  Нельзя  приписывать,  конечно,  развит1е  этой  привычки  исклю- 
чительно или  преимущественно  вл1яшю  одного  какого  нибудь  чело- 
века,—оно  было  следствхемъ  общаго  состоян1Я  Гермаши  въ  поло- 
вине прошлаго  века  и  свойства  техъ  вопросовъ,  на  которыя  пер- 
воначально устремились  умственный  силы  немецкаго  народа.  Съ 
одной  стороны,  факты  его  жизни  были  такъ  незавидны,  что  не 
могли  порождать  особеннаго  пристрастхя  къ  себе:  у  немцевъ  не 
было  ни  блестящей  нащональной  йстор1и,  ни  блестящихъ  перходовъ 
литературы,  какъ  у  французовъ  и  англичанъ,  ни  причинъ  гордиться 
устройствомъ  своего  внутренняго  быта,  какъ  у  англичанъ,  или 
умственнымъ  владычествомъ  надъ  Европою,  какъ  у  французовъ. 
Они  не  имели  поводовъ  быть  пристрастными  —  не  къ  чему  было 
пристраститься;   не  имели   поводовъ   быть   робкими   въ  выводахъ 

*)  Мы,  кон  ечно,  говоримъ  вообще  о  характер^^  литературъ,  а  не  о  неино- 
гихъ  писателяхъ,  составляющихъ  р1дк;я  исключев1я,  Гизо,  наприм^ръ,  въ  своей 
«Исторхи  цивилизацШ»  французъ  только  по  изложешю,  а  по  духу— н*мецъ;  Гей- 
не—чистый францу8Ъ;Мальтусъ— н-Ьмедъ  по  неуклонной  логичности  выводовъ. 
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изъ  опасен1я  коснуться  отрицанхемъ  чего  нибудь  драгоц'Ьннаго, — 
имъ  было  нечего  беречь  и  щадить.  Съ  другой  стороны,  первона- 
чальною школою,  въ  которой  воспитывалась  ихъ  мысль,  было  обсу- 
жден1е  вопросовъ,  бол^^е  или  ^екке  отвлеченныхъ, — литературы, 
науки,— въ  этихъ  сферахъ,  привыкнуть  къ  смелости  и  безпристра- 
стш  выводовъ  легче  нежели  въ  сфер*]^  бытовыхъ  и  общественныхъ 
вопросовъ,  гд'Ь  отъ  положительнаго  или  отрицательнаго  р'Ьшен1Я 
непосредственно  зависитъ  все  натер1альное  и  общественное  поло- 
жеше  челов']^ка.  И  самая  натура  вопросовъ,  къ  которымъ  первона- 
чально обратилась  пробуждавшаяся  н'Ьмецкая  мысль,  и  обстоя- 
тельства, въ  которыхъ  пробудилась  она,  развивали  въ  ней  наклон- 
ность и  потомъ  привычку  къ  логичности  выводовъ  и  широте  взгля- 
да. Но  того  нельзя  отрицать,  что  на  сколько  отдельный  фактъ  мо- 
жетъ  им^ть  вл1ЯН1е  на  развит1е  въ  обществ*  изв4стныхъ  стремле- 
шй,  на  столько  «Литературный  письмам  сод']^йствовали  образоватю 
БЪ  немецкой  мысли  того  драгоц'Ьннаго  качества,  о  которомъ  гово- 
рили мы.  Эти  письма  были  первымъ  и  чрезвычайно  блестящимъ 
указан1емъ  пути,  по  которому  пошла  н^Ьмецкая  мысль.  ДМствхе, 
произведенное  ими  было  очень  сильно:  веб  могли  учиться  изъ  этого 
дрим'Ьра,  всЬ  почувствовали  желаше  идти  по  дорог'Ь,  въ  первый 
разъ  проложенной  Лессингомъ. 

По  своей  натур'Ь,  чрезвычайно  живой  и  пылкой,  Лессингъ  во- 
обще былъ  распбложенъ  работать  именно  только  надъ  т'Ьмъ,  что 
не  могло  быть  совершено  другими;  въ  немъ  жило  инстинктивное 
влеченхе  ген1альныхъ  людей  устремлять  свое  силы  только  на  суще- 
<^твенн'Ьйшую  часть  Д'Ьла,  предоставляя  другимъ  второстепеннымъ 
людямъ  то,  что  уже  по  силамъ  для  нихъ — именно,  разработку  по- 
ставленной 'руководителемъ  задачи  и  пользованхе  доставленными 
имъ  къ  тому  средствами;  кром*  того,  онъ,  какъ  мы  видели,  им-Ьлъ 
ту  особенность,  что  не  любилъ  держать  въ  зависимости  отъ  себя 
волю  и  умъ  другихъ,— ему  было  противно  завидное  для  столь  мно- 
гихъ  положеше  главы  школы,  окруженнаго  последователями,  — 
главною  его  задачею  было  возбуждеше  самостоятельной  деятельно- 
сти въ  другихъ,  какъ  скоро  истинный  путь  былъ  указанъ,  деятель- 
ность возбуждена,  онъ  чувствовалъ  свое  д^ло  совершеннымъ,  ему 
скучно  и  противно  было  участвовать  въ  немъ  долее,  стесняя  сво- 
'имъ  превосходствомъ  развийе  другихъ, — онъ  чувствовалъ  уже  вле- 
ченхе  обратиться  къ  решенш  другихъ  задачъ,  еще   не  тронутыхъ. 
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Именно  такой:  характеръ  и  быль  тогда  нуженъ  для  возрожден1Я 
Н'ЬмецЕоВ  мысли  въ  мыслител']^,  который  былъ  бы  предводителемъ 
новаго  движен1Я.  Характеръ  Лессинга,  какъ  человека,  соотв-Ьтстёо- 
валъ  потребности  Герман1И  въ  такомъ  писател*,  который  возбуж- 
далъ  бы  къ  д']^тельностн,  не  отнимая  работы  у  пробужденныхъ 
умовъ  своимъ  неотступнымъ  участхемъ,  который  научалъ  бы,  не 
подчиняя.  Ему  скучно  было  долго  оставаться  на  одномъ  м4стЬ  или 
въ  одинаковыхъ  отношешяхъ,  —  ему  нужна  была  перем-Ьна  обста- 
новки, разнообраз1е  занятШ. 

Участхе  его  въ  «Литературныхъ  письмахъ»  было  очень  непро- 
должительно,— оно  длилось  не  бол-Ье  того,  сколько  нужно  было  что- 
бы возбудить  напряженное  вниман1е  общества  къ  новому  критиче- 
скому направлешю  и  образовать  его  д']^ятелей,  поставить,  такъ  ска- 
зать, на  ноги  людей,  которые  могли  бы  итти  по  указанному  на- 
правлешю. «Литературный  письма»  начались  съ  началомъ  1759  годй, 
они  выходили  маленькими  еженедельными  тетрадками, — первый  во- 
семь тетрадокъ  были  написаны  почти  исключительно  Лессингомъ 
(изъ  девятнадцати  <Писемъ>,  которыя  составляютъ  ихъ,  только 
одно  шестое  написано  не  Лессингомъ,  —  всЬ  остальныя  восемнад- 
цать и  общее  введенхе  принадлежать  ему), — потомъ  онъ  писалъ 
много, — около  третьей  доли  всЬхъ  статей, — до  конца  октября  1759 
года,  —  потомъ  его  статьи  стали  являться  уже  очень  р4дко,  почти 
случайно, — потомъ  и  вовсе  прекратилось  его  участхе,  и  онъ  только 
пишетъ  наконецъ  заключительное.  (332-е)  письмо,  которымъ  въ 
1764  году  оканчивается  издаше  журнала,  для  котораго  онъ  въ  пер- 
вые два  м4сяца  работалъ  одинъ,  потомъ  н'Ьсколько  бол-Ье  полугода 
былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д^ятельныхъ  участниковъ,  но  поел*,  вте- 
чен1е  четырехъ  съ  половиною  л4тъ,  уже  не  считалъ  нужнымъ  при- 
нимать участ1е,  когда  новое,  начатое  имъ  направлеше,  получило 
уже  возможность  продолжаться  безъ  его  помощи. 

Внешнею  причиною'  прекращешя  постоянной  работы  Лессинга 
для  «Литературныхъ  писемъ»  было  то,  что  онъ,  проживъ  около 
двухъ  л-Ьтъ  въ  Берлин*,  уЬхалъ  изъ  этого  города,  —  отчасти  со- 
скучившись жить  въ  немъ,  отчасти  наскучивъ  добывать  себ*  про- 
питанхе  литературною  работою  и  подумавъ  о  томъ,  чтобы  обезпе- 
чить  Н'Ьсколько  свое  существоваше,  отчасти  наконецъ  и  то,  что  ему 
стало  скучно  общество  берлинскихъ  друзей. 

Вообще,  Лессингъ  не  встр4чалъ  въ  жизни  такихъ  людей,  дружба 
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которыхъ  долго  сохраняла  бы  силу  надъ  его  душевными  стремле- 
шями.  Онъ  былъ  слишкомъ  ыногимъ  выше  самыхъ  лучшихъ  изъ 
гЬхъ,  съ  которыми  сводило  его  взаимное  расположеше  иуважеше. 
Слишкомъ  коротк1я  сношен1Я  съ  к*мъ  бы  то  ни  было  скоро  ста- 
новились для  него  отчасти  скучными,  отчасти  стеснительными,  и  онъ 
чувствовалъ  потребность  изменить  свою  обстановку,  чтобы  друже- 
ская отношен1я  не  разорвались  его  утомлен1емъ.  Эту  черту  мы  за- 
м^чаемъ  во  многихъ  тенхальныхъ  людяхъ,—  можно  сказать,  во  вс4хъ 
т-Ьхъ  изъ  числа  ихъ,  которые  не  были  подвержены'  пороку  мелкой 
суетности,  находящей  удовольствхе  въ  порабощен1И  себ*  кружка 
поклонниковъ,  который  воскурялъ  бы  имъ  еим1амъ.  Это  надобно 
отличить  отъ  холодности  или  эгоизма.  Почти  каждый  испытывалъ 
н^что  подобное,  когда  случалось  ему  жить  въ  постоянномъ  обще- 
ши  съ  людьми,  стоявшими  по  уму  и  развит1Ю  ниже  его, — какъ  бы 
сильно  ни  любилъ  онъ  этихъ  людей,  общество  ихъ  мало  по  малу 
становилось  для  него  скучно,  и  онъ,  сохраняя  готовность  д4лать 
для  нихъ  все  возможное,  начиналъ  думать,  что  свидашя  съ  ними 
были  бы  пр1ятн'Ье,  если  бы  сд-блались  р-Ьже.  Чувство,  испытывае- 
мое случайно,  временно  многими  изъ  насъ,  почти  постоянно  испы- 
тывается  ген1альяыми  людьми.  Надолго  могутъ  быть  пргятны  по- 
стоянный, ежедневныя  беседы  только  между  людьми  равными,  ме- 
жду собою.  А  такихъ  людей  почти  не  приходится  встречать  чело- 
веку, который  самъ  составляегъ  редкое  исключенхе.  Отсюда  на- 
клонность къ  уединенш,  овладевающая  гЬми  изъ  людей  ген1аль- 
ныхъ,  которые  могутъ  довольствоваться  уединенхемъ. 

Лессингъ  былъ  не  таковъ.  Онъ  не  могъ  жить  безъ  людей,  однако 
же,  всяк1й  кружокъ  скоро  утомлялъ  его,— отсюда  у  него  происхо- 
дило стремлен1е  къ  перемен*  кружковъ,— и  самымъ  легкимъ  сред- 
ствомъ  къ  достижен1ю  этого  были  переезды  съ  одного  места  на 
другое.  Ни  къ  одному  изъ  своихъ  друзей  не  охладевалъ  онъ,  но 
нигде  не  могъ  ужиться  долго,  и  темъ  задушевнее  были  возвраще- 
Н1я  его  на  некоторое  время  въ  тотъ  или  другой  кружокъ,  после 
двухъ-трехъ  летъ  отсутствхя,  въ  продолжеше  котораго  также  под- 
держивались самыя  дружеск1я  отношенхя  перепискою.  Одинъ  только 
другъ  не  наскучилъ  ему  во  всю  жизнь, — правда  и  то,  что  этотъ 
единственный  незаменимый  другъ  была  женщина,  мадамъ  Кёнигъ, 
сделавшаяся  его  женою,  когда,  после  пяти-летнихъ  мучительныхъ 
хлопотъ  объ  обезпечен1и    своего    положешя   для  семейной  жизни, 
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онъ  увид'Ьлъ  наконецъ  возможность  ввести  въ  свой  домъ  ту,  кото- 
рая уже  пять  л'Ьтъ  была  его  невестою.  Тогда  Лессингъ  поселилса 
въ  Вольфеибюттел*,-— а  теперь,  ему  не  для  кого  еще  было  слиш^ 
Еомъ  долго  оставаться  въ  Берлин']^.  Т'Ьмъ  съ  ббльшею  радостью 
Бокинулъ  онъ  Берлинъ,  что  жилъ  тамъ  единственно  литературною 
работою,  а  этотъ  способъ  добывать  хл.Ыъ  тяжелъ  казался  Лессин- 
гу;  да  и  д'ЁЗствительно  былъ  тогда  самымъ  скуднымъ  обезпечеш- 
емъ.  Случайно  представилась  ему  возможность  занять  м'Ьсто  секре- 
таря при  генерал-Ь  Тауэнцин*,  бреславскомъ  губернатор'Ь,  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьст'Ь  зав'Ьдыцавшемъ  чеканкою  монеты.  Генералъ  былъ  любимецъ 
Фридриха,  преданный  всею  душею  своему  государю  и  полководцу. 
Лессингъ  давно  уже  хлопоталъ,  чтобы  найти  себ*  какое  нибудь 
м'Ьсто.  Онъ  хот-Ьлъ  принять  даже  должность  квартирмейстера  при 
одномъ  изъ  прежнихъ  полковъ,— мало  того,  носились  слухи,  что 
онъ  готовъ  даже  поступить  офицеромъ  въ  одинъ  изъ  милицхонныхъ 
батальоновъ.  Т'Ьмъ  съ  ббльшею  радостью  принялъ  онъ  м-Ьсто  се- 
кретаря при  Тауэнцин'Ь,— м-Ьсто  съ  хорошимъ  жалованьемъ,  про- 
стиравшимся чуть  ли  не  до  тысячи  талеровъ, — мЬсто  обещавшее 
самую  разнообразную  и  живую  обстановку,  потому  что  Бреславль 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  центровъ  военнаго  управлешя  и  въто 
время, — время  Семилетней  войны, — кип'Ьлъ  жизнью; — быть  можетъ, 
Лессингъ  разсчитывалъ  и  на  лагерную  жизнь,  которую  дМстви- 
тельно  пришлось  ему  испытать  черезъ  несколько  времени,  когда 
Тауэндинъ  велъ  осаду  крепости  Швейдница. 

По  обыкновенш,  Лессингъ  ни  съ  к-Ьмъ  не  сов'Ьто  вался  въ  этомъ 
случае;  по  обыкновен1Ю,  даже  не  предупредилъ  друзей  о  своемъ 
отъ'Ьзд'Ь,  и  внезапно  исчезъ  изъ  Берлина,  какъ  прежде  исчезалъ 
изъ  Лейпцига,  изъ  Виттенберга  и  т.  д., — Николаи  съ  Мендельсо- 
номъ  только  могли  покачать  головою  при  этомъ  сюрприз'Ь,  какъ 
прежде  качалъ  головою  Вейссе,  неожиданно  нашедши  опустевшей 
квартиру  своего  друга. 

Ускакавъ  изъ  Берлина  въ  конц*  1760  года,  Лессингъ  былъ  сна- 
чала въ  восторгЬ  ртъ  перемены  своего  положен1Я.  Но  скоро  вое- 
торгъ  прошелъ.  Сух1я  должностныя  обязанности  отнимали  слишкомъ 
много  времени  у  новаго  секретаря, — онъ  думалъ,  что  эта  механи- 
ческая работа  будетъ  служить  ему  отдыхомъ  отъ  его  ученыхъ  и 
поэтическихъ  трудовъ, — ^но  онъ  тосковалъ  о  томъ  времени,  когда 
могъ  располагать  всЬми  часами  дня  по  своему  произволу.  Служеб- 
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ныя  своя  обязанности  онъ  испо^а[нялъ,  какъ  надобно  думать,  очень 
внимательно,  потому  что  оставался  на  этомъ  м'Ьст'Ь  бол-Ье  четырехъ 
л*тъ,  и  Тауэнцинъ  просилъ  его  остаться,  когда  онъ  |уЬшился  воз- 
вратиться въ  Берлинъ, — но  он*  были  скучны  для  него.  Въ  мате- 
рхальномъ  отношеши,  служба  при  Тауэнцин*  была  самымъ  луч- 
шимъ  перюдомъ  въ  жизни  Лессинга.  Получая  значительное  (срав- 
нительно  съ  своиии  привычками)  жалованье,  онъ  былъ  далекъ  отъ 
нужды,  напротивъ,  им'Ьлъ  даже  избытокъ,  который  употребилъ  на 
составленге  прекрасной  библ10теки.  Не  мен']^е  пр1ятны  были  и  его 
отношешя  къ  бреславскому  обществу.  Не  стЬсненный  денежными 
недостатками,  онъ  могъ  им'Ьть  всЬ  развлечен1я,  и,  какъ  следовало 
ожидать  отъ  его  характера,  пользовался  ими  вполн'6.  Почти  каж- 
дый вечеръ,  окруженный  толпою  пр1ятелей,  онъ  бывалъ  въ  теат- 
ре,— потомъ  вечеръ  заканчивался  дружескими  ужинами  у  самого 
Лессинга  или  у  кого  нибудь  изъ  его  пр1ятелей.  Но  интересн'Ье 
ужина  и  даже  веселыхъ  или  ученыхъ  бес^дъ,  было  для  Лессинга 
другое  препровождеше  времени,  къ  которому  онъ  пристрастился 
въ  Бреславл*, — это  карты.  Лессингъ  велъ  большую  игру,  — въ  ре- 
зультатЬ,  онъ  не  проигрался  и  не  разбогат*лъ,  но  выигрыши  и 
проигрыши  его  часто  бывали  очень  значительны.  Любовь  къ  кар- 
тамъ  онъ  сохранилъ^  до  конца  жизни,  хотя  впосл'Ьдствш  игралъ  уже 
не  такъ  часто,  и  будучи  мен'Ье  обезпеченъ,  долженъ  былъ  вести 
игру  осторожнее  и  ум^ренн-Ье.  Въ  Бреславл*  же,  онъ  скоро  про- 
слылъ  однимъ  изъ  самыхъ  отважныхъ  и  страстныхъ  игроковъ.  Ста- 
рые берлинск1е  друзья,  да  и  изъ  бреславскихъ  т*,  которые  были 
близки  къ  нему,  сильно  упрекали  его  за  эту  страсть,  —  но  Лес- 
сингъ шутливо  отв-Ьчалъ  имъ  целыми  длинными  речами,  въ  кото- 
рыхъ  доказывалъ  тысячами  самыхъ  основательныхъ  доводовъ,  что. 
азартная  игра — занят1в  не  только  привлекательное,  но  истинно  по- 
лезное для  души  и  гЬла.  Для  примера,  вотъ  одно  изъ  этихъ  дока- 
зательствъ.  По  словамъ  Лессинга  карты — превосходное  гиг1ениче- 
ское  средство.  Этимъ  онъ  опровергалъ  изв-Ьстное  зам-Ьчаше,  чта 
неговоря  о  раззорительности  для  кармана,  надобно  удерживаться  отъ. 
большой  игры  уже  и  потому,  что  ея  волнен1Я  разрушительны  для 
организма.  «Напротивъ,  говорилъ  онъ: — я  играю  именно  для  здо- 
ровья. Волнен1е  оживляетъ  мой  организмъ;  оно  возвышаеть  энергхю- 
всЬхъ  физ10логическихъ  отправленхй,  разгоняетъ  всЬ  накопдяющ1еся. 
дурные  соки,  и  т.  д.  Вы  говорите  съ  ужасомъ  о  пот*,  который  вы- 
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ступаетъ  у  меня  на  лбу  при  большнхъ  ставках.ъ — именно  этотъ 
потъ  и  есть  прекрасное  лекарство.  Вспот-Ьвъ  хорошенько,  челов^къ 
исцеляется  отъ  всякихъ  болезней».  На  подобныя  выдумки  въ  за- 
щиту своего  любнмаго  развлечен1Я  онъ  былъ  неистощимъ. 

Не  однимъ  гЬмъ,  что  онъ  пристрастилея  къ  игр*]^,  были  недо- 
вольны его  старые  друзья — опи  упрекали  его  въ  томъ,  что  онъ  для 
картъ  и  должностныхъ  бумагъ  бросилъ  литературу.  Въ  самомъ  д^л'Ь, 
во  весь  перюдъ  своей  бреславской  жизни,  Лессингъ  ничего  нена- 
печаталъ;  д']^лыя  пять  л'Ьтъ  н']^мецкая  публика  не  читала  ни  одной 
новой  строки,  ииъ  написанной.  Это  въ  самомъ  л!кл.Ь  казалось  не- 
простительнымъ  погребешемъ  таланта  въ  землю.  Словеснымъ  и  пись- 
меннымъ  укоризнамъ  не  было  конца.  Выведенный  изъ  терп^нхн, 
Мендельсонъ  (съ  которымъ  онъ  былъ  ближе,  нежели  съ  к'Ьмъ  ни- 
будь) не  удовольствовался  даже  и  этими  способами  обличешя.  Из- 
давна въ  1763  году  собрате  своихъ  ^Философскихъ  сочинешй», 
онъ  при  н^сколькихъ  экземплярахъ  этой  книги,  — изъ  которыхъ 
одинъ  былъ  посланъ  къ  Лессингу,  а  другге  розданы  общимъ  ихъ 
друзьямъ, — припечаталъ    следующее   полушутливое,   полусерьезное 

П0СВЯП1;ЕН1Е  СТРАННОМУ  ЧЕЛОВЕКУ. 

«Писатели,  поклоняющ1еся  публик*,  жалуются  на  глухоту  этой 
богини:  она  требуетъ,  чтобы  ее  чтили  и  умоляли,  говорятъ  они, 
отъ  утра  до  полудня  они  взываютъ  къ  ней — и  н4тъ  ни  гласа  ни 
отв'Ьта  на  всЬ  мольбы.  Я  приношу  мою  книгу  къ  стопамъ  идола, 
им'Ьюп^аго  упрямство  быть  столь  же  глухимъ  къ  мольб*.  Я  взывалъ 
къ  нему,  и  онъ  не  отв-Ьчаотъ.  Теперь  обвиняю  его  передъ  глухимъ 
судьею,  публикою, — судьею,  очень  'часто  изрекаюп1,имъ  справедли- 
вые приговоры,  ничего  не  слыша. 

«Насмешники  говорятъ:  Взывай  громогласно!  онъ  пишетъ  дра- 
мы, онъ  занятъ  дедами,  онъ  уЬхалъ  въ  путь  или  быть  можетъ  онъ 
спитъ,  да  пробудится  онъ!— О,  н^тъ!  писать  драмы  онъ  можетъ, 
но — увы!  не  хочетъ;  пуститься  въ  путешествхе  онъ  захот^лъ  бы, 
но  не  можетъ;  спать? — для  этого  слишкомъ  бодръ  его  духъ;  зани- 
маться д*ломъ?— для  этого  онъ  слишкомъ  л-Ьнивъ.  Некогда  серьез- 
ная р-Ьчь  его  была  оракуломъ  для  мудрецовъ,  насм-Ьшка  его — бн- 
чомъ  для  глупцовъ;  но  теперь  замолкъ  оракулъ  и  безнаказанно 
буйствуютъ  глупцы.  Онъ  передалъ  свой  бичъ  другимъ,  но  они 
бьютъ  слишкомъ  слабо,  потому  что  боятся]]^вид*ть  кровь; — а  онъ — 
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если  онъ  не  слыщитъ  и  не  говорить,  не  чувствуетъ  и  не  видитъ — 
чтожь  онъ  д'Ьлаетъ? — играетъ! 

„"^епп  ег  шсЬ!;  Ьбг*,  посЬ  арпсЬ^,  П1сЬ<;  ^йЬН, 
КосЬ  81еЫ,  т^ав  Ли*  ег  с1епп?--Ег  8р1еи." 

Но  не  трогался  Лессингъ  никакими  упреками, — онъ  дМстви- 
тельно  былъ  глухъ  и  н'Ьмъ, — ничего  не  печаталъ  и  игралъ  въ  кар- 
ты. Сколько  ужь  л'Ьтъ,  работая  какъ  почтовая  лошадь,  онъ  мечталъ 
о  такомъ  положети,  въ  которомъ  не  былъ  бы  принужденъ  писать 
и  писать,  чтобы  не  умереть  съ  голоду!  Принужденная  литератур- 
ная работа  тяжелее  и  прискорбнее  всякой  другой  принужденной 
работы,  —  отдыхъ  поел*  нея  кажется  отраднее  всякаго  другаго. 
Лессингъ  наслаждался  имъ.  Но  не  пропали  для  него,  какъ  писа- 
теля, эти  годы,  въ  которые,  какъ  казалось  постороннему  зрителю, 
онъ  покидалъ  свой  секретарскШ  столъ  только  для  того,  чтобы  пе- 
рейти къ  карточному  столу,  изъ-за  оффид1альнаго  об^да  у  своего 
начальника  вставалъ  только  за  т^мъ,  чтобы  ^хать  въ  театръ  или 
на  вечеръ  (кстати,  надобно  заметить,  что  Лессингъ  былъ  отлич- 
ный танцоръ)  и  потомъ  сЬсть  за  шумный  ужинъ, — не  безполезно 
прошли  эти  годы.  Онъ  находилъ  время  для  ученыхъ  занятШ,  очень 
разнообразныхъ  и  серьезныхъ, — въ  этомъ  отношенхи  онъ  сд^Ьлалъ 
для  себя  теперь  больше,  нежели  когда  нибудь.  Онъ  читалъ,  по  обык- 
новешю,  страшно  много,  и  постоянно  переходилъ  отъ  одной  отра- 
сли науки  къ  другой,  отъ  одного  ученаго  изыскашя  къ  другому. 
Богословхе,  философ1я,  эстетика,  исторгя,  законов'Ьд'Ьше,  естествен- 
ныя  науки  по  очередно  были  изучаемы  имъ  вновь.  Не  пропали  и  ча- 
сы, проведенные  въ  обществ* — напротивъ,  они  были  для  него  какъ 
литератора,  полезн-Ье,  нежели  вся  его  прежняя  жизнь.  Обыкновенно, 
литературная  или  ученая  карьера  какъ  то  мало-по-малу  отдаляетъ 
человека  отъ  непосредственной  жизни  въ  такъ  называемыхъ  про- 
заическихъ,  общественныхъ  отношешяхъ,  а  между  гЬмъ  эти  отно- 
шен1Я  составляютъ  основной  элементъ  жизни,  ту  почву,  на  кото- 
рой развивается  вся  умственная,^нравственная,  эстетическая  и  т.  п. 
и  т.  п.  жизнь,  —  почву,  безъ  непосредственнаго  изучешя  которой 
всЬ  такъ  называемый  высш1я  направлешя  и  стремлен1я  будутъ 
представляться  въ  фальшивомъ  св^т*.  Писатель  или  ученый,  если 
онъ  принадлежитъ  только  цеху  своего  спещальнаго  заняйя,  мало- 
по-малу    пр1учается   смотреть  на   жизнь  съ  своей   цеховой   точки 
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зр'Ёшя;  а  смотр'Ьть  на  М1ръ  съ  цеховой  точки  вредно  для  мысли, 
какому  бы  цеху  ни  принадлежала  эта  точка, — высокому  или  низ- 
кому, пошлому  или  идеальному.  Поэтъ,  разсматривающШ  людей  въ 
артистическомъ  отношеши,  не  мен'Ье  одностороненъ,  и,  по  правд*!!^ 
говоря,  немен-^^е  пошлъ,  нежели  сапожникъ,  разсматривающгВ  ихъ 
въ  отношенш  къ  сапожному  производству.  Потому  великое  счаст1о 
для  литератора,  если  онъ  испыталъ  жизнь  не  только  какъ  литера- 
торъ,  а  также  какъ  челов']^къ  многоразличныхъ  положешй,  въ  ко- 
торыя  ставитъ  челов-Ька  прозаическая  карьера,  —  тогда  легче  ем^ 
оторваться  отъ  односторонности;  понять  жизнь  во  всей  ея  правд-Ь. 
На  посл-Ьдующихъ  драмахъ  Лессинга  отразилось  то,  что  онъ  долга 
ЕМ'Ёлъ  сношен1я  съ  людьми  не  какъ  литераторъ,  а  какъ  секретарь^ 
черезъ  руки  котораго  проходили  и  военный,  и  граждансшя,  и  фи- 
нансовыя  д']^ла. 

ВсЬми  критиками  это  замечено  на  драм-Ь,  докончивъ  которую,, 
онъ  оставилъ  м'Ьсто  при  Тауэнцин*,  —  знаменитой  «Минн*  фонъ- 
Барнгельмъ». 

Изъ  того,  что  Лессингъ  ничего  не  печаталъ,  пока  жилъ  въ  Бре- 
славл-Ь,  напрасно  заключали  его  недоверчивые  друзья,  что  онъ  бро- 
силъ  литературный  трудъ.  Напротивъ,  липгь  только  отдохнулъ  онъ 
отъ  истоп1;ающей  нравственный  и  физичесюя  силы  срочной  работы, 
какъ  съ  новымъ  жаромъ  и  гораздо  большею  сосредоточенностью, 
нежели  когда  нибудь,  принялся  за  литературу.  Отдыхъ  отъ  срочной 
и  мелкой  работы  послужилъ  ему  для  создан1я  капитальныхъ  про- 
изведенхй,  изъ  которыхъ  однимъ  положилъ  онъ  начало  истинно  на- 
щональной  поэтической  литератур-Ё  въ  Германш,  другимъ  основаль 
новую  теорш  искусства,  принципы  которой  остались  навсегда  не- 
преложными. Въ  Бреславл**  написалъ  онъ  драму  <Минна  фонъ- 
Барнгельмъ»  и  изсл-Ьдоваше  о  характер  истическихъ  отличхяхъ. 
П0Э31И  отъ  другихъ  искусствъ,  сЛаокоонъ». 

Въ  пять  л'Ётъ  ему  страшно  наскучили  оффищальныя  обязан- 
ности, тоска  по  литературной  жизни  развивалась  все  сильнее  в 
сильнее.  Онъ  долго  оставался  на  м-ЬсгЬ^  которымъ  скучалъ,  —  это 
потому,  что  ему  хотелось  возстановить  отдыхомъ  свое  здоровье  и 
сбережешями  изъ  жалованья  несколько  обезпечить  себ**  на  первое 
время  средства  къ  жизни.  Наконецъ,  эти  ц^ли  были  достигнуты, — 
здоровье  поправилось;  денегъ  онъ  сберегъ,  правда,  немного,— всего 
н-Ьсколько  сотъ  талеровъ,  —  но   онъ  вид^лъ,  что  при  своей  безза- 
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ботности  О  деньгахъ,  больше  онъ  не  соберетъ.  Оставаться  дол'Ье  въ 
Бреславл'Ь  было  не  зач']^мъ,  и  онъ  р'Ьшился  покинуть  м']^сто  секре- 
таря. Въ  матергальномъ  отноц1ен1и,  пром']^нъ  службы  на  литера- 
туру былъ  не  выгоденъ, — это  зналъ  онъ  самъ,  это  говорили  ему  и 
родные,  уже  над'Ьявшхеся  было,  что  онъ  навсегда  останется  на  слу- 
жебной дорог*]^,  обещавшей  много  выгодъ,  и  сожал']^вш1е  теперь, 
что  онъ  разрушалъ  ихъ  мечты  о  его  будущемъ  высокомъ  ранг*,  бо- 
гатств* и  т.  д., — но  ему  стало  несносно  дол'Ье  тратить  часть  вре- 
мени на  сух1Я  оффид1альныя  обязанности,  ему  до  крайности  опро- 
тив']^ло  быть  въ  оффиц1альной  зависимости.  сБольшую  половину 
своей  жизни  я  прожилъ, — писалъ  онъ  отцу,  какъ  бы  предчувствуя, 
что  не  доживетъ  до  старости  (тогда  ему  было  34  года) — и  не  знаю, 
зач'Ьмъ  было  бы  мн'Ь  отравлять  зависимостью  мёньшу1о  остающуюся 
ыеЬ  половину  ея.  Пишу  (и  долженъ  писать)  вамъ  это,  батюшка, 
чтобы  вамъ  не  показалось  странно,  когда  я  вдругъ  (и  это  будетъ 
скоро)  откажусь  отъ  всякихъ  надеждъ  и  притязашй  на  такъ  назы- 
ваемое прочное  счастье.  Теперь  я  тверже,  ч-Ьмъ  когда  нибудь,  ре- 
шился не  принимать  никакого  должностнаго  мЪста,  если  оно  не  бу- 
детъ совершенно  по  моему  вкусу».  Въ  самомъ  д-Ьл*,  видно,  что 
очень  надо'Ьли  ему  оффиц1альныя  обязанности:  ему  предлагали  ка- 
еедру  словесности  въ  Кенигсбергскомъ  университегЬ,  но  онъ  отка- 
зался и  явился  въ  Берлинъ  (въ  ив/к  1765)  снова  литературнымъ 
бобылемъ. 

Именно^  бобылемъ,  потому  что,  когда  онъ  обзавелся  хозяйствомъ, 
онъ  увид'клъ,,  что  изъ  небольшой  суммы,  сбереженной  въ  Бреславл'Ё, 
не  остается  у  него  ровно  ничего.  Часть  денегъ,  —  бол'Ье,  нежели 
могъ, — онъ,  по  обыкновешю,  отдалъ  роднымъ,  которыхъ  постоянно 
подчерживалъ,  не  смотря  на  собственную  нужду, — обзаведете  хо- 
зяйствомъ обошлось  дороже,  нежели  онъ  разсчитывалъ, — провозъ 
библ10теки  стбилъ  дорого, — помогъ  истопцешю  его  кошелька  и  не- 
предвид'Ьнный  случай:  слуга,  съ  которымъ  обращался  онъ  чрезвы- 
чайно ласково  и  гуманно,  «скор'Ье,  какъ  съ  братомъ,  нежели  какъ  съ 
слугою»,— и  котораго  онъ  отправилъ  раньше  себя  въ  Берлинъ  съ 
платьемъ  и  вещами,  по  прх'Ьзд'Ё  въ  Берлинъ  вздумалъ  дМствитель- 
но  разъиграть  роль  безцеремоннаго  брата:  од^^ся  въ  платье  Лес- 
сднга,  нанялъ  квартиру  «для  себя  и  своего  брата»,  въ  качеств* 
брата  воспользовался  кредитомъ,  который  им*лъ  Лессингъ,  набралъ 
себ*  денегъ  на  его  имя,  потомъ  удалился  изъ  Берлина  съ  платьемъ, 
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вещами  и  деньгами.  Такимъ  образомъ,  пришлось  Лессингу  не  только 
д^^ать  себ'Ь  платье  (въ  чемъ  онъ  думалъ  долго  не  ии'Ьть  нужды) 
но  и  платить  долги.  Огорчился  и  разсердился  онъ,  нашедши  въ 
Берлин*  такой  сюрпризъ,  —  особенйо  потому,  что  теперь  долженъ 
былъ  др10становиться  на  н'Ькоторое  время  исполнешемъ  разныхъ 
об-ЬщанШ  сестре,  которой  хогЬлъ  послать  подарки,  и  брату,  кото- 
рому хогЬлъ  дать  денегъ — но  лишь  только  прошла  первая  вспышка 
досады,  врожденное  добродуш1е  взяло  верхъ  и  онъ  не  хот4лъ  даже 
подать  жалобы  на  вора.  И  когда  ему  сказали,  что  бреслабльск1й 
его  слуга  купилъ  въ  какомъ-то  городк-Ь  домикъ  и  открылъ  кофей- 
ную, онъ  зам^тилъ  только:  «А,  ну  такъ  значитъ,  мои  деньги  пошли 
ему  въ  прокъ>. 

Много  было  ему  хлопотъ  и  нужды, — пришлось  отказаться  и  отъ 
обольстительнаго  проекта  посетить  Итал1ю,  и  особенно  Грещю,  чего 
ему  очень  хотелось,  —  пришлось  отказаться  и  отъ  мечты  не  торо- 
питься срочною  литературною  работою  для  денегъ,  а  работать  только 
надъ  капитальными  произведен1Ями. 

Онъ  хот'Ьлъ  было  ограничиться  одною,  двумя  любимыми  отрас- 
лями знан1я  (говорить  его  братъ,  котораго  онъ  взялъ  къ  себ4,  пе- 
ре-Ьхавъ  въ  Берлинъ).  Этого  неудалось,  тяжело  ему  было  безвы- 
ходно сид'Ьть  за  письменнымъ  столомъ  въ  душномъ  кабинетномъ 
воздухЬ, — что  ему  представлялось  такою  пр1ятною  перспективою  въ 
Бреславл*.  Тяжело  было  и  работать,  не  такъ  какъ  хотелось,  а  по 
требовашю  оригинала  въ  типографтю.  Ботъ  онъ  погрузился  въ  ра- 
боту— кругъ  его  мысли  расширяется,  надобно  сделать  новыя  изслЬ- 
довашя,  внести  въ  сочиненхе  новые  взгляды — какое  отк^ыпе!  какъ 
проясняется  предметъ!  Вопросъ  представляется  въ  новомъ  св'Ьт'Ь! — 
Но  стучится  въ  дверь  разсыдьный  изъ  типограф1и,  и  требуетъ  про- 
должешя  рукописи,  которая  печатается.  —  Листы  для  отсылки  въ 
типографш  были  готовы,  надобно  было  только  просмотреть  ихъ, — 
по  этому  онъ  всталъ  рано,  и  сЬлъ  просматривать  поскорее,  —  но 
ему  пришли  новыя  мысли,  —  онъ  сталъ  писать,  рукопись  осталась 
не  просмотрена, — «зайди  черезъ  два,  три  часа,  будетъ  готово»  — 
«ахъ,  какъ  развлеклись  мысли,  трудно  съ  внимашемъ  просматри- 
вать прежнюю  рукопись», — но  онъ  не  встанетъ  съ  м-Ьста,  пока  не 
приготовитъ  для  типограф1и, — приходитъ  разсыльный  въ  назначен- 
ное время, — та  же  истор1я,  тоже  мученье. 

«Онъ  ходилъ  по  комнат*,  садился  за  столъ,  вставалъ,  бросался 


ГЛАВА    ПЯТАЯ.  419 


на  кровать,— опять  садился. — «Н-Ьтъ  лучше  все,  что  угодно,  ч'бмъ 
прочитывать  къ  типографскому  сроку  свою  работу!  Братъ! — гово- 
ридъ  онъ: — быть  писателемъ  отвратительнейшее,  пошл-Ьйшее  д'Ьло! 
Мой  прим4ръ  теб-Ь  урокъ»! 

Но  такъ  или  иначе,  печатать  было  нужно,  чтобы  не  быть  безъ 
гроша  денегъ, — и  эта  необходимость  заставила  его  неутомимее  тру- 
диться надъ  окончательною  обработкою  «Минны  фонъ-Барнгельмъ» 
и  €Лаокоона>. 

Имя  Лессинга,  какъ  драматурга,  было  уже  прославлено  драмою 
^^Миоеъ  Сара  Сампсонъ»,  которая  явилась  въ  1755.  Мы  не  будемъ 
разсказывать  здЬсь  содержанхе  пьесы, — это  мы  сд^лаемь  послф;  те- 
перь довольно  сказать  несколько  словъ  о  ея  значеши  въ  искусстве. 
Известенъ  переворотъ,  произведенный  во  французской  драм-Ь  тео- 
рхею  Дидро  о  томъ,  что  драм*  пора  начать,  вместо  героевъ  и  пол- 
ководцевъ,  изображать  человека  такого,  какъ  мы  всЬ,  въ  такой 
обстановке  и  такихъ  коллиз1яхъ,  который  знакомы  вс^мъ  намъ  изъ 
собственнаго  опыта,  по  собственной  радости  и  скорби,  а  не  изъ 
Тита-Лив1я  и  Плутарха;  известно  громадное  действхе  драмъ,  на 
писанныхъ  Дидро  по  этому  принципу.  Дидро  опирался  въ  этомъ 
на  англтйскихъ  драматурговъ, — Лессингъ,  изучившШ  Дидро  (кото- 
раго  онъ  переводилъ)  и  англхйскую  драму,  проникся  тою  же  тео- 
р1ею  и  «Миссъ  Сара  Сампсонъ>  была  следствхемъ  этого  настроен1Я. 

Въ  теор1и,  первенство  остается  безспорно  за  Дидро.  Лессингъ 
самъ  говоритъ,  что  учился  у  него;  но  оправдать  на  деле  теор1ю, — 
значитъ,  вполне  прояснить  ее  для  себя,  Лессингъ  успелъ  раньше, 
нежели  самъ  изобретатель  теорхи.  Первая  драма  Дидро  изъ  быта 
среднихъ  классовъ  (ХтщёНе  Ьоиг§ео18е,  йгаше  Ъриг§ео18е)  явилась 
двумя  годами  после  «Сары  Сампсонъ».  Дидро  написалъ  разборъ  ея 
въ  «Лоигпа!  ё1;гап§ег>,  и,  конечно,  восхиш;ается  блистательнымъ 
приложентемъ  своей  теорхи  къ  делу.  Въ  обш;ей  исторхи  литерату- 
ры, Дидро,  преду предивш1й  Лессинга  въ  одномъ  отношенш,  былъ 
предупрежденъ  имъ  въ  другомъ.  Въ  исторхи  немецкой  литературы, 
«Сара  Сампсонъ»  занимаетъ  такое  же  место  ц  произвела  такое  же 
действхе,  какъ  драмы  Дидро  во  французской.  Тутъ  въ  первый  разъ 
холодный  блескъ  и  пустозвонное  величхе  внешности  уступило  ме- 
<^то  истинному  патетизму,  театральный  герой  съ  картоннымъ  ме- 
чомъ — действительному  человеку.  Дидро  справедливо  заключаетъ 
свою  реценз1Ю  драмы  Лессинга  словами: 

27* 
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«Быть  можетъ,  искусству  нужно  еще  усовершенствоваться  въ 
Герман1и;  но  германсшй  ген1Й  уже  обратился  къ  природе, —эта 
истинный  путь,  да  идетъ  онъ  по  этому  пути». 

Искусству  действительно  оставалось  еще  сделать  въ  Гермати 
несколько  шаговъ,  чтобы  создавать  истинно  великое,  —  чрезъ  всЬ 
эти  ступени  провелъ  его  Лессингъ  последующими  своими  драмами. 
Первое  требованхе,  которому  надобно  было  удовлетворить  поел*, 
того,  какъ  «Сарою  Сампсоны  введена  была  въ  искусство  натура, 
введенъ  былъ  челов^къ  и  истинный  паеосъ,  —  первое  требовате 
далее  было  введенхе  въ  искусство  нацюнальнаго  и  соврейеннага 
содержан1я.  Это  было  исполнено  Лессингомъ  въ  драме  «Минна 
фонъ-Барнгельмъ  > . 

Мы  уже  говорили,  что  Лессингъ  былъ  первымъ  сильнымъ  пред- 
ставителемъ  въ  немецкой  литературе  того  плодотворнаго  вл1ЯН1я 
иноземной  высшей  дивил изащи,  когда  народъ  отъ  слепаго  подра- 
жан1Я  внешней  форме  переходитъ  къ  пониманхю  и  воспр1ят1ю  духа 
цивилизащи.  «Миссъ  Сара  Сампсонъ»  была  произведенхемъ  этого 
перюда.  Теор1я  Дидро  и  практически  примеръ,  указанный  англ1В- 
скими  драматургами,  произвели  эту  пьесу.  Мы  видели  уже,  что- 
Дидро  узналъ  въ  ней  плодъ  своей  мысли;  еще  более  очевидно  въ 
ней  вл1ян1е  англШскихъ  образцовъ,  которое  отразилось  на  самомъ 
сюжете,  выбранно>1ъ  для  пьесы.  Действующтя  лица  въ  ней— англи- 
чане; вся  обстановка  действхя — англ1йская.  Немецъ  виделъ  въ  ней 
человека,  но  еще  не  виделъ  въ  ней  себя.  У  насъ  нетъ  оригиналь- 
наго  произведен1я,  съ  которымъ  можно  было  бы  сравнить  сСару 
Сампсонъ»  по  отношвн1ямъ  ея  къ  прежней  подражательной  форма- 
листической и  последующей  самобытной  литературе  съ  нацюналь- 
нымъ  содержавхемъ,  — наши  русскгя  оригинальный  произведешя  со- 
ответствующей степени  историческаго  развит1Я  слишкомъ  ничтож- 
ны.— Но,  хотя  посредствомъ  другаго  способа,  въ  другой  отрасли 
поэзш,  въ  гораздо  теснейшей  односторонности  содержан1я,  сделалъ. 
для  русской  литературы  нечто  подобное  ЖуковскШ  своими  перево- 
дами и  подражан1Ями.  Онъ  познакомилъ  насъ  въ  поэз1И  съ  человече- 
скими (вообще  человеческими,  не  нашими,  именно)  чувствами,  черезъ 
него  мы  узнали,  что  истинная  поэз1я  не  въ  пышныхъ  сюжетахъ  и 
пустозвонной  реторике  одъ,   не  въ  изображен1и  героевъ,   которые 


Ступятъ  на  горы—горы  трещатъ, 
Лягутъ  на  бездны— воды  кипятъ, 
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которые  берутъ  приступомъ  города  и,  не  удовлетворяясь  этимъ, 

Башни  за  облакъ  рукою  вЕдаютъ,-> 

а  въ  доступныхъ  каждому  изъ  насъ,  бол*е  или  мен-Ье  знакомыхъ 
каждому  изъ  насъ  чувствахъ  девушки,  у  которой  убитъ  милый  (сДе- 
нора»),  юноши,  бросающагося  на  неизб-Ьжную  почти  смерть,  чтобы 
получить  руку  любимой  и  любящей  д-Ьвушки  («Кубокъ»),  въ  рев- 
ности мужа,  тоскливыхъ  страдан1яхъ  асены,  полюбившей  другаго 
(«З^мокъ  Смальгольмъ>)  —  это  еще  не  мы,  какъ  русскхе,  но  мы, 
какъ  люди. 

Внешность  явлешй,  нами  сближаемыхъ,  совершенно  различна: 
у  Лессинга  —  драма,  у  Жуковскаго  —  лирическ1я  стихотворешя;  у 
Лессинга — оригинальное  создаше,  у  Жуковскаго  переводы;  у  Жу- 
ковскаго во  всемъ  прим'Ьсь  бол^зненнаго  романтизма,  у  Лессинга — 
здравое  понимаше  св']^жей  жизни, — сами  по  себ'Ё,  сближенный  нами 
^1влен1я  не  им'Ьютъ  ни  мал']^йшаго  сходства;  нел']^по  было  бы  нахо- 
дить и  какое  нибудь  подобхе  между  ними  по  внутреннему  до- 
стоинству. Но  въ  ц'Ьпи  развит1я  литературной  мысли,  но  по  дМ- 
ствш  на  публику,  деятельность  Жуковскаго  соотв^тствуетъ  до  не- 
которой степени  тому,  что  сд^лалъ  для  н-Ьмецкой  литературы  Лес- 
сингъ  своею  «Сарою  Сампсонъ!.  Это  соответствте  состоитъ  въ 
томъ,  что  въ  П0931Ю  введонъ  былъ  челов'Ькъ,  истинно  челов4ческ1Й 
паеосъ,  вместо  подражательной  формалистики  и  холоднаго  блеска 
обстановки, —но  еще  не  введено  было  нащональное  содержан1е. 
Введете  его  должно  было  составить  новый  фазисъ  литературнаго 
развитгя. 

Это  сделано  для  немецкой  литературы  Лессингомъ  въ  следую- 
щей драме,  «Минна  фонъ-Барнгельмъ».  Тутъ  въ  первый  разъ  уви- 
дали немцы  себя  и  свою  жизнь  предметомъ  художественнаго  вос- 
произведешя. 

По  принятому  плану,  мы  разскажемъ  содержаще  «Минны  фонъ- 
Барнгельмъ»  въ  отдельномъ  эскизе,  а  здесь  довольно  будетъ  заме- 
тить, что  сюжетъ  пьесы  таковъ:  майоръ  фонъ-Телльгеймъ,  храбрый 
прусск1Й  офицеръ,  при  уменьшеши  состава  арм1и  после  Семилет- 
ней войны,  уволенъ  въ  отставку.  У  него  была  невеста,  девушка  изъ 
богатой  саксонской  фамилхи  (Минна  фонъ-Барнгельмъ).  Они  любятъ 
другъ  друга.  Но  оставшись  безъ  куска  хлеба  и  безъ  значен1Я,въ 
обществе,  Телльгеймъ  думаетъ,  что  безчестно  было  бы  ему  теперь 


422  ЛЕССИНГЪ. 


не  освободить  отъ  всякихъ  обстоятедьствъ  относительно  его  д-Ьвуш- 
ку,  которая  дала  ему  слово  при  другихъ  обязатедьствахъ.  Между 
тЁмъ  невеста  съ  дядею  своимъ  пргЬзжаетъ  въ  городъ,  гдЪ  живетъ 
онъ, — ^такъ  было  у  словлено  прежде.  Но  женихъ  р'Ьшился  скрыться 
отъ  нев'Ьсты,  —  случайно  встр4чаетъ  она  его  въ  гостинниц'Ь,  въ 
которой  остановилась,  —  онъ  говорить:  ся  теперь  долженъ  отка- 
заться отъ  васъ,  я  вамъ  не  парт1Я»;  дЬло  кончается,  конечно, 
свадьбою,  всл'Ьдств1е  различныхъ  коллиз1Й,  которыхъ  не  нужно 
зд'Ьсь  разсказывать  въ  подробности,— читатели  уже  видятъ,  что  со- 
держан1в  пьесы  взято  ц^Ьликомъ  изъ  немецкой  жизни  и  должно  ка- 
саться живыхъ  тогда  современныхъ  вопросовъ, — ^действительно,  оно 
касается  ихъ  до  такой  степени,  что  въ  Берлине  сначала  запретили 
было  представлен1е  пьесы,  но  тотчасъ  одумались.  Судьба  многих ъ 
храбрыхъ  офицеровъ,  оставшихся  по  окончаши  войны  безъ  куска 
хл-Ьба,  подобно  Телльгейму,  возбуждала  въ  Пруссхи  живое  участхе 
(это  было  вскоре  по  заключен1и  мира).  Сюжетъ  пьесы  заимство- 
ванъ,  по  признан1Ю  самого  Лессинга,  изъ  дМствительнаго  случая, 
бывшаго  въ  Бреславл*.  Лица  и  нравы  въ  пьес* — чисто  н'Ьмецк1е. 
Наконецъ,  читатели  заметить  истинно  нацгональную  тенденцш  пье- 
сы, — любовь  саксонки  Барнгельмъ  и  пруссака  Телльгейма  служить 
какъ  бы  символомъ  примирешя  разорванныхъ  н^мецкихъ  племенъ, 
соединешя  ихъ  въ  одномъ  нацюнальномъ  чувств'Ь,  и  вся  пьеса  яв- 
ляется протестомъ  противъ  племенной  вражды,  воззвашемъ  къ  при- 
мирешю,  забвешю  прошлыхъ  обидъ, — воззван1емъ  къ  нащональному 
единству. 

Въ  первый  разъ  являлось  все  это  въ  н-Ьмецкой  поэз1и, — эта  на- 
родность лицъ  и  сюжета,  идеи  и  обстановки.  Чтобы  жив-Ье  понять 
значеше  с  Минны  фонъ-Барнгельмъ>  въ  развит1и  немецкой  мысли, 
мы  можемъ  припомнить  значеше  <Бвген1я  Онегина»  въ  нашей  ли- 
тератур'Ь.  Сравнен1е  этихъ  произведен1й  въ  художественномъ  отно- 
шенш  или  даже  по  направлен1ю  ихъ  было  бы  нел']^по.  Но  они  сход  • 
ны  въ  томъ,  чт5  составляетъ  ихъ  главное  значен1е:  оба  они  были, 
каждое  въ  своей  литератур-Ь,  первыми  произведенхями  съ  содержа - 
шемъ,  взятымъ  изъ  нащональной  жизни,  и  какъ  «Он^гинымъ»  въ 
русской,  такъ  «Минною  фонъ-Варнгельмъ >  въ  н-Ьмецкой  дитератур'Ь 
вводится  новый  элементъ,  начинается  новый  фазисъ  развит1Я. 

Вспомнивъ  громадный  усп^хъ  «ОнЬгияа»,  мы  легко  можемъ  во- 
образить себ*,  каково  было  впечатл-Ьихе,  произведенное    «Миннон> 
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фонъ-Барнгельмъ».  Оно  было  огромно.  По  н'ЬсБОльку  м^сяцевъ  каж- 
дый день  давалась  эта  пьеса  на  театрахъ,-г-впродолжен1е  десят- 
ковъ  сл']^дующихъ  л^тъ  число  ея  представленШ  на  каждомъ  изъ 
н^мецкихъ  театровъ  надобно  считать  едва  ли  не  тысячами.  Вся 
литература  быстро  изменила  характеръ, — количество  пьесъ,  напи- 
санныхъ  подъ  влхяшемъ  с  Минны  фонъ-Барнгельмъ>,  было  ненмо- 
в'Ьрно.  Эти  подражан1я  и  перед'^^лки,  по  общей  судьбе  подражанШ, 
мало  обогатили  н'Ьмецкую  литературу;  но  открылся  литератур*  но- 
вый Н1ръ,— М1ръ  родной  жизни, — быстро  развилась  въ  ней  само- 
бытность, окрылились  этимъ  направлен1вмъ  самобытные  геши,  и 
черезъ  шесть-семь  л^тъ  посл^Ь  с  Минны  фонъ-Барнгельмъ »  является 
уже  сГёцъ  фонъ-Берлихингенъ>  и  «Вертеръ». 

Посл'Ь  краткихъ  указашй  на  содержан1е  с  Минны  фонъ-Барн- 
гельмъ»,  н'1тъ  надобности  говорить,  даромъ  ли  прошли  для  Лес* 
синга,  какъ  поэта,  годы,  которые  прожилъ  онъ  секретаремъ  у  Тау- 
энцина, — вся  пьеса  возникла  изъ  той  жизни,  свид-Ьтелемь  и  участ- 
никомъ  которой  Лессиягъ  былъ  въ  Бреславл'Ь.  Черезъ  восемь  л'Ьтъ 
поел*  «Миссъ  Сары  Сампсонъ» — «Минна  фонъ-Барнгельмъ»  *), — 
какой  огромный  шагъ  впередъ!  Эти  пьесы  разделены  одна  отъ  дру- 
гой тою  бездною,  какая  разд-Ьляетъ,  наприм'Ьръ,  «Светлану»  или 
« Людмилу  >  отъ  пьесы  Пушкина  «Женихъ», — беремъ  для  сравнешя 
мелк1е  прим'Ьры,  за  отсутствхемъ  бол']^е  значительныхъ,  но  вообще, 
отношеше  Лессинга,  какъ  автора  <Сары»,  къ  Лессингу,  какъ  автору 
« Минны >,  таково  же,  какъ  отношеше  Жуковскаго  къ  Пушкину  **>. 

До  того  пер10да,  который  начался  появлешемъ  «Минны  фонъ- 
Барнгвльмъ>,  н'Ьмецкая  поэзхя  страдала  безжизненностью.  Этотъ  не- 
достатокъ  былъ  общимъ  характеромъ  и  всЬхъ  гЬхъ  перходовъ  раз- 
личныхъ  литературъ,  который  въ  первой  половин*  ХУШ  в-Ька  счи- 
тались пер10дами  высочайшаго  развит1Я  поэз1и, — безжизненностью 
страдала  поэзхя  римлянъ  и  особенно  Виргилгя,  который  былъ  идеа- 
ломъ  для  итальянскихъ  поэтовъ  XVI  в-Ька  и  французскихъ  поэтовъ 

*)  Эта  драма  напечатана  въ  1767  году,  но  написана  въ  1763. 

*'*')  Конечно,  мы  сравниваемъ  не  таланты  поэтовъ,  а  м^ста,  занимаемый 
ими  въ  развит1и  той  и  другой  литературы;  не  достоинство  пропзведен!й;  а 
элементы  жизни,  ими  обнимаемые.  Само  собою  разумеется,  что  и  въ  посл{|д- 
немъ  С1)1ысл'&,  подоб!е  не  есть  равенство.  Преемственность  фазисовъ  развит1я 
одинакова;  но  по  степени  силы  и  полноты,  съ  которыми  охватывается  данный 
элементъ  содержан!я,  между  параллельными  фазисами  различныхъ  литературъ 
можетъ  существовать  безконечное  различ1е. 


424  ЛЕССИнгъ. 


ХУП  в'Ька;  безжизненностью  страдали  и  эти  поэты,  въ  свою  оче- 
редь; холодная  формалистика,  изъ  Италш  покорившая  Франщю,  въ 
концЬ  ХУП  и  начал*  ХУШ  в*ка  изъ  Франц1и  распространилась 
не  только  на  едва  возникавшую  литературу  Германш,  но  овлад-Ьла 
даже  и  модною  аяглхйскою  литературою,  подавила  предашя,  зав*- 
щанныя  Шекспиромъ  и  Мильтономъ.  При  такомъ  всеобщемъ  вла- 
дычеств*,  недостатокъ  быль  возведенъ  въ  теорхю,  безжизнен- 
ность, губившая  искусство,  была  поставлена  верховнымъ  зако- 
номъ  его.  Неподвижность,  отсутствхе  д'Ьйств1Я  въ  поэз1и  пропов*- 
дывались  теор1вю,  лозунгомъ  которой  были  знаменитыя  слова  Го- 
рац1я:  €\Л  р1с1пга  роёзхз» — слова,  понимавшхяся  въ  самомъ  утри- 
рованномъ  смысле:  «пусть  поэз1я  превратится  въ  живопись,  пусть 
она  подражаетъ  живописи>.  ВсЬмъ  поэтамъ  было  заповедано  ста- 
раться превзойти  другъ  друга  длиннотою  и  мелочностью  всякихъ 
описашй,  разсматриваюш;ихъ  предметъ  какъ  неподвижный,   безд-Ьй- 

1 

ственный.  Описательная  поэз1я  была  повсюду  любимымъ  родомъ; 
во  всЬхъ  другихъ  родахъ  поэз1И  рисовались  безчисленные  длинн-Ьй- 
га1е  ландшафты,  портреты  красавицъ  я  героевъ  съ  описан1емъ  каж- 
даго  волоска;  изъ-за  ландшафтовъ  поэтъ  забывалъ  о  д'Ьйствующихъ 
лицахъ,  изъ-за  портретовъ  дМствующихь  лицъ  забывалъ  о  ихъ  жизни. 

Все  это  делалось  по  теор1и.  Теорхя  им^еть  очень  сильное  вл1я- 
ше  на  практику.  Недовольно  было  для  оживлен1я  немецкой  поэахи 
практически  ввести  въ  поэзш  жизнь:  чтобы  поданный  прим'Ёръ  ока- 
залъ  полное  вл1ян1е  на  деятелей  литературы,  надобно  было  также 
теоретически  разрушить  теоретическхе  предразсудки,  сбивавшхе  съ 
толку  поэтовъ.  Не  довольно  было  проложить  прямой  путь, — надоб- 
но было  также  объяснить,  что  этотъ  путь  единственный  прямой 
путь,  что  кривые  пути,  казавш1еся  прямыми  сбившимся  съ  толку 
людямъ,  дМствительно  кривы.  Нужно  было  создать  новую  теорш 
П0Э31И,  разрушивъ  ошибочный  теорхи,  на  которыя  опиралась  фор- 
малистика и  безжизненность. 

Это  сд^лалъ  Лессингъ  своимъ  «Лаокоономъ>.  Мы  не  будемъ 
излагать  зд^сь  содержаше  этого  изсл'Ьдован1Я  о  верховномъ  прин- 
цип* поэзш,  отлагая  подробный  обзоръ  его  до  другаго  м*ста,  — 
теперь,  надобно  только  сказать  о  томъ  обпцемъ  принцип*,  который 
оставилъ  Лессингъ  въ  «Лаокоон*!  супцественнымъ  характеромъ 
П0Э31И,  въ  отличте  отъ  другихъ  искусствъ,  особенно  отъ  живописи, 
которой  прежняя  безжизненная  теор1Я  подчиняла  и  '7*мъ  обезсилн- 
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вала  поазш,  требуя  отъ  нея  того,  чего  не  можеть  она  дать,  и  за- 
ставляя ее  забыватБ  о  томъ,  ч'Ьмъ  она  сильна.  Предметъ  поэзш — ^ 
дМстихе,  сказалъ  Лессингъ.  Не  т^ло,  не  природу  должна  она  опи- 
сывать,— въ  этомъ  она  безсильна,  это  область  живописи,  недоступ- 
ная для  поэзш,  —  она  можеть  давать  намъ  понятхе  только  о  дМ- 
ствш«  Живопись  изображаетъ  самые  предметы,  поэзгя  изображаетъ 
дМстЕхе  предметовъ  на  челов-Ька, — ей  никогда  не  удастся  изобра* 
зить  пейзажъ  такъ  отчетливо,  какъ  то  д-Ьлаетъ  живопись, — но  дМ- 
ств1е  этого  пейзажа  на  душу  человеку  изобразить  она  со  всею 
точностью  и  живостью, — д*ло,  невозможное  для  живописи, — а  зная 
дМстиге  предмета,  мы  узнаемъ  и  самый  предметъ.  Передайте  мн'Ь 
впечатл^н1е,  производимое  пейзажемъ,  и  пейзажъ  живъ  и  отчетливъ 
возсоздается  моимъ  воображенхемъ,  хоть  онъ  и  не  описанъ  у  васъ. 
Не  описывайте  мн*  въ  стихахъ  красоту, —описаше  будетъ  бледно 
и  смутно, — но  покажите  д-Ьйстехе  красоты,  на  людей,  и  она  живое 
жив-Ье,  быть  можетъ,  ч-Ьмъ  на  картин*,  обрисуется  моимъ  вообра- 
женхемъ.  И  такъ,  дМствхе,  дЬйствхе  —  вотъ  что  составляетъ  силу 
поэз1и,  составляетъ  ея  спец1альный  предметъ. 

Такимъ  образомъ,  человеческая  жизнь  поставлялась  единствен- 
нымъ  кореннымъ  предметомъ,  единственнымъ  существеннымъ  со- 
держашемъ  поэзш,  драматически  элементъ  признавался  основною 
силою  ея.  Ничего  неподвижнаго,  ничего  мертваго  и  отвлеченнаго 
не  должно  быть  въ  поэз1И.  Она  разсказываетъ  только,  какимъ  об- 
разомъ дМствуетъ  обстановка  на  человека,  и  челов^къ  д-Ьйствуеть 
на  окружающШ  его  М1ръ.   Поэз1я  есть  драма  жизни  *). 

Со  временъ  Аристотеля,  никто  не  понималъ  сущность  поэз1и 
такъ  в'Ьрно  и  глубоко,  какъ  Лессингъ.  Его  «Лаокоономъ>,  въ  пер- 
вый разъ  втечете  двухъ  тысячъ  л4тъ,  были  объяснены  и  оправ- 
даны намеки  Аристотеля,  остававш1еся  непонятными   до  той  поры. 

Д^йстЕхе,  произведенное  «Лаокоономъ>  на  развитхе  немецкой 
литературы,  было  также  огромно,  какъ  дМствхе  «Литературныхъ 
писемъ>    и  «Минны   фонъ-Барягельмъ».   Гёте  и  потомъ  Шиллеръ 


*)  Драматическ1й  элементъ,  конечно,  не  должно  св1*шивать  съ  драмати- 
ческою формою.  По  теор1и  Лессинга,  форма  разсказа,  воспроизводящая  вс^^ 
элементы  д*йств1я  полнее  и  свободнЬе,  нежели  односторонняя  дхалогическая 
форма  драма! вческихъ  сочвненхй,  есть  самая  совершенная  изъ  поэтическихъ 
формъ.  Въ  ней  бол'Ье  истиннаго  драматизма,  нежели  въ  узкой  д1алогической 
форм^^. 
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воспитались  этою  твор1ею.  Самъ  Гёте,  который  не  любить  Лессин- 
га,  говорить  вь  своей  автобгографш:  «Надобно  быть  юношею,  что- 
бы вообразить  себ'Ь,  какое  д^йств1е  оказаль  на  насъ  лессинговъ 
Лаокоонь  (Гёте  было  тогда  л'Ьтъ  восемнадцать),— онь  подняль  насъ 
изь  бедной  сферы  вн'Ьшнихь  очерташй  въ  свободную  область  мы- 
сли. Разомь  было  низвергнуто  искаженное  яонятхе  о  томъ,  что  по- 
дз1я  должна  подражать  живописи.  Мы  были  озарены,  какь  молшею, 
отбросили  в'сЬ  прежн1я  понят1я,  какь  ветхую  рухлядь,  намъ  каза- 
лось, что  мы  спасены  теперь  оть  всякаго  зла». 

<Вл1яше  «Лаокоона»  на  главныхъ  яоэтическихъ  деятелей  сл'Ь- 
дующаго  пер10да  немецкой  литературы  было  такъ  решительно,  что 
даже  второстепенный,  мелочный  зам'Ьчашя  Лессинга  были  строга 
соблюдаемы  ими.  Укажемъ  два  прим'Ьра.  Лессингъ,  разбирая  м^Ьста, 
который  считались  примерами  поэтической  живописи  у  Гомера 
(онь  первый  сказалъ,  что  если  есть  руководители  въ  искусств'Ь,  то 
этими  руководителями  должны  считаться  Гомеръ  и  Шекспиръ,  и 
вь  написанной  части  <Лаокоона>  в<Л  свои  выводы  основываетъ 
преимупцественно  на  анализ*  Гомера),  объясняетъ,  что  это  не  опи- 
сашя  предметовъ,  а  разсказы  о  происхождеши  и  судьб*]^  этихъ  пред- 
метовь, — Гомеръ  не  описываетъ  корабля,  а  разсказываетъ,  какимъ 
образомъ  быль  построенъ  корабль.  Этимъ  прим-Ьромь  подтверждаетъ 
онь  свою  мысль,  что  если  поэту  нужно  обрисовать  части  и  при- 
надлежности предмета,  приличн'Ье  всего  ему  не  прямо  изображать 
ихъ  вь  неподвижномъ  ихь  состояши,  готовыми,  какь  то  д'Ьлаетъ 
живописецъ,  а  все-таки  разсказывать  для  этой  ц'Ьли  о  движеши, 
перем4нахъ  д'Ьйствхи.  У  Гёте  постоянно  соблюдается  этотъ  прхемъ. 
Дал^е,  Лессингъ  зам-Ьчаеть,  что  у  Гомера  н-бть  портретовъ  дМ- 
ствующихъ  лиць — онъ  не  говорить  намъ  даже,  какого  роста  и  ка- 
кого характера,  красоты  была  Елена  —  а  между  гЬмъ  всЬ  черты 
лица  Елены  очень  ясны  и  живы  для  его  читателя,  —  это  потому, 
что  онъ  разсказываетъ  о  впечатл'Ьнхяхъ,  которыя  производило  это 
лицо  на  вид^вшихъ  его, — и  это  опять  соблюдается  у  Гёте:  у  него 
н'Ьтъ  портретовъ,  есть  только  разсказы  о  впечатл^шяхъ,  произво- 
димыхъ  лицами.  ПослЬ  такихъ  прим^ровь  ясно,  до  какой  степени 
«Лаокоонъ»  воспитадь  поэзш  Гёте:  Гёте,  конечно,  никто  не  ста- 
неть  воображать  чедов^комь,  который  могъ  останавливаться  на 
внешней  зависимости  отъ  мелочныхъ  правидъ,  —  если  эти  детали 
лессинговой  системы  отразились  на  немъ,  то,  конечно,    только  по- 
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тому,  что  онъ  слишковгь  глубоко  проникся  духомъ,  изъ  котораго 
возникала  необходимость  такпхъ  деталей. 

Поел*  «Литературныхъ  писемъ»,  Лессингъ  на^алъ  считаться 
первымъ  критикомъ  Гермаши;  посл']^  «Лаокоона»  утвердилась  его 
репутацхя,  какъ  велякаго  мыслителя  и  великаго  ученаго;  поел* 
«Минны  фояъ-Барнге льмъ »  онъ  былъ  признанъ  знаменитМшимъ 
изъ  поэтовъ.  Теперь,  всЬ  видЬли,  что  онъ  стоить  во  глав*  немец- 
кой литературы. 

Онъ  былъ  оракудомъ  молодаго  покол-Ьтя.  Гёте,  Гердеръ,  Меркъ, 
изучая  его,  готовились  выступать  на  дорогу,  имъ  открытую.  Какое 
живительное  вл1ян1е  ироизводило  прикосновен1е  его  мысли  и  на  лю- 
дей, которые  были  старше  его  лотами  и  ученою  славою,  но  не  от- 
жили еще  свой  в^къ  въ  умственномъ  отношен1И,  показываетъ  слу- 
чайно сохранившШся  анекдотъ  о  свидаши  его  съ  Михаэлисомъ. 
Около  того  времени,  о  которомъ  мы  говорили  въ  конц-Ь  статьи, 
Лессингъ  -Ьздилъ  изъ  Берлина  въ  Пирмонтъ,  отчасти  для  развле- 
чвН1Я,  отчасти  для  поправлен1Я  здоровья.  На  возвратномъ  пути, 
онъ  за-Ьхадъ  въ  Гбттингенъ,  гд*  жилъ  Михаэлисъ,  основатель  но- 
вой экзегетики.  Михаэлисъ  былъ,  какъ  мы  упоминали,  знаменитый 
челов'Ькъ  еще  въ  то  время,  когда  Лессингъ  только  еще  начиналъ 
писать,  и  своею  похвалою  ободрялъ  юношу.  Лессингъ  чувствовалъ 
къ  нему  признательность  и  нав*стилъ  его.  Разговоръ  склонился  на 
теологичесшя  науки,  въ  которыхъ  Михаэлисъ  по  справедливости 
считался  тогда  первымъ  спещалистомъ.  Лессингъ  зам-Ьтилъ  вообще, 
что  наука  въ  Гермаши  остается  до  сихъ  поръ  доступна  только  за- 
писнымъ  ученымъ,  которые  не  заботятся  о  томъ,  чтобы  распростра- 
нять въ  масс*  читателей  ея  результаты.  Наприм'Ьръ,  говорилъ  онъ, 
переводъ  Библ1и  Лютера  конечно  уже  могъ  бы  быть  зам'Ьненъ  луч- 
шймъ  и  точнМшимъ— этого  нпкто  не  сделалъ,  а  надобно  было  бы 
сд-Ьлать  это,  и  издать  новый  переводъ  съ  пояснительными  истори- 
ческими и  археологическими  прим-Ьчашими,  который,  им-Ья  ученое 
достоинство,  были  бы  написаны  не  для  однихъ  спепдалистовъ,  а 
для  всей  массы  читателей.  Михаэлисъ  до  того  времени  и  не  ду- 
малъ  объ  этомъ  —  теперь,  мысль  заронилась  въ  его  умъ, — и  сл-Ьд- 
ств1емъ  визита,  сд^ланнаго  ему  Лессингомъ,  было  появденхе  зна- 
менитаго  Михаэлисова  н-Ьмецкаго  перевода  Библ1и,  по  плану,  изло- 
женному Лессингомъ. 
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Жизнь  Лессинга  въ  Берлин1^  по  возвращенхи  изъ  Бреславдя.— Гамбургскхй 
национальный  театръ.  —  „Гамбургская  Драматурпя".— Типограф1Я.—Клоцъ.— 
„Антикварск1я  письма".— Жизнь  Лессинга  въ  Гамбург^.*— Пербселенхе  въ  Воль- 
фенбюттель.— Лессингъ,  какъ  библ1отекарь.— „Эмил]я  Галотти".— Поэты  новаго 
покол^Н1Я. — Отношен1я  Гёте  къ  Лессингу.— Лессингъ  поЕидаетъ  беллетристиче- 
скую д-Ьятельность. 

(1767—1774). 

Оставивъ  м-Ьсто  секретаря  при  Тауенция-Ь,  около  двухъ  л-Ьтъ 
прожилъ  Лессингъ  въ  Берлин'Ь,  постоянно  чувствуя  необходимость 
изменить  свое  тяжелое  положен1е,  но  не  им4я  въ  виду  ничего  луч- 
шаго.  Никакая  нужда  не  могла  заставить  его  заняться  ткмъ,  что 
называется  <пр1искивать  себ*  м-Ьсто»:  ни  разу  въ  жизни  не  покло- 
нился онъ  никому,  не  сд']^лалъ  ни  одного  шагу  къ  сближен1ю  съ 
такъ  называемыми  «нужными  и  полезными  людьми». — «Кто  думаетъ? 
что  я  могъ  быть  полезенъ  на  какомъ  нибудь  м-Ьст*,  пусть  самъ 
придетъ  ко  мн-Ь  и  предложить  его> — отъ  этого  правила  не  отсту- 
палъ  онъ  никогда.  Конечно,  ему  долго  приходилось  ждать  такихъ 
предложен1Й.  Когда,  наконецъ,  приходили  и  предлагали  ему  мтЬсто, 
опять-таки  трудно  было  угодить  ему.  Не  то,  чтобъ  онъ  хот-Ьлъ  не- 
прем-Ьино  важнаго  м*ста  или  м-Ьста  съ  большимъ  жалованьемъ, — 
напротивъ,  онъ  съ  радостью  готовь  быль  принять  самую  скромную 
должность,  но  только  тогда,  если  она  удовлетворяла  двумь  усло- 
в1ямь:  не  вовлекать  его  ни  въ  как1я  парт1и,  ни  въ  как1Я  интриги 
и  не  возлагать  на  него  обязанностей,  несообразныхъ  съ  его  уб4- 
жден1ями.  Эти  два  требовашя  не  позволяли  ему  принимать  именно 
тЬхъ  должностей,  который  чаще  всего  предлагались  ему, — именно, 
профессорскихь  м*стъ.  Тогда шн1е  н'Ьмецкхе  университеты  казались 
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Лессингу  ремесленными  заведен1ями,  въ  которыхъ  господствуетъ  не- 
дантство,  въ  которыхъ  все  д'Ьлается  по  интригамъ  мелкихъ  парт1Й 
и  могутъ  им^ть  в'к^ъ  только  льстецы  и  шарлатаны  или  обскуранты. 
Сд'ккавшись  профессоромъ,  онъ  долженъ  былъ  бы  принимать  уча- 
ст1в  въ  интригахъ,  долженъ  былъ  бы  отказаться  отъ  независимо- 
сти мн-ЬяШ,  потому  онъ  всегда  на-отр-йзъ  отказывался  отъ  предло- 
жен1Й  занять  каведру  въ  томъ  или  другомъ  университет*.  Скор-Ье 
онъ  готовъ  былъ  опять  взять  должность  по  гражданской  служб*, 
но  такихъ  случаевъ  ему  не  представлялось.  Такъ  прошло  два  года. 
Наконецъ  дождался  Лессингъ  предложенхя,  которое  могъ  принять: 
его  пригласили  быть  <драматургомъ»  при  театр-Ь,  который  устрои- 
вался  въ  Гамбург*  подъ  громкимъ  именемъ  «нащональнаго»  и  во> 
многихъ  пробуждалъ  великол*пн*йш1Я  надежды. 

Образованные  любители  театра  не  могли  не  видеть,  что  сцени- 
ческое искусство  въ  Герман1и  находится  въ  жалкомъ  положен1и 
сравнительно  съ  гЬмъ,  чтб  представляли  парижскхе  и  лондонск1& 
театры.  Гермашя  им*ла  несколько  превосходныхъ  артистовъ  и  ар- 
тистокъ,  —  наприм'Ьръ,  въ  это  время  (1765—1770)  Экгофа,  г-жу 
Экгофъ,  Шульцъ-мать,  Бека,  г-жу  Гензель,  г-жу  Мекуръ;  но  ни 
одинъ  городъ  не  им*лъ  постояннаго  театра,  обстановка  пьесъ  была 
плоха.  Главною  причиною  этого  недостатка  считалось  то,  что  вс^ 
труппы  содержимы  были  частными  антрепренерами,  не  имевшими 
большихъ  средствъ,  заботившимися  исключительно  о  своихъ  выго- 
дахъ,  и  потому  переезжавшими  изъ  одного  города  въ  другой,  смотря 
по  тому,  гд*  надеялись  получить  больше  прибыли.  Мысль  о  необ- 
ходимости основать  въ  большихъ  городахъ  постоянные  театры,  со- 
держимые на  общественный  счетъ,  естественно  представлялась  каж- 
дому, кто  думалъ  объ  этомъ  положен1и  д^лъ.  Около  1765  года 
нельзя  еще  было  надеяться,  чтобы  какое  нибудь  изъ  германскихъ 
правительствъ  приняло  на  себя  эту  заботу.  Дворы  хотели  им-Ьть 
только  французск1Й  театръ  или  итальянскую  оперу,  о  н*мецкомъ 
театр*  и  не  думали  вельможи,  вс*  мысли  которыхъ  были  заняты 
версальскими  модами. 

Изъ  городовъ,  богат*йшимъ,—  можно  сказать  единственнымъ,^ 
действительно  оченъ  богатымъ,  былъ  тогда  Гамбургъ.  На  немъ 
прежде  вс*хъ  другихъ  лежала  обязанность  помочь  усовершенство- 
ванш  н*мецкаго  театра,  отъ  котораго  отказывались  Дворы.  Н*кта 
Лёвенъ,  жена  котораго,   урожденная  Шёнеманъ,  была  прекрасною 
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актрисою,  и  которые  санъ,  занимая  довольно  хорошее  положеше 
въ  обществ*]^,  очень  любилъ  писать  для  театра,  вачалъ  около  1766 
года  сильно  хлопотать  о  томъ,  чтобы  составить  изъ  гамбургскаго 
купечества  общество  меденатовъ,  которое'  основало  бы  въ  Гамбург* 
постоянный  театръ,  съ  богатыми  средствами.  Случайный  обстоя- 
тельства помогли  его  хлопотамъ;  составилось  общество,  душою  ко- 
тораго  былъ  Лёвенъ,  и  которое  располагало  значительнымъ  капи- 
таломъ.  Общество  это  взяло  у  прежняго  содержателя  гамбургской 
труппы  на  аренду  зданхе  театра,  и  пригласило,  къ  бывшей  уже 
трупп-Ь,  многихъ  хорошихъ  актеровъ  изъ  другихъ  труппъ.  Лёвенъ 
былъ  назначенъ  директоромъ  театра.  По  его  мысли,  дирекцтя  должна 
была  всЬми  силами  заботиться  о  развит1и  вкуса  и  образованности 
въ  актерахъ.  Самъ  Лёвенъ  хотЬлъ  читать  имъ  лекцш  о  сцениче- 
скомъ  искусстве.  Кром-Ь  того,  при  театр*  долженъ  былъ  находиться 
«драматургъ».  По  мн'Ьн1ю  Лёвена,  Лессингъ  былъ  первымъ  драма- 
тическимъ  писателемъ  Германхи,  потому  Лессингу  и  было  предло- 
жено м-Ьсто  «драматурга».  Жалованья  ему  назначалось  800  талеровъ. 
Лессингъ  принялъ  это  приглашен1е.  «Когда,  съ  годъ  тому  на- 
задъ  (говоритъ  онъ  въ  конц*  своей  «Драматург1и»),  н'Ькоторымъ 
почтеннымъ  людямъ  вздумалось  попробовать,  нельзя  ли  поднять 
Н'Ьмедкхй  театръ,  взявъ  его  изъ  власти  антрепренеровъ, — не  знаю, 
какимъ  образомъ  вздумалось  этимъ  добрымъ  людямъ  вспомнить  и 
обо  мн*  и  вообразить,  что  я  могу  быть  полезенъ  этому  д*лу.  А  я 
въ  то  время  стоялъ  на  рынгЬ  безъ  работы;  никто  не  хот^лъ  меня 
нанять,  безъ  сомн'Ьнхя  потому,  что  я  никому  ни  на  что  не  годил- 
ся,— только  эти  друзья  предложили  мн4  работу.  Всякое  занятхе 
было  для  меня  равно  въ  жизни.  Никогда  я  не  напрашивался  ни  на 
что,  но  никогда  и  не  отказывался  отъ  самаго  ничтожнаго  д-Ьла, 
если  только  мн-Ь  казалось,  что  его  мн*  предлагаютъ  потому,  что 
считаютъ  меня  годнымъ  къ  этому  д'Ьлу.  Потому  нечего  было  мн-Ь  и 
задумываться  надъ  вопросомъ:  принять  ли  мн*  участхе  въ  этомъ 
д-Ьд-Ь?  Надобно  было  подумать  только  о  томъ,  могу  ли,  и  ч-Ьмъ 
именно  могу  я  быть  полезенъ  для  основывавшагося  въ  ГамбургЬ 
театра?»  Поел*  этихъ  словъ,  Лессингъ  говоритъ,  что  сочинешемъ 
драматическихъ  пьесъ  онъ  не  могъ  оказать  новому  театру  большой 
пользы,  потому  что  неспособенъ  писать  по  тринадцати  драмъ  или 
комедш  въ  годъ,  какъ  Гольдони;  «я  долго  обдумываю  пьесу,  и  если 
написалъ  что  нибудь  порядочное,  то  единственно  потому,  что  самъ 
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очбЕь  подробно  И  внимательно  критиковалъ  свой  планъ  и  ъс^  его 
подробности,  говорить  онъ:  только  посредствомъ  критики  произ- 
водилъ  я  поэтичесгая  создатя,  оттого  и  не  могу  писать  ихъ  скоро, 
какъ  д-Ьлаютъ  другхе». — «Наконецъ  придумали,  что  именно  то  са- 
мое качество,  которое  д'Ьлаетъ  меня  такимъ  медленнымъ,  или,  по 
мн'Ьшю  моихъ  друзей,  одаренныхъ  бол'Ье  живымъ  талантомъ,  та- 
кимъ л'Ьнивымъ  работяикомъ,  —  что  это  самое  качество,  критику, 
можно  обратить  въ  пользу  для  театра.  Такимъ- то  образомъ  явилась 
мысль  объ  этихъ  листкахъ»  («Гамбургской  Драматург1И>). —«Ч'Ьмъ 
должны  были  быть  эти  листки,  я  говорилъ  въ  объявлен!  и  о  нихъ 
(продолжаетъ  Лессингъ):  они  должны  были  сл'Ьдить  за  каждымъ  ша- 
гомъ  искусства  на  зд'Ьшнемъ  театрЬ,  какъ  относительно  достоинства 
самыхъ  пьесъ,  такъ  и  игры  актеровъ>. 

Зач^мъ  приглашаемъ  былъ  Лессингъ  въ  Гамбургъ,  этого,  ка- 
жется, не  лонималъ  хорошенько  самъ  Лёвенъ,  пригласивш1Й  его; 
ему  казалось  вообще  полезиымъ,  чтобы  при  театр*,  отъ  котораго 
ожидали  такихъ  великихъ  посл*дств1Й,  находился  и  первый*  драма- 
тическШ  писатель  Герман1и;  —  онъ  думалъ,  что  Лессингъ  будетъ 
писать  пьесы  для  театра;  думалъ  и  то,  что  онъ  будетъ  давать  со- 
веты относительно  выбора  пьесъ;  думалъ,  вероятно,  и  то,  что  онъ 
будетъ  участвовать  въ  ихъ  постановкЬ;  наконецъ,  быть  можетъ, 
думалъ  и  то,  что  Лессингъ  будетъ  театральнымъ  критикомъ. 

Лессингъ,  прйхавъ  въ  Гамбургъ,  тотчасъ  же  р-Ьшиль,  что  бу- 
детъ издавать  театральный  листокъ,  въ  которомъ  станетъ  съ  рав- 
нымъ  внимашемъ  разбирать  и  пьесы,  игранныя  на  театр'Ь,  и  игру 
актеровъ.  Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  онъ  могъ  быть  совершенно  независимъ, 
между  т4мъ,  какъ  въ  выбор*  пьесъ,  кажется,  онъ  вовсе  не  участво- 
валъ,  —  такое  решете  было  сообразно  съ  его  характеромъ:  онъ 
не  принимался  за  Д'Ьло,  котораго  не  могъ  вести,  какъ  ему  казалось 
нужнымъ.  Отъ  сочинен1я  пьесъ  для  театра  онъ  вовсе  отказался. 
Такимъ  образомъ  онъ,  подъ  именемъ  «драматурга»,  приняяъ  на  себя 
обязанность  театральнаго  критика. 

Скоро  однако,  онъ  увид'Ьлъ,  что  и  этого  д'Ьла  нельзя  исполнять 
такъ,  какъ  ему  сначала  хотелось:  актеры  и  особенно  актрисы  оби- 
жались его  зам4чан1ями  объ  ихъ  игр*;  одна  изъ  первыхъ  актрисъ, 
г-жа  Мекуръ,  съ  самаго  начала  требовала,  чтобъ  о  ея  игр*  въ  лес- 
синговыхъ  листкахъ  не  говорилось  совершенно  ничего.  Эти  сгЬсне- 
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шя  и  претензш  тотчасъ  же  надоели  Лессингу,  и  онъ  бросилъ  раз- 
боръ  игры  актеровъ,  ограничившись  рааборомъ  самыхъ  пьесъ. 

«Разбирать  игру  актеровъ  скоро  мн*  наскучило  (продолжаеть 
Лессингъ  въ  посл'Ьднемъ  нумер*  «Драматургш>,  поел*  выдисан- 
наго  у  насъ  отрывка).  Актеры  обидчивы.  Сколько  не  хвали  ихъ» 
инъ  все  кажется  иало;  каждое  зам'Ьчашб  кажется  имъ  уже  чрез- 
мерною строгостью». 

По  своему  характеру,  Лессингъ  не  любилъ  ничего  д-Ьлать  на 
половину:  онъ  бросилъ,  какъ  мы  сказали,  заботу  объ  актерахъ  и 
занялся  исключительно  пьесами. 

Сначала,  нумера  «Драматургш»  выходили  действительно  отдель- 
ными листками,  по  два  раза  въ  недЬлю.  Но  черезъ  несколько  вре- 
мени, Лессингъ  узналъ,  что  они  перепечатываются  какимъ-то  не- 
добросовестнымъ  книгопродавцемъ,  и,  чтобы  прекратить  эту  кражу^ 
онъ  издалъ  продолжеше  своей  «Драматурпи»  ужь  целою  книгою, 
сохранивъ  въ  ней  только  счетъ  нумеровъ  и  обозначен1е  числа  в 
месяца,  когда  долженъ  былъ  выйти  каждый  нумеръ.  По  этому  счету 
(104  нумера,  отъ  22  апреля  1767  до  19  апреля  1768  г.)  издан1е 
журнала  продолжалось  ровно  годъ. 

Не  многимъ  дольше  продолжалось  и  супцествованхе  «нащонадь- 
наго  театра».  Актеры  и  потомъ  основатели  театра  начади  ссориться 
между  собою;  публика  плохо  поддерживала  великолепное  предпрхя- 
Т1е,  расходы  котораго  были  такъ  велики,  что  не  могли  покрываться 
обыкновенными  сборами.  Театръ  былъ  открыть  въ  конце  апреля 
1767  года;  въ  декабре  дирекщя  увидела  уже  необходимость  на 
зиму  перевести  труппу  въ  Ганноверъ,  съ  темъ,  чтобы  весною  снова 
начать  представлен1я  въ  Гамбурге,  то  есть  сдЬлать  то  же  самое, 
что  делали  антрепренеры,  переносившхе  свои  представленхя  изъ  го- 
рода въ  городъ,  потому  что  одинъ  городъ  не  могъ  долго  давать 
полныхъ  сборовъ.  Весною,  труппа  действительно  возобновила  свои 
представлен1Я  въ  Гамбурге,  но  денежный  дела  дирекщи  запутыва* 
лись  все  больше  и  больше,  и  въ  ноябре  громадный  замыселъ  кон- 
чился банкротствомъ.  Акерманъ,  который  прежде  содержалъвъ  Гам-, 
бурге  театръ  и  изъ  труппы  котораго  были  лучш1е  актеры  въ  трупп'Ь 
<нац1ональнаго  театра>,  снова  сделался  антрепренеромъ,  и  гам- 
бургцы  были  очень  рады,  что  театръ  ихъ  возвратился  къ  тому  са- 
мому положешю,  въ  какомъ  былъ  за  два  года. 

Единственнымъ  результатомъ  пышной,   но  преждевременной  и 
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дурно  обдуманной  въ  своихъ  иодробностяхъ  и  средствахъ  попытки 
Лёвена  остался  театральный  журналъ  Лессинга,  знаменнтая  «Гам- 
бургская Драматурпя».  Въ  томъ,  что  Лессингу,  вместо  безплод- 
ныхъ  и  мелочныхъ  заботъ  режиссера,  вздумалось  принять  на  себя 
обязанность  театральнаго  критика,  Лёвенъ  былъ  вовсе  не  вино- 
ватъ,— онъ  и  не  думалъ  объ  этомъ,  какъ  по  всему  видно.  Мысль 
издавать  театральный  журналъ  принадлежала  одному  Лессингу;  ни 
во  что  другое  Лессингъ  не  вмешивался,  —  и  единственное  д-Ьло, 
возникшее  въ  этонъ  предпргятхи  по  его  мысли  и  исполненное  имъ, 
осталось  единственною  важною  стороною  предпр1ят1я.  Правда  и  то, 
что  это  д'Ьло  своею  важностш  далеко  превысило  всЬ  надежды,  ка* 
К1я  возлагались  на  «гамбургскШ  нащональный  театръ». 

«Литературными  письмами»  Лессингъ  доказалъ  ничтожность 
прежней  немецкой  литературы  и  очнстилъ  м'Ьсто  для  новаго  зда* 
шя,  сломавъ  хилыя  и  гнилыя  лачуги,  отбросивъ  далеко  всю  гниль, 
которою  покрывали  он'Ь  землю.  «ЛаоЕОономъ>  онъ  указалъ  вообще, 
въ  чемъ  долженъ  состоять  духъ  истинной  по831И.  «Гамбургская 
Драматурпя»  объяснила,  въ  чемъ  должны  состоять  суш;ественныя 
качества  того  рода  поэзш,  который  долженъ  былъ  господствовать 
въ  начинающемся  съ  Лессинга  перюд'Ь  немецкой  литературы, — 
далъ  тб'ор1ю  драмы. 

Въ  наше  время,  когда  господствующхй  родъ  поэз1и  есть  раз- 
ска  зъ,  пов-Ьсть,  романъ,  трудно  понять,  почему  когда  нибудь  дра- 
матическая   форма    могла    быть    важнейшею    формою   поэз1И    *)* 


'*')  Само  собою  разуи^^ется,  что  мы  зд^сь  говоримъ  съ  читателеиъ,  кото- 
рый судить  о  вещахъ  такъ,  какъ  понимаетъ  вхъ  самъ,  а  не  съ  устарЪжыми 
теор1ями,  предпочитающими  драматическую  форму  форм^  разсказа.  Ковечно, 
сценическое  представ1ен!е  есть  н^что  бол^е  живое  и  сильн'Ье  д|йствуетъ  и8 
человека,  нежели  чтен1в  книги.  Но  не  должно  забывать,  что  театръ  суще- 
ствуетъ  для  немвогихъ  городовъ,  и  въ  этихъ  городахъ  для  немногвхъ  опред^- 
ленныхъ  часовъ.— Книга — проникаетъ  повсюду,  готова  для  каждаго  везд^^  и  во 
ВСЯК1&  часъ.  Театръ— р^дк1й  праздникъ  для  горожанъ;  книга— постоянное  до- 
стоян1е  всего  народа.  Сценическое  представленге,  конечно,  есть  н^что  высшее, 
нежели  читаемая  поэз1Я',  но  оно  не  принадлежитъ  исключительно  П08з1и,  какъ 
отдйльному  искусству,  а  само  должно  считаться  особенною  формою  искусства, 
соединяющею  въ  себ%  силы,  которыми  кащою  въ  отдельности  владйютъ  друпя 
искусства,— скульптура  (и  даже  архитектура,  въ  двкорац1яхъ),  живопись,  му- 
зыка, поэз1я— все  соединяется  въ  сценической  форм%  искусства.  Печатный 
текстъ  трагедаи  или  комед1и   въ  драматическоиъ  спектакле  играетъ  роль  не- 
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Признаемся,  что  мы  не  ум']^емъ  сказать,  почему  въ  цв'бтущШ 
аер10дъ  Н']^мецкой  поэзш  драма  могла  им'Ьтъ  живое  и  законное 
право  на  господство  въ  поэзхи,  почему  Шнллеръ  и  прежде  его  Гёте 
были  драматургами,  а  не  романистами,  если  не  объяснять  этого 
пристраст1я  къ  драматической  форм*  просто  гЬмъ,  что  поэз1Я  но- 
вой истор1и  еще  не  успела  въ  то  время  выработать  себ-Ь  соответ- 
ствующей формы,  какую  выработала  теперь  въ  пов']^сти  и  роман'Ь, 
еще  не  усп*ла  понять,  что  придворная  (какъ  у  Шекспира,  Кор- 
неля  и  Расина)  или  праздничная  (какъ  у  греческихъ  драматурговъ) 
одежда  сценическаго  искусства  недостаточна  для  нея,  будничной 
подруги  каждаго  изъ  насъ.  Господство  драматической  формы  въ 
цв']^тущ1Й  пер1одъ  н']^мецкой  поэзш  кажется  намъ  просто  д'кюмъ 
предан1я,  отпечаткомъ  исторической  связи  новой  поэзхи  съ  старин- 
ною. Но  это  наше  личное  мн1^н1е,  котораго  мы  не  хотимъ  навязы- 
вать читателямъ.  А  друг1я  объяснен1я  этого  факта  —  превосходст- 
вомъ  драматической  формы^  надъ  эпическою  или  необычайно  важ- 
нымъ  значенгемъ  театра  для  немецкой  жизни  въ  последней  поло- 
вине прошлаго  в^ка— решительно  не  выдерживаютъ  критики.  Кни- 
га тЪгда  для  немцевъ  была  на  столько  же  важнее  едены,  на  сколько 
важнее  она  теперь  для  немцевъ,  французовъ,  англичанъ,  русскихъ. 
А  въ  превосходстве  драматической  форме  надъ  разсказомъ  не  уве- 
ришь   читателя   нашего    времени.   Не  желая  навязывать  читателю 


многимъ  важн^^е  той,  какъ  либретто  въ  опер^,— онъ  только  одинъ  изъ  элемен- 
товъ  ц'к1аго.  А  если  мы  возьмемъ  этотъ  эдементъ  (печатную  драматическую 
пьесу)  какъ  н^что  предназначенное  для  чтешя,  и  сравнимъсъ  произведешемъ 
поэз1и,  им^ющимъ  форму  разсказа  (пов^^сть,  романъ),  то  будемъ  поражены 
оборванностью,  угловатостью,  бл^ъдвостью,  натянутостью  этой  несчастной  печат- 
ной дравш.  Сценическое  искусство,  принимая  въ  себя  словесный  текстъ,  страшно 
обр^^зываетъ  и  уродуетъ  его,  чтобы  втиснуть  въ  рамку  д1адога  век  моменты 
жизни.  Театръ  безжалостенъ  къ  поэту. 

При  настоящеиъ  состоян1и  общества,  когда  нацхя  не  есть  одинъ  городъ, 
какъ  было  въ  Аеинскомъ  государстве:  когда  поэз1я  нужна  намъ  не  два  раза 
въ  годъ,  какъ  аеинянамъ,  слишкомъ  занятымъ  другими  делами,  а  каждый 
день,— когда  для  нащи  книга  въ  тысячу  разъ  нужнее  в  важнее  театральнаго 
спектакля,  -истинный  поэтъ  не  долженъ  бы  писать  для  театра:  пусть  люди 
второстепенные,  пусть  таланты,  которые  способны  только  къ  арранжировк^, 
перед^^ываютъ  его  разсказы  для  сценическихъ  представлен1й.  Изъ  «Лаимер- 
мурской  Невесты»  трагедш  сделать  также  легко,  какъ  и  либретто.  Превра- 
щеше  романовъ  въ  драматическ1я  пьесы  могло  бы  быть  предоставлено  т^мъ  же 
людямъ,  которые  превращаютъ  романы  въ  либретто. 
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своего  о6ъяснен1я,  быть  можетъ  ошибочнаго,  не  желая  обманывать 
его  и  себя  другими  объяснен1ями,  безъ  всякаго  сомн']^н1я  ошибоч* 

ными,  мы  лучше  хотимъ    просто  указать  голый  факты  въ  цв-Ьту- 

пцй  перюдъ  н'Ьиецкой  поэз1и,  драм'Ь  суждено  было  господствовать 

надъ  поэз1ею, 

Въ  произведен1Я1ъ  Лессинга,  какъ  поэта,  кром^^  лирическихъ 
стихотворешй,  мы  находимъ  только  драмы;  всё  поэты  сл'Ьдующаго 
перхода  «бурныхъ  стремленШ»  (ЗШгш-ипй  Огап^-Репойе)  также, 
кром'Ь  лирическихъ  стихотворенШ,  писали  почти  только  драмы; 
Гёте  написадъ  только  одинъ  удачный  романъ  (сВертеръ»)  —  всЬ 
остальныя  его  произведешя  въ  эпической  форм*  неудачны;  у 
Шиллера  н'Ьтъ  ни  одного  такого  произведешя;  слава  обоихъ  поэтовъ 
основана  (кром'Ь  лирическихъ  стихотворенхй)  на  драмахъ. 

Отъ  чего  бы  это  ни  происходило,  но  во  всякомъ  случа*,  во- 
просъ  о  драм*]^  былъ  самымъ  важнымъ  для  н'Ьмецкой  поэз1и  въ  ея 
цв-Ьтущй  перюдъ,  Съ  Лессинга  начинается  господство  драматиче- 
ской формы,  которое  продолжалось  до  самого  упадка  немецкой  по- 
дзш,  и  которое  отчасти  должно  быть  приписано,  кром*]^  ВЛ1ЯН1Я 
Шекспира,  примеру,  поданному  Лессингомъ,  но  основаше  которому 
лежало  конечно  въ  дух*  времени.  Надобно  было  дать  и  образцы 
и  теорш  этой  формы  искусства,  —  то  и  другое  сд-Ьлалъ  Лессингъ. 
«Минна  фонъ  Барнгелысъ>  уже  была  написана,  и  производила 
огромное  Д']^йств1е;  вскоре  за  нею  должна  была  посл'Ьдовать  «Эми- 
Л1Я  Галотти>,  вл1ЯН1е  которой  было  не  мен-Ье  сильно.  Теперь,  по 
поводу  гамбургскаго  театра,  Лессингъ  далъ  теорхю  драмы  въ  своей 
'сДраматурпи>.  Н'Ьтъ  надобности  повторять  то,  что  мы  уже  сказали 
по  случаю  «Лаокоона»  о  важности  теор1И  для  практики;  н'Ьтъ  на- 
добности говорить  въ  частности  о  томъ,  какое  великое  значеше 
им'Ьла  для  послЁдующаго  развитая  н'ЬмецкоЗ  поэзш  <Драматург1я>, 
об'ьяснившая  теорхю  важнМшей  формы  этой  поэзш.  «Гамбургская 
Драматурпяэ  была  кодексомъ,  на  основан1И  котораго  возникли 
«Гёцъ  фонъ  Берлихингенъ >  и  «Фаустъ»,  «Разбойники»  и  «Виль- 
гельмъ  Телль».  «Лаокоономъ>  былъ  воспитанъ  общШ  духъ  поэз1и 
Тёте  и  Шиллера;  «Гамбургскою  Драматурпею»  даны  законы  ихъ 
трагед1ямъ. 

Есть  въ  «Драматургш»  другая  сторона,  имевшая  не  мен'Ье  зна- 
чен1я  для  н'ЬмецБой  поэз1и,  но  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  простершая  свое 
вл1ян1е   далеко   за   пред'Ьлы    искусства,  на  всю  умственную  жизнь 
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германскаго  народа.  Чтобы  очистить  н^сто  для  истинной  теорш 
драмы,  Лесингъ  долженъ  былъ  разрушить  прежнюю  ложную  теорш^ 
показать,  что  и  правила  псевдо-классической  теорш,  и  произведе- 
шя,  написанныя  по  этимъ  правил аиъ,  не  выдерживаютъ  критики. 
Такимъ  образомъ,  пришлось  ему  им-Ьть  непосредственное  дЬло  съ 
французскими  драматургами,  которые  считались  величайшими  ге- 
шями  по  своей  части, — съ  Корнелемъ,  Расиномъ  и  Вольтеромъ- 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  съ  какою  безпощадною  резкостью  раз- 
биралъ  онъ  ихъ  произведен1я, — они  были  истерзаны  и  одерганы 
до  того,  что  челов-Ькъ,  прочитавшШ  с  Гамбургскую  Драматургш», 
не  могъ  безъ  н'Ькотораго  презр-Ьихн  подумать  о  писателяхъ,  неле- 
пость произведен1Й  которыхъ  доказана  такъ  ясно  и  язвительно. 
Эта  безжалостность  была  необходима  для  разрушенгя  закосн&[аго 
предуб^ждеихл,  чрезвычайно  упорнаго  и  наглаго.  Она  достигла 
своей  ц^ли,  —не  только  н4мцы,  но  всЬ  люди  другихъ  нацхй,  зна- 
комые съ  германскою  литературою,  до  посл4дняго  времени  не  мо- 
гли вспоминать  о  классической  французской  драм'Ё  безъ  презри- 
тельной усмешки.  Напрасно  Шиллеръ  и  Гёте,  л^тъ  черезъ  трид- 
цать поел*  <Драматург1И>,  по  общему  уговору,  переводили  фран- 
цузскхя  драмы,  думая,  что  уже  настала  пора  отдать  справедливость 
тому,  что  было  въ  нихъ  хорошаго.  Лессингова  насм-Ьшка  отзыва- 
лась въ  памяти  вс^^хъ  и  велик1е  поэты  только  подвергались  осуж- 
денгю  за  то,  что  занялись  произведен1ями,  недостойными  ихъ  та- 
ланта. «Гамбургская  Драматурпя»  разомъ  похоронила  псевдоклас- 
сицизмъ. 

Эта  полемическая  сторона  не  составляетъ  главнаго  въ  ней, — 
Лессингъ  занимается  отверженхемъ  псевдоклассической  драмы 
только  для  того,  чтобы  очистить  м-Ьсто  для  новыхъ  идей,  изложе- 
те  которыхъ  и  было  его  существенною  ц^лью.  Но  владычества 
псевдоклассической  драмы  было  такъ  сильно,  что  борьба  съ  нею 
всего  сильн'Ье  заинтересовала  на  первый  разъ  умы  читателей.  Они  по- 
могли сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  Корнель  и  Вольтеръ  (какъ  дра«^ 
матургъ)  совершенно  уничтожены  Лессингомъ.  Какъ,  н4мецъ  по- 
разилъ  на  смерть  величайшхе  французсше  авторитеты,  передъ  ко- 
торыми преклонилась  вся  Европа!  Эта  победа  чрезвычайно  ободри- 
тельно подействовала  на  н-Ьмецкхй  умъ.  Это  не  то,  что  пустая  по- 
хвала своей  нащональности, — н4тъ  это  положительное  доказатель- 
ство того,  что  немцы  могутъ  выйти   изъ  подъ  умственной  зависи- 
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МОСТИ  отъ  иноземдевъ — мало  того,  что  н4мцы  могутъ  теперь  въ 
свой  чередъ  и1гЬть  решительный  голосъ  въ  умственной  жизни 
Европы,  что  Герман1Я  должна  стать  центромъ  умственнаго  двидсе- 
Н1Я  новой  эпохи.  Д'Ьйствительно,  съ  той  поры  совершенно  изм'б- 
няется  характеръ  понят1я,  какое  н^мцы  им']^ютъ  о  значевги  своемъ 
между  другими  народами.  «Намъ  нечего  ждать  чужихъ  р']^шенШ, — 
у  насъ  есть  головы,  какихъ  н'Ьтъ  нигд*]^;  ужь  если  прислушиваться 
Еъ  чьему  нибудь  мн-Ьнш,  то  прислушаемся  къ  тому,  что  говорятъ 
въ  Гамбург*,  въ  Вольфенбюттел'Ь,  въ  КенигсбергЬ,  въ  Берлин'Ь, 
въ  Веймар*,  въ  1ен4>,  —  за  Лессингомъ  выступаютъ  Кантъ,  Гёте, 
Шиллеръ,  Фихте, —  у  всЬхъ  этихъ  людей  одно  обп1;вв  чувство:  со- 
знаше  великаго  своего  превосходства  надъ  иноземцами,  действую- 
щими на  одномъ  съ  ними  поприщ;*;  одинъ  обш,1Й  тонъ  въ  голос*: 
тонъ  челов*ка,  сознающаго,  что  онъ  идетъ  во  глав*  умственнаго 
движвн1Я  своего  времени,  что  онъ  трудится  не  для  одного  своего 
народа,  а  для  всего  цивилизованнаго  св*та,  потому  что  народъ,  ко- 
торому онъ  говорить,  долженъ  вести  за  собою  вс*  народы.  Это  со- 
внанхе  проникаетъ  всю  напдю.  И  скоро  вс*  остадьныя  напди  дей- 
ствительно начинаютъ  говорить:  «намъ  нужно  учиться  у  н*мцевъ: 
кто  не  хочетъ  быть  отсталымъ  челов*комъ,  долженъ  пройти  школу 
м*мецкихъ  поэтовъ  и  мыслителей». 

У  насъ,  которые  этому  сознанш  превосходства  н*мепкихъ  по- 
этовъ и  мыслителей  не  могли  противопоставить  воспоминашй  о 
какомъ  нибудь  прежнемъ  умственномъ  владычеств*  нашемъ  надъ 
Европою,  н*мецкое  вл1ЯН1в  утвердилось  очень  быстро.  У  англичанъ 
я  французовъ,  которые  им*ютъ  въ  этомъ  случа*  очень  блистатель- 
ный воспоминанк,  борьба  узкаго  нащональнаго  пристрасйя  съ  тре- 
6ован1Ями  справедливости  должна  была  быть  гораздо  упорн*е.  Она 
ведется  до  сихъ  поръ,  и  съ  каждымъ  годомъ  усиливаетс>я  въ  Англхи  и 
Франц1и  вл1яше  мыслей,  выработанныхъ  на  н*мецкой  почв*.  Между 
т*мъ  какъ  сами  н*мцы,  уже  дости1*нувъ  результатовъ,  которыхъ 
искали  въ  области  эстетическихъ  чувствъ  и  философскихъ  понятШ, 
уже  охлад*ваютъ  къ  своимъ  прежнимъ  поэтамъ  и  философамъ,  и 
переносятъ  свои  стремлешя  къ  другимъ  сферамъ  жизни,  въ  кото- 
рыхъ чувствуютъ  себя  отсталыми, — въ  это  время  французы  и  англи- 
чане все  бол*е  и  бол*е  проникаются  сознанхемъ  необходимости 
усвоить  себ*  то,  что  уже  пр1обр*тено  н*мцами,  и  зам*нить  своего 
Декарта  или  Локка  Кантомъ  и  Гегелемъ. 
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Странно  подумать  о  томъ,  къ  какимъ  сферамъ  часто  принадле- 
жать факты,  оказывающхе  решительное  вл1яше  на  развитхе  народ- 
наго  сознания,  и  на  как1я  дороги  часто  становятся  историческими 
отношешями  люди,  деятельностью  которыхъ  изменяется  поняпе 
целаго  народа  о  самомъ  себе.  Вопросъ  о  теор1и  драмы  былъ  важ- 
нейшимъ  случаемъ,  изъ  котораго  немцы  получили  гордое  сознанье 
своихъ  силъ, — а  между  темъ,  казалось  бы  здравому  смыслу,  что 
можетъ  быть  для  исторической  жизни  народа  маловажнее  такого 
спора?  Но,  когда  внимательно  посмотришь  на  ходъ  историческаго 
развит1я,  почти  всегда  видишь,  что  оно  шло  по  какимъ  то  узкимъ 
и  извилистымъ  путямъ,  тамъ,  где  прямая  и  естественная  дорога 
была  загромождена  непреоборимыми  лрепятств1ями. 

Надобно  заметить  одну  черту  Лессинга,  о  которой  уместнее 
всего  сказать  по  случаю  «Гамбургской  драматургш>,  произведенгя, 
начинанш^аго  собою  эпоху  справедливаго  уваженья  немецкаго  на- 
рода къ  самому  себе.  Писатель,  деятельность  котораго  пробудила 
въ  Герман1и  патрхотическую  гордость  и  самое  чувство  нацюналь- 
ности,  былъ  решительный  космополитъ  и  стоялъ  въ  отрицательномъ 
отношенш  къ  понятгю  нашональности. 

После  того,  какъ  разрушилось  предпрьятхе,  подавшее  поводъ 
къ  издашю  «Гамбургской  Драматурпи»,  Лессингъ  вновь  увиделъ 
себя  въ  очень  затруднительныхъ  обстоятельствахъ.  Когда  онъ  пе- 
реезжалъ  въ  Гамбургъ,  онъ  имелъ  въ  виду,  кроме  места  при  «на- 
щональномъ  театре»,  еще  другое  занятье,  которымъ  надеялся  обез- 
печить  свою  будущность.  Некто  Боде,  довольно  известный  писа- 
тель того  времени,  вздумалъ  основать  въ  Гамбурге  типографш,  и 
предложилъ  Лессингу,  съ  которымъ  былъ  хорошъ,  сделаться  его 
компаньономъ.  Лессингъ  собралъ  нескольно  сотъ  талеровъ,  про- 
давъ  съ  аукщона  въ  Берлине  свою  обширную  библьотеку,  которую 
составилъ,  когда  служилъ  въ  Бреславле,  и  принялся  вместе  съ 
Боде  за  типографское  дело,  —  но  дело  пошло  неудачно,  главнымъ 
образомъ  потому,  что  у  основателей  типографш  было  гораздо 
меньше  денегъ,  нежели  было  нужно.  Отчасти  повредило  предпрья- 
Т1Ю  и  то,  что  Боде  и  особенно  Лессингъ  жертвовали  коммерче- 
скимъ  разсчетомъ  желанью  ввести  въ  типографское  дело  разный 
усовершенствованья,  который  были  не  подъ  силу  имъ  и  отверга- 
лись книгопродавцами.  Типографья  принесла  только  убытокъ  и 
Лессингу  и  его  товарищу. 
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Давно  уже  Лессингъ  ве  принималъ  участ  въ  немецкой  журна- 
листик^:  духъ  партШ  и  котерШ  быдъ  невыносииъ  для  него;  счи- 
таться главою  какой  нибу]а»  школы  казалось  ему  несообразнымъ  съ 
духомъ  той  независимости,  которой  требовалъ  онъ  для  себя  и  ко- 
торую всегда  хот&къ  онъ  внушить  друтимъ.  Съ  первыхъ  томовъ 
«Литературныхъ  писемъ>  пересталъ  онъ  писать  реценз1и,  какъ 
только  показалось  ему,  что  онъ  уже  достаточно  указалъ  дорогу  для 
новаго  критическаго  направлешя.  Когда,  посл'Ь  «Литературныхъ 
писемъ»,  Николаи  основалъ  (1765)  «Всеобп^ю  н'Ьмецкую  библю- 
теку»  (А11§етеше  Веп1;8сЬе  ВШхоШек),  Лессингъ  не  принялъ  ни- 
какого участ1я  въ  новомъ  журнал'Ь,  какъ  давно  уже  пересталъ  уча- 
ствовать и  въ  «Литературныхъ  письмахъ» .  Журналы  эти,  благодаря 
тону,  что  первый  изъ  нихъ  получилъ  направлеше  отъ  Лессинга^ 
сохраняли  господство  въ  литературе,  ткУ1ъ  болЪе,  что  масса  публики 
все  еще  предполагала  его  участхе  не  только  въ  «Литературныхъ 
письиахъ»  до  конца  ихъ  издан1я,  но  и  во  «Всеобщей  библ10тек']^>. 
Однако  же,  не  напрасно  жаловался  Мендельсонъ  *),  что  «безнака- 
занно стали  снова  буйствовать  глупцы»,  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Лес- 
сингъ покину лъ  «Литературный  письма».  Въ  самомъ  д'Ьлй,  про- 
тивники, смиривш1еся  передъ  Лессингомъ,  почувствовали,  что  «дру- 
пе,  которымъ  онъ  передалъ  свой  бичъ»,  «бьютъ  слишкомъ  слабо» 
и  ободрившись,  снова  попробовали  поднять  голову.  Т^  люди,  кото- 
рые подверглись  ударамъ  Лессинга,  уже  не  могли  возстановить 
своего  авторитета,  но  явились  новые  люди,  вздумавшхе  действовать 
въ  духе  прежнихъ  парт1Й.  Самымъ  сильнымъ  изъ  этихъ  людей 
былъ  Елоцъ,  въ  короткое  время  достигш1Й  значительности  т^ми  же 
самыми  средствами,  как1я  некогда  доставили  литературное  могуще- 
ство Готтшеду.  Клоцъ  былъ  безспорно  челов^къ  очень  даровитый, 
но  недобросовестный.  Ученая  и  литературная  деятельность  была 
для  него  только  средствомъ  возвысить  свое  положеше  въ  обществе. 
Льстивый  и  наглый,  онъ,  сделавшись  профессоромъ  въ  Галле, 
скоро,  посредствомъ  интригъ  и  шарлатанства,  получилъ  значеше 
не  только  въ  своемъ  университете,  но  и  во  многихъ  другихъ.  Лю- 
дей-, которые  покровительствовали  или  служили  ему,  онъ  провоз- 
носилъ  безъ  всякой  совести  и  умелъ  оказывать  имъ  услуги.  Стоило 


*)  Въ  посвящев10  своихъ  сочинешй,  которое  приведи  вш  въ  предъидущей 
пав^^. 
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только  молодому  человеку  примкнуть  къ  нему,  и  Клоцъ  нав'Ьрное 
доставлялъ  ему  каеедру  въ  томъ  или  другомъ  университетЬ.  Онъ 
основалъ  два  критнчесте  журнала, — одинъ  на  латинскомъ  язык'Ь, 
чтобы  задавать  тонъ  педантамъ,  другой  на  нФмецкомъ*  чтобы  рас- 
пространять вл1ян1е  издателя  на  массу.  Кумовство  и  личный  отно- 
швн1я  были  единственными  правилами  критики  Клоца  и  его  клевре- 
товъ.  Писателей,  искавшихъ  его  покровительства,  Клоцъ  хвалилъ 
безъ  всякой  м']^ры;  писателей,  заслуживпгахъ  его  немилость,  онъ  не 
только  бранилъ  безстыдно,  но  и  чернилъ  передъ  публикою,  выстав- 
ляя ихъ  частную  жизнь  въ  грязномъ  видЬ.  Ни11то  не  былъ  без- 
опасенъ  отъ  его  вражды.  Особенно  пресл'1довалъ  онъ  «Всеобщую 
немецкую  библютеку»  Николаи,  изъ  корыстнаго  соперничества. 

Клоцъ  былъ  челов'Ёкъ  очень  даровитый;  онъ  писалъ  прекрасно, 
ум'Ьлъ  выказать  себя  великимъ  ученымъ,  былъ  въ  самомъ  д']^л^^ 
богатъ  знан1ями,  и  еще  богаче  былъ  шарлатанскими  уловками, 
влад'&Еъ  сарказмомъ  съ  большою  ловкостью,  въ  борьбе  за  своихъ 
кл1ентовъ  или  противъ  своихъ  враговъ  не  пренебрегалъ  никакими 
средствами,  им'Ья  очень  сильныя  связи  въ  литературе  и  въ  обще- 
ств*,—зато,  онъ  былъ  оракуломъ  всЬхъ  простаковъ,  покровителемъ 
всЬхъ  самолюбивыхъ  людей,  которые  превозносили  его  отъ  души, 
получая  отъ  него  плату  тою  же  монетою,  и  внушалъ  страхъ  всЬмъ 
безъ  исключешя.  Самые  ученМш1е  люди  писали  панегирики  его 
учености,  самые  знаменитые  поэты  возвышали  до  небесъ  его  кри- 
тическШ  талантъ.  Такого  блестящаго  положенгя  онъ  усп4лъ  достичь 
очень  быстро, — ему  было  всего  еще  только  двадцать  девять  л-бть. 
Наглецовъ  и  шарлатановъ  много,  но  р'Ьдко  кто  изъ  нихъ  такъ  рано 
достигаетъ  своей  ц'Ьли.  Клоцъ  былъ  челов'Ькъ,  далеко  возвышав- 
Ш1ЙСЯ  своими  способностями  надъ  обыкновеннымъ  уровнемъ. 

Клоца  боялись  всЬ;  самъ  онъ  достигъ  уже  такого  положешя, 
что  смотр'Ёлъ  на  всЬть  свысока,  и  чувствовалъ  инстинктивный 
страхъ  только  къ  одному  Лессингу.  Когда  явился  «Лаокоонъ», 
галлесск1Й  диктаторъ  написалъ  къ  Лессингу  льстивое  письмо,  въ 
которомъ,  осыпая  его  похвалами,  просилъ  позволенш  разобрать  эту 
книгу  въ  своемъ  журнал*.  Лессингъ  отв-Ьчадъ  ему  очень  учтиво, 
но  подъ  деликатными  фразами  проницательный  Клоцъ  зам'Ьтилъ 
чтб-то  похожее  на  презр'Ьн1е,  и  былъ  жестоко  оскорбленъ.  Всякому 
другому  онъ  далъ  бы  почувствовать  свой  гн^въ  безцеремонною 
печатною  бранью,  но  съ  Лессингомъ  онъ  не  хот-Ьдъ  ссориться,  и 
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скрылъ  свое  чувство,  —  почелъ  даже  нужнымъ  вновь  заискивать 
его  расположен1е  новымъ,  чрезвычайнымъ  доказательствомъ  сво- 
его уважеЕ1Я.  Клоцу  вздумалось  сд^^ать  извлечен1е  изъ  огромной 
«Всеобщей  исторш»,  составленной  обществомъ  англ1Йскихъ  уче- 
ныхъ.  Одинъ  изъ  друзей  совЪтовалъ  ему  не  браться  за  это  д^о. 
Клоцъ  поручилъ  этому  пр1ятелю,  отправлявшемуся  въ  Берлжнъ 
(тогда  Лессингъ  жиль  еще  въ  Берлин'Ь),  спросить,  чтб  думаетъ 
Лессингъ.  Лессингъ  сказалъ,  что  не  сов^^туетъ  Клоду  браться  за 
Л'кю,  которое  ему  не  по  силамъ, — и  Клоцъ  послушался.  Написавъ 
разборъ  сЛаокоона»,  Клоцъ  послалъ  эту  статью  Лессингу  при  льсти- 
вомъ  письм*.  Реценз1я  проникнута  чувством  восторга;  въ  н^ко- 
торыхъ  вопросахъ  рецензентъ  высказываетъ  мн'Ьнхе,  несогласное 
съ  мн'Ьшемъ  автора,  но  эти  вопросы  неважны,  зам'Ьчангя  изложены 
самымъ  почтительнымъ  образомъ,  и  въ  первомъ  своемъ  письме 
Клоцъ  уже  просилъ  позволешя  сд'Ьлать  ихъ;  они  служатъ  только 
къ  тому,  чтобы  еще  бол^^е  возвысить  книгу  и  автора,  которому 
Клоцъ  р'Ьшительно  отдаетъ  первое  м'Ьсто  между  всЬми  знаменито- 
Ч5ТЯМИ  Гермаши — сш  дидит  рппс1рет  1Е<;ег  (хегта111ае  оташеп1;а 
1осиш  Мизае  (гхЪиегип!,  говорить  онъ  о  Лессинг!  (реценз1я  лом'Ь- 
щена  была  въ  латинскомъ  журнал'^  Клоца) — сего  давно  уже  музы 
ч:дЁлали  первывгь  изъ  людей,  которыми  гордится  Герман1я». — Б'Ьд- 
Еый  Клоцъ!  всегда  онъ  д^йствовалъ  по  разсчету,  хвалилъ  не  по 
уб'Ьждешю,  а  изъ  выгоды,  тутъ  только  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  говорилъ 
ютъ  чистой  души,  —  въ  письм*  къ  одному  изъ  пр1ятелвй,  гд4  не 
<было  ему  нужды  притворяться,  онъ  также  говорилъ,  что  Лессингъ, 
какъ  знатокъ  древностей,  выше  самого  Винкельмана  по  учености, 
и  обладаетъ  божественнымъ  гешемъ,  —  быть  можетъ,  въ  первый 
разъ  онъ  отдавалъ  добросов'Ьстно,  по  искреннему  уб'Ьждешю  спра- 
ведливость чужимъ  заслугамъ, — и  могъ  ли  онъ  ожидать  въ  награду 
за  то  бдзжалостн]Ьйшаго  пресл'1дован1я  отъ  единственнаго  челов1^ка, 
котораго  искренно  уважалъ!  Глеймъ,  пргятель  Лессинга  и  вм'ЬстЬ 
пр1ятель  Клоца,  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  рецензхи,  и  воображалъ, 
что  она  восхитить  Лессинга.  А  еслибъ  онъ  прочелъ  письмо,  при 
Еоторомъ  она  была  послана  къ  Лессингу,  онъ  восхитился  бы  еще 
вдвое  больше. 

Лессингъ  не  отв'Ьчалъ  ни  слова  на  его  письмо. 

Теперь  очевидно  стало  для  Клоца,  что  никакими  заискивангями 
не  войдетъ  онъ  въ  милость  къ  Лессингу,   что  .Лессингъ  не  хочетъ 
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им']^ть  съ  нииъ  сношен1&,  презираетъ  его.  Это  было  въ  1766  году^ 
Лессингъ  еще  не  презиралъ  Клоца,  потому  что  не  знадъ  ^гате- 
ратурныхъ  прод'Ьлокъ  галлескаго  оракула,  который  велъ  свои  ин- 
триги очень  хитро,  —  ему  просто  не  нравился  льстивый  тонъ  его 
писемъ.  Но  въ  1768  году  Клоцъ  основалъ  свой  нЬмецкхй  критиче- 
СК1Й  журналъ,  и  развернулся  въ  немъ  совершенно  безцеремонно, — 
Лессингъ  уб'Ьдился  изъ  многихъ  реценз1Й,  что  знаменитый  ученый 
и  критикъ  —  челов*Еъ  недобросовестный;  весною  этого  года,  Л^с- 
сингу  случилась  надобность  быть  на  лейпцигской  пасхальной  яр- 
марк'Ь,  куда  собирались  це  одни  книгопродавцы,  но  и  литераторы; 
тутъ  онъ  узналъ  вполн'Ь  всЬ  безсов^ствыя  прод^^ки  Клоца,  и  во- 
ротился въ  Гамбургъ  съ  р'Ьшительнымъ  нам-^^ретемь  сбить  оАсъ 
съ  8ТОГ0  наглеца.  «Наслушался  я  объ  этомъ  человек*,  —  пшпетъ 
Лессингъ  къ  Николаи,  возвратившись  въ  Гамбургъ: — онъ  слишкомъ 
подымаетъ  носъ.  Загляните  же  въ  сл'Ьдуюп1;1е  листки  зд^^шней  «Но- 
вой Газеты».  Но  это  еще  пустяки,  Я  ему  готовлю  салютъ  гораздо 
погромче»...  Въ  «Новой  Гамбургской  Газет* >  начали  печататься 
«Письма  антикварскаго  содержан1я>. 

Ближайшимъ  поводомъ  къ  изданш  этихъ  писемъ  было  то,  что 
въ  олномъ  изъ  своихъ  новыхъ  сочинешй,  книгЬ  «О  р'Ьзныхъ  кам- 
няхъ  у  древнихъ»,  Клоцъ  сд^^лалъ  три  зам']^чан1я  на  «Лаокоона», 
въ  которомъ  большую  часть  прим-ЬроБъ  и  доказательствъ  беретъ 
Лессингъ  изъ  исторхи  древняго  искусства.  Зам']^чан1Я  эти  выражены 
въ  форм*]^  деликатной,  такъ  что  сами  по  себ*]^  никакъ  не  могли  бы 
разсердить  Лессинга,  который  вообще  не  охотникъ  былъ  ни  оскор- 
бляться критическими  зам'Ьчан1ями,  ни  возражать  на  нихъ.  Но  Яес- 
сингъ  только  искалъ  случая,  чтобы  уничтожить  Клоца,  и  громъ 
разразился  надъ  несчастнымъ  интригантомъ,  который  при  всей  не- 
нависти, какую  питалъ  къ  Лессингу  за  предугадываемое  его  пре- 
зрЬн1е  къ  себ4,  все-таки,  въ  противность  своей  привычкЬ,  не  см^лъ 
говорить  о  немъ  непочтительно. 

Лессингъ  какъ  будто  находилъ  удовольствхе  въ  томъ,  чтобы  тер- 
зать Клоца, — на  три-четыре  вежливый  строки,  онъ  отв^чалъ  тремя 
книгами^ — правда,  небольшими,  но  все-таки  тремя  книгами  *).  Рез- 
кость тона  въ  этихъ  книгахъ  чрезвычайна.  Клоцъ,  и  прежде  бояв- 


*)  Двумя  частями   «Антикварскихъ  писемъ»  и  изсл^дован1емъ   <0  томъ, 
какъ  древв1е  изображали  смерть». 
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Ш1ЙСЯ  Лессинга,  теперь  совершенно  уб1^дился,  что  еиу  не  подъ 
силу  бороться  съ  такинъ  противниконъ,  и,  какъ  челов1^БЪ  благо- 
разумный разсчиталъ,  что  ему  сл*дуетъ  отмолчаться,  —  о  первой 
части  €  АнтикварсБихъ  писемъ»  онъ  написалъ  въ  своемъ  журнал'Ь 
очень  смиренную  рецензш,  говоря,  что  р']^шительно  не  понимаетъ, 
ч-Ьмъ  могъ  огорчить  Лессинга.  Но  Лессингъ  не  укротился  этимъ 
смирешемъ,  и  продолжалъ  писать  «АнтиБварсЕ1Я  письма»;  Лессингъ 
разбиралъ  въ  нихъ  его  антикварсЕ1Я  сочинен1Я,  доказывая,  что  онъ 
поверхностно  знаетъ  древности,  —  Клоцъ  говорилъ  друзьямъ,  что 
перестанетъ  писать  о  древностяхъ  и  займется  другими  предмета- 
ми,— и  это  не  должно  было  спасти  его:  «Пусть  онъ  берется  за  что 
угодно,  говорилъ  Лессингъ  своимъ  пр1ятелямъ;  —  разъ  принявшись 
за  него,  не  покину  я  его:  хотя  бы  онъ  ушелъ  въ  римское  право, 
я  и  туда  пойду  за  нимъ». 

Независимые  ученые  и  литераторы,  боявппеся,  но  неуважавшхе 
Клоца,  сначала  радовались  тому,  что  Лессингъ  началъ  школить  этого 
наглеца,  но  черезъ  н'Ьсколько  времени  имъ  стало  уже  казаться,  что 
Лессингъ  довольно  терзалъ  его,  что  пора  прекратить  это  истязанхе, 
имъ  стало  жаль  б'Ьднаго  Клоца,  они  стали  прямо  говорить  Лессингу, 
что .  чрезм^^рная  ожесточенность  и  продолжительность  полемики  вре- 
дить его  собственной  репутацш,  заставляя  считать  его  челов^комъ 
злобнаго  характера.  Мендельсонъ  и  Николаи,  которые  особенно 
страдали  прежде  отъ  нападешй  Клоца,  особенно  радовались  пер- 
вымъ  «Антикварскимъ  письмамъ», — но  потомъ  не  только  Мендель- 
сонъ, челов'Ькъ  мягкаго  характера,  но  и  Николаи,  суровый  и  мсти- 
тельный, жал'&ли  Клоца,  осуждали  Лессинга  и  советовали  ему  пре- 
кратить эту  полемику.  Публика,  принявшая  первую  часть  «Анти- 
кварскихъ  писемъ>  съ  интересомъ,  мало  покупала  вторую  часть  *), — 
ей  ужь  наскучило  это  д'кко.  Ничто  не  останавливало  Лессинга,  и 
онъ  съ  какимъ-то  страннымъ  пристрастхемъ  работалъ  надъ  продол- 
жешемъ  «Антикварскихъ  писемъ>,  оставивъ  для  этого  друг1Я  за- 
НЯТ1Я,  который  должны  были  бы  казаться  ему  гораздо  важн'Ье  и 
привлекательнее.  Третья  часть  «Антикварскихъ  писемъ»  приготов- 
лялась къ  изданш,  когда  внезапно  умеръ  Клоцъ — только  этимъ 
могло  прекратиться  ожесточенное   пресл-Ьдовате  со  стороны  Лес^ 

*)  Только  иервыя  письма  были  помещены  Лессингомъ  въ  «Новой  Гам- 
бургской Газет:Ё>,  продолженхе  вхъ  сталь  издавать  Лессингъ  отдельными 
книгами. 
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синга.  «Умн^е  онъ  поступилъ,  нежели  я  ожидалъ  отъ  него, — онъ 
умеръ»,  написалъ  Лессингъ,  получивъ  неожиданное  изв'Ьстхе: — «не- 
забавно  ли?  Н'Ьтъ,  впрочемъ,  вовсе  не  забавно,  не  могу  теперь 
см(яться>. 

Это  неумолимое  пресл'Ьдованге,  которое  было  прекращено  только 
смертью  Блоца,  которое  казалось  слишкомъ  продолжительно  и  же- 
стоко даже  друзьямъ  Лессинга  и  врагамъ  Клоца,  которое  наконецъ 
заставило  почти  вактъ  осуждать  непримиримую  сварливость  Лес- 
синга,— было  ведено  Лессингомъ  не  въ  увлечен1и  досадою,  не  въ 
горячемъ  расположен1и  духа,  которое,  казалось,  одно  только  могло 
бы  служить  извинен1емъ  ожесточен1Ю,—Н'Ьтъ,  совершенно  обдуманно, 
по  хладнокровному  соображешю. 

«Г.  Клоцъ  предполагаетъ  (въ  реценз1и  о  первой  части  сАнти- 
кварскихъ  писемъ»),  что  я  вооруженъ  противъ  него>, — говорить 
Лессингъ  въ  конц'Ь  второй  части  этихъ  €Писемъ>:— «вооруженъ  ли 
я  противъ  него,  могу  ли  казаться  вооруженнымъ,  этого  я  не  знаю. 
Знаю  только,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  какихъ  бы  побуждешй  я  ни  пи- 
салъ,  пишу  о^ень  хладнокровно.  Не  горячность,  не  увлечеше  за- 
ставило меня  принять  тонъ,  которымъ  я  говорю  съ  г.  Елоцомъ. 
Каждое  слово  противъ  него  пишу  я  съ  самою  спокойною  предна- 
М'Ьренностью,  съ  самою  внимательною  обдуманностью.  Встр']^чая  у 
меня  какое  нибудь  насмешливое,  горькое,  жосткое  слово,  пусть  не 
думаютъ,  что  оно  только  сорвалось  у  меня  съ  языка.  Я  по  всевоз- 
можномъ  обсуждеши  р'Ьшилъ,  что  съ  г.  Клоцемъ  нужна  насм']^шли- 
вая,  горькая,  жесткая  р']Ьчь,  что  ни  отъ  одного  такого  слова  изъ 
написанныхъ  мною  я  не  могу  иош;адить  его,  не  становясь  предате- 
лемъ  д'Ьлу,  которое  запщщаю  противъ  него». 

«Ч^мъ  былъ  г.  Клоцъ?  Ч-Ьмъ  захот-Ьлъ  онъ  стать?  Ч^мъ  онъ 
сталъ?> 

Отв'бчая  на  этотъ  тройной  вопросъ,  знаменитый  въ  истор]и  яЬ- 
мецкой  полемики,  Лессингъ  чрезвычайно  язвительно  доказываетъ 
фактами,  что  Клоцъ  былъ  льстецомъ,  интригантомъ  и  пасквилян- 
томъ;  что  онъ  хот-Ьлъ  быть  верховнымъ  судьею  въ  литератур*,  не 
им']^я  на  то  права;  что  онъ  сд'Ьлался  страшилищемъ  вс']^хъ  честныхъ 
и  независимыхъ  людей,  сталъ  предводителемъ  шайки  безсов^^стныхъ 
литературныхъ  бандитовъ.  «Какъ  же  нужно  поступать  съ  такивгь 
челов-Ькомь?— спрашиваетъ  онъ  дальше. — Такъ,  какъ  поступаютъ 
съ  нимъ  «Антикварскгя  письма». 
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Посл'Ьдств1Я  Д'Ьйствительно  оправдали  способъ  дМств1я  и  тонъ, 
избранный  Лессингомъ.  Надобно  было  разъ  навсегда  положить  ко- 
нецъ  вл1ян1ю  интригантовъ  и  наглецовъ  на  литературу,  надобно 
было  вырвать  съ  Борнемъ  всякую  возможность  возрожденхя  того 
порядка  Д'Ьлъ,  какой  существовалъ  во  времена  Готтшеда  и  Бодмера. 
«Антикварсшя  письма»  сд'ккали  это.  Уничтожая  Клоца,  они  уничто- 
жили и  ту  систему,  тотъ  духъ,  ъъ  которомъ  дМствовалъ  этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  и  самый  блестящ1Й  представитель  гнилаго  и  безстыднаго 
тщеслав1Я,  которое  прежде  управляло  н']^мецкою  литературою. 

Новые  люди,  проникнутые  инымъ  нааравлешемъ,  были  навсегда 
освобождены  «Антикварскими  письмами»  отъ  опеки  людей,  подоб- 
ныхъ  прежнимъ  авторитетамъ.  Гердеръ,  Меркъ,  и  Гёте  (какъ  ре* 
цензентъ)  почувствовали  себя  самостоятельными,  и  непосредственно 
посл'Ь  сАнтикварскихъ  писемъ!  получили  решительный  голосъ  въ 
критик*]^.  Старая  привычка  поддаваться  авторитету  интригантовъ  и 
наглецовъ  была  очень  сильна.  Не  говоря  уже  о  писателяхъ  преж- 
вяго  покол'Ьшя,  бывшихъ  по  времени  своего  литературнаго  воспи- 
ташя  сверстниками  Лессинга, — наприм']Ьръ  о  Гагедорн'Ь,  Глейм'Ь, 
даже  писатели  новаго  покол']^Н1я,  воспитанные  уже  «Литературными 
письмами»  Лессинга,  все  еще  не  освободились  отъ  вл1ЯН1Я  старой 
привычки,  поддерживаемой  ъсЬшъ  прежними  поэтами  и  учеными. 
До  сАнтикварскихъ  п^сбмъ>,  самъ  Гердеръ,  первый  изъ  людей  по- 
кол']^н1я,  сл']^довавшаго  за  Лессингомъ,  восхип^ался  знаменитымъ 
Клоцемъ, — а  потомъ,  тотъ  же  Гердеръ  жал-Ьлъ,  что  Лессингь  тра- 
тилъ  время  на  борьбу  противъ  «такого  ничтожнаго  челов'Ька»,  какъ 
Клоцъ,  и  на  занят1е  «такими  незначительными  предметами»,  какъ 
изсл']Ьдован1е  о  р'Ьзныхъ  камняхъ  у  древнихъ.  Онъ  забылъ,  что 
самъ  отбросилъ  вредное  чувство  уваженк  къ  такимъ  «ннчтож- 
нымъ>  (агшзеи^)  людямъ  только  благодаря  лессинговой  пол6миб'& 
противъ  Клоца. 

Не  только  противникъ,  но  и  предметъ  спора  казался  черезъ 
несколько  л-Ьтъ  Гердеру  недостойнымъ  Лессинга.  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
главное  содержан1е  «Антикварскихъ  писемъ» — изъискан1Я  о  р']^з- 
Быхъ  камняхъ  у  древнихъ,  предметъ  незначительный,  способный 
скорее  занимать  сухаго  спец1алиста,  нежели  великаго  двигателя  на- 
ц10нальной  исторш.  Но,  чтожь  д'киать?  Только  дилеттанты  зани- 
маются тФмъ,  что  кажется  важно  именно  для  нихъ  самихъ;  пред- 
неты  занят1Й  историческаго  человека  опрбД']^ляются  духомъ  времени 
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и  потребностями  окружающей  его  среды.  Мы  вид:]^ди,  что  уничто- 
жить Клоца  было  Д'Ьломъ  нужныиъ.  Не  любя  ничего  делать  на  по- 
ловину, Лессингъ  взялся  за  свою  задачу  оригинальнымъ,  но  совер- 
шенно в']^рнымъ  образоиъ.  Слава  Клоца  основывалась  на  его  уче*' 
вости;  ученость  Клоца  состояла  главн'Ьйшимъ  образоиъ  въ  знаши 
антиковъ.  <Клоцъ  и  Винкельмавъ» — было  въ  то  время  обыкновен- 
ною  фразою.  Взявшись  за  уничтоженхе  авторитета  Клоца,  Лессингъ 
вид'Ьлъ,  что  не  довольно  оборвать  в'Ьтви, — надобно  вырубить  самый 
корень  этого  вреднаго  дерева;  не  довольно  было  доказать,  что  Клоцъ 
плохой  критикъ;  силдогизмъ,  на  которомъ  основывалась  его  репу- 
тац1я,  былъ  таковъ:  <онъ  велик1й  знатокъ  древностей, — онъ  велик1Й 
ученый;  а  великаго  ученаго  надобно  слушать  съ  почтешемъ», — на- 
добно было  доказать,  что  онъ  плохой  знатокъ  древности,  и,  съ 
уничтоженхемъ  этого  корня,  падали  невозвратно  в&к  в'кивт  его  славы. 
Репутащю,  укоренившуюся  прочно,  нельзя  убить  во  мн-Ьнш  боль- 
шинства н']^сколькими  зам'Ьчашями,  какъ  бы  м'Ьтки  и  р'^шительны 
ни  были  ОНИ;  указать  шесть-семь  промахе  въ  Клоца,  какъ  бы  грубы 
они  ни  были,  было  недостаточно:  масса  литераторовъ  и  публики, 
разъ  проникнувшаяся  в'Ьрою  въ  его  ученость,  все-таки  продолжала 
бы  говорить:  «ну,  да;  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  онъ  ошибался;  но 
все-таки  онъ  велишй  ученый;  и  на  солнц'Ь  есть  пятна»...  Надобно 
было  просмотр'Ёть  весь  дискъ  этого  мнимаго  солнца,  и  доказать, 
что  н^тъ  на  немъ  ни  одного  м']Ьста,  которое  не  было  бы  пятномъ. 
Такъ  и  сд'Ьлалъ  Лессингъ:  взялъ  книгу  Клоца,  просмотр'Ьлъ  ее  съ 
начала  до  конца,  показалъ,  что  вся  она — непрерывный  рядъ  шар- 
латанскихъ  заимствован1Й  и  промаховъ.  Уничтоживъ  основанге  славы 
Клоца,  Лессингъ  не  им^]^лъ  уже  нужды  подробно  доказывать  ничто- 
жество другихъ  его  притязанШ, — «если  онъ,  какъ  это  теперь  уже 
доказано,  плохо  знаетъ  даже  то,  въ  чемъ  вы  предполагали  его  осо- 
бенно сильнымЪ;  то  легко  вы  поймете,  какъ  слабъ  онъ  во  всемъ 
остальномъ> — нужно  было  доказать  тезисъ,  а  выводъ  сл']^дств1Й  былъ 
уже  несомнителенъ  для  каждаго. 

Впрочемъ,  разъ  мы  уже  зам'ктили,  по  поводу  «Вадемекума  для 
г.  Ланге»,  привычку  Лессинга  постоянно  вплетать  въ  основной 
ходъ  изсл1дован1Я  эпизодическ1Я  изъискан1я,  предметъ  которыхъ 
часто  бываетъ  важнее  общей  тэмы  сочинен1Я, — та  же  метода  соблю- 
дена и  зд'Ьсь.  Мног1я  изъ  с  Антикварскихъ  писемъ>  им'Ьютъ  до  сихъ 
поръ  живой  интересъ,  а  изсл^доваше  «о  томъ,  какъ  изображалась 
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У  древнихъ  смерть»,  возникшее  также  изъ*  «Антикварскихъ  пи- 
семъ»,  есть  одинъ  изъ  гЬхъ  трактатовъ,  которые  всего  бол']^е  спо- 
собствовали утверждешю  истиннаго  взгляда  на  систему  гре<1есЕихъ 
в']^рован1Й. 

«Лаокоонъ»  и  «Минна  фонъ-Барнгельмъ»  поставили  Лессинга 
выше  вс^^хъ  знаменитостей  Гермаши;  с  Гамбургская  драматурпя> 
еще  бол']^е  упрочила  его  славу.  Но  по  прежнему,  слава  не  давала 
ему  хотя  бы  скромныхъ  средствъ  къ  жизни.  Съ  гЁхъ  поръ,  какъ 
упалъ  «нацюнальвый  театръ»,  постоянною  мечтою  Лессинга  снова 
сд'Ьлалось  путешеств1е  въ  Италш,  о  которомъ  думалъ  онъ  еще  въ 
Бреславл'Ь;  раза  три-четыре  въ  годъ  назначалъ  онъ  сроки,  когда 
€ядетъ  на  корабль,  или  въ  почтовую  карету,  чтобы  скакать  или 
плыть  къ  желанному  югу, — но  каждый  срокъ  проходилъ,  и  мечта 
все  еще  оказывалась  неисполнимою.  Напрасно  продавалъ  онъ  книги, 
которыя  удержалъ  было  какъ  необходим1^йш1Я  для  себя,  когда  раз* 
ставался  съ  своею  библ10текою, — ^денегъ  все-таки  у  него  недоста- 
вало не  только  для  путешеств1Я,  но  и  для  жизни  въ  Гамбург'Ь>. 
-«Положеше  мое  таково,  что  я  долженъ  продать  всЬ  книги  и  вещи, 
которыя  еще  остаются  у  меня», — писалъ  онъ,  въ  шл*  1769  года, 
къ  брату,  жившему  въ  Берлине.  «Сердце  у  меня  обливается  кровью, 
когда  я  подумаю  о  томъ,  что  не  могу  теперь  послать  денегъ  род- 
нымъ  въ  Каменецъ:  но  въ  настоящую  минуту  я  &кщкв  всЬхъ  сво- 
ихъ  родныхъ;  они  по  крайней  нАр'к  не  обременены  долгами,  а  я, 
при  частыхъ  недостаткахъ  въ  необходимМшемъ,  по  уши  въ  долгу. 
Какъ  и  помочь  этому,  не  знаю».  Долги,  изъ  которыхъ  онъ  не  на- 
д'Ьется  выпутаться,  состояли  всего  въ  н'Ьсколькихъ  стахъ  тале- 
рахъ, — но  для  Лессинга  и  эта  сумма  была  огромна. 

Но  отъ  своего  правила:  не  искать  м'Ьстъ,  и  не  принимать  пред- 
лагаемыхъ  м4стъ,  если  они  ему  не  по  сердцу,  Лессингъ  не  отсту- 
пался. Весною  1769  года  ему  предлагали  м'Ьсто  драматурга  при  в']^н- 
скомъ  театр*  съ  3,000  гульденовъ  (около  2,000  руб.  сер.)  жало- 
ванья, —  но  Лессингъ  отказался,  потому  что  присмотревшись  въ 
Гамбург'Ь  къ  театрал ьнымъ  интригамъ,  не  хот'Ьлъ  уже  им'Ьть  ни- 
какого д'Ёла  съ  театрами.  Когда  же  ему  черезъ  н']^сколько  м'Ьсяцевъ 
было  предложено  мфсто  библ10текаря  при  знаменитой  библготек'Ь  въ 
Вольфеибюттел*,  съ  600  талеровъ  (550  руб.  сер.)  жалованья,  онъ 
съ  восторгомъ  принялъ  это  приглашен1е,  которое  действительно 
спасало  его  отъ  самыхъ  стеснительныхъ  обстоятельствъ. 
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М-Ьсто  это  было  предложено  ему  отъ  имени  насл'Ьднаго  принца 
Фердинанда  Брауншвейгскаго,  который  авдалъ  его  прх'Ьзда  съ  не- 
терпШемъ.  Но  бол*Ье  четырехъ  м^сдцевъ  прошло  прежде,  нежели 
Лессингъ  вы'Ьхалъ  изъ  Гамбурга.  Профессоръ  Эбертъ,  черезъ  но- 
тораго  насл'Ьдный  принцъ  сд'Ьлалъ  приглашеше,  р'Ьшительно  недо- 
ум'Ьвалъ,  каЕ1я  остановки  могли  такъ  долго  задержать  его;  Лессингъ 
извинялъ  свое  промедлвнхе  то  болезнью,  то  неудобствомъ  погоды, 
то  различными  другими  предлогами;  но  истинная  причина  была  со- 
вершенно другая — Лессингъ  продана лъ  свои  остальныя  вещи,  что* 
бы  собрать  небольшую  сумму  денегъ,  какая  нужна  для  пере-^зда 
изъ  Гамбурга  въ  Брауншвейгъ.  Наконецъ,  кое  какъ  Д'Ьла  была 
устроены,  и  въ  апр^л^  1770  года  Лессингъ  пр1'Ьхалъ  въ  Браун- 
швейнгъ,  былъ  представленъ  ко  Двору,  и  въ  ма'Ь  отправился  еъ 
своему  библ10текарскому  м'Ьсту  въ  Вольфенбюттель. 

Первое  время  новой  жизни  прошло  для  Лессинга  очень  прхятно: 
библ101ека  Очаровала  его  своимъ  богатствомъ,  сотнями  тысячъ 
книгъ  и  огромною  коллекцгею  рукописей,  въ  числ*]^  которыхъ  мне- 
па  были  очень  важны  для  науки  и  совершенно  еп^е  неизв'Ьстяы. 
Лессингъ  вступилъ  въ  должность  съ  твердымъ  нам^ревиемъ  сд*]^- 
лать  все  возможное  для  открыт1Я  и  обнародовашя  скрывавшихся  въ 
ней  сокровип^ъ,  и  поиски  его  были  очень  счастливы.  Въ  первые  же 
дни  по  пр1'Ьзд']Ь,  онъ  нашелъ  очень  важное  для  церковной  исторхи 
XI  в^ка  сочинеше  изв']Ьстнаго  богослова  Беренгар1Я  Турскаго,  до 
той  поры  считавшееся  утраченнымъ,  и  немедленно  нздалъ  обшир- 
ное историко-теологическое  изсл'Ьдованхе  о  немъ  съ  обзоромъ  его 
содержан1Я.  За  т'Ьмъ  быстро  сл'Ьдовали  друпя  важный  открытхя 
и  изсл^довашя.  Къ  каждому  издаваемому  отрывку  или  сочиненш» 
Лессингъ  писалъ  предислов1е,  которое  бывало  обыкновенно  еще 
важн'Ёе  самого  сочинен1я,  объяснешемъ  которому  служило. 

Но  Лессингъ  былъ  не  такой  челов'Ькъ,  котораго  могли  бы  на- 
долго удовлетворить  старый  книги  и  рукописи.  Не  прекращая  заня- 
Т1Й  ими,  онъ  скоро  принялся  за  обработку  давно  задуманной  траге- 
дш,  которая  изображала  бы  среди  новаго  М1ра  коллиз1ю,'подобнук> 
той,  которая  известна  всЬмъ  изъ  римской  легенды  о  судьб'Ь  Вир- 
гиши.  Въ  1772  году  явилась  «Эмил1Я  Галотти».  Мы  не  будемъ  го- 
ворить объ  усп']^х'Ь,  который  им']^ла  эта  пьеса, — зам^^тимъ  только, 
что  въ  даровитой  молодежи  произвела  она  фуроръ.  Черезъ  н'Ь- 
сколько  десятковъ  л^тъ,  вспоминая  о  дМстихи  сЭмилш  Галотти»  на 


I 


ГЛАВА   ШЕСТАЯ.  449 


тогдашнюю  литературу,  Гёте  сравниваетъ  немецкую  поэзш  съ  Ла- 
тоною,  которая,  гонимая  гн']Ьвомъ  Геры,  долго  и  напрасно  искала 
себ-Ь  пршта,  и  говоритъ:  «наконецъ  поел*  долгой,  многолЬтней 
«борьбы,  возникла  эта  пьеса,  какъ  островъ  Делосъ,  изъ  пучины 
«готтшедо-геллерто-вейссевскаго  наводненхя,  чтобы  прштно  успо- 
«коить  странствующую  богиню.  сЭмилхя  Гадотти>  ободрила  насъ, 
<молодыхъ  людей;  мы  были  очень  много  обязаны  Лессингу>.  Срав- 
неше  немецкой  музы  съ  Латоною,  а  <Эмил1И  Галотти>  съ  остро- 
вомъ  Делосомъ,  слишкомъ  кудревато,  но  оно  довольно  ясно  пока- 
зываетъ,  что  Гёте  (которому  было  тогда  23  года,  и  который  въ 
сл^дующемъ  году  издалъ  своего  *Гёца»)  и  его  литературнымъ 
друзьямъ  <Эмил1я  Галотти!  представилась,  какъ  явлеше,  до  той 
поры  небывалое,  безприм'Ьрное  въ  н'Ьмецкой  поэз1и,  какъ  достижо- 
н1е  ц'Ьли,  къ  которой  стремилось  все  многолетнее  развитхе  немец- 
кой П0931И,  что  на  подтовъ  молодаго  поколен1я  (и  въ  томъ  числе 
Гёте)  эта  трагед1я  имела  сильнейшее  вл1ЯН1е.  Заметимъ  здесь 
кстати  слова:  «она  ободрила  насъ  молодыхъ  людей» — они  напом- 
нятъ  читателю  то,  что  мы  говорили  о  супцественномъ  характе  вль 
яшя  Лессинга:  оно  развязывало  руки  талантливымъ  людямъ,  оно 
вызывало  на  самостоятельную  д'БЯтельность, — редкое,  какъ  мы  уже 
говорили,  исключеше  изъ  обыкновеннаго  порядка  делъ,  по  кото- 
рому гешй,  возвышая  васъ  до  себя,  съ  тбмъ  вместе  порабош;аетъ 
васъ  себе.  У  Лессинга  была  не  такая  натура:  независимость  была 
его  задушевнымъ  желанхемъ  для  себя  и  для  другихъ;  подчинять 
себе  другихъ  было  ему  также  противно,  какъ  и  подчиняться  дру- 
гимъ.  Черта,  отличавшая  характеръ  человека,  отразилась  на  духе 
и  действ1И  его  произведенш. 

Гёте  и  его  друзья  1770-тыхъ  годовъ  не  ошибались,  видя  въ 
«Эмил1и  Галотти>  явлен1е  небывалое  до  той  поры.  Этою  трагедхею 
начинается  новый  пер1одъ  немецкой  поэзш.  Мы  видели,  что  уже 
черезъ  .два  фазиса  развитхя  провелъ  немецкую  поэзш  Лессингъ 
своими  двумя  прежними  драмами:  «Сара  Сапмсонъ»  ввела  въ  поэ- 
зш патетизмъ  и  человека,  вместо  прежней  пустозвонной  шумихи  и 
деревянныхъ  героевъ;  «Минна  фонъ-Барнгельмъ»  ввела  въ  немецкую 
поэзш  нащональный  элементъ..  Оставалось  поэз1и  совершить  еш.в 
одинъ  шагъ,  чтобы  занять  положенхе,  приличное  ей  въ  нацюналь- 
ной  жизни, — оставалось  ей  принять  въ  себя  такое  содержаше,  ко- 
торое  ставило   ея  произведешя  въ  гармонш  съ  великими  истори- 
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ческими  интересами  нащональнаго  развитхя.  Прим'Ьръ  тому,  <обо- 
дрившШ  насъ,  мододыхъ  людей»,  какъ  признается  за  себя  и  сво- 
ихъ  друзей  Гёте,  быдъ  показанъ  сЭмилхею  Галотти». 

Мы  не  будемъ  пересказывать  зд'Ьсь  сюжетъ  «Эмилш  Галлотти», 
отлагая  это  до  другаго  мЬста.  Довольно  заметить,  что  эта  траге- 
Д1Я— истор1я  Виргин1и,  совершающаяся  при  итальянскомъ  Двор* 
въ  XVI,  или,  пожалуй,  XVII,  или,  еще  в'Ьрн'Ье,  въ  ХЛ'Ш  в-Ьк*. 
Просимъ  читателей  вспомнить,  что  мы  говорили  о  Гермаши  XVIII 
в4ка  въ  нашей  первой  глав*,  и  для  нихъ  будетъ  ясно,  какое  от- 
ношен1е  им'Ьлъ  такой  сюжетъ  къ  фактамъ,  совершавшимся  въ  гла- 
захъ  тогдашней  немецкой  публики.  «Гёцъ  фонъ-Берлихингенъ», 
<Эгмонтъ>,  с  Разбойники»,  «Донъ  Карлосъ>,  «Коварство  и  Любовь», 
сВильгельмъ  Телль>  — все  это  драмы  того  разряда,  который  начи- 
нается «Эмил1ей  Галотти»  *). 

«ЭМИЛ1Я  Галотти>  въ  поэз1И  стоитъ  на  границ*  между  эпохами 
деятельности  двухъ  различныхъ  покол'Ьн1Й;  точно  также  стоитъ  на 
границ*  между  эпохами  деятельности  двухъ  различныхъ  покол*н1й 
«Гамбургская  Драматурпя»  въ  литературной  критик*.  До  сихъ 
поръ,  ВС*  ряды,  ВС*  парт1и  литературы  состояли  изъ  людей,  быв- 
шихъ  сверстниками  Лессинга  или  старше  его.  Онъ,  челов'Ькъ  да- 
леко опередивши  свое  покол*н1е,  былъ  нравственно  одинокъ  между 
ними.  Правда,  многхе  изъ  нихъ  были  воспитаны  имъ;  почти  вс* 
остальные  сильно  были  перед*ланы  его  влхянхемъ.  Но  истинно  въ 
плоть  и  кровь  обращаются  идеи  воспитателя  только  у  того,  кто 
воспитанъ  имъ  съ  самаго  д*тства.  Изъ  вс*хъ  друзей  Лессинга, 
ближайшимъ  былъ  Мендельсонъ;  его  развитхе  подвергалось  посто- 
янному д^йствш  Лессиога  съ  бол*в  ранней  поры,  нежели  развит1в 

*)  Мы  проводили  параллель  между  фазисами  н^Ьмецкой  литературы,  озна- 
менованными появлен1емъ  «Сары  Сампсоны  и  »Минны  фонъ-Барнгельмъ>  и 
соответствующими  фазисами  русской  литературы.  Появленхемъ  < Эмилш  Га- 
лотти >  прекращается  возможность  такого  сравнен1я,  потому  что  въ  русской 
литературе  подобнаго  перюда  мы  не  находимъ.  Намъ  могутъ  указать  на  Го- 
голя и  его  продолжателей.  Не  уступая  никому  въ  уважен1и  къ  этимъ  писате- 
лямъ,  мы  должны,  однако  же,  признаться,  что,  по  широте  изображаемыхъ  сю- 
жетовъ,  сравнивать  ихъ  произведен1Я  съ  произведен1ЯМИ,  названными  нами 
въ  тексте,  невозможно.  Когда  смотришь  на  поэз1ю  съ  исторической  точки  зр^- 
Н1Я,  то  нельзя  не  заметить,  что  обстановка,  среди  которой  совершается  въ 
поэтическомъ  произведеши  действге,  есть  элементъ  чрезвычайно  важный  для 
значен1я  произведен1я. 
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кого  нибудь  другаго;  до  появлен1Я  на  сцену  новыхъ  людей,  Лес- 
сингъ  называлъ  его  «лучшею  головою»,  какую  только  знаетъ;  по 
своему  исключительному  положен1Ю  въ  обществ*,  Мендельсонъ 
былъ  скор'Ье  всякаго  готовь  къ  принятш  новыхъ  идей.  И,  однако 
же,  Мендельсонъ,  втечете  многихъ  л'Ьтъ  ежедневно  бесЬдуя  съ 
нямъ,  не  понялъ  Лессинга  такъ  хорошо,  какъ  человЬкъ  новаго  по- 
колотя, Якоби,  который  провелъ  съ  Лессингомъ  всего  только  не- 
сколько вечеровъ,  А  между  гЬмъ,  Якоби,  по  своей  натур*,  былъ 
гораздо  ниже  Мендельсона  и,  между  людьми  новаго  покол^нхн 
^ылъ  однимъ  наименее  способнымъ  понимать  Лессинга.  Между  сво- 
ими сверстниками,  Лессингъ  былъ  совершенно  одинокъ. 

Но  вотъ,  воспиталось  новое  покол^нхе,  —  въ  критик*,  появля- 
ются Гердеръ,  Меркъ,  Лихтенбергъ,  Гёте;  въ  поэз1И — Гёте,  Ленцъ, 
Клингеръ,  Лейзевицъ,  и,  въ  одно  время  съ  ними,  около  начала 
1770-тыхъ  годовъ,  вс*  безчисленные  критики  и  поэты  перхода  *бур- 
ныхъ  стремлетЙ!.  Вс*  они  воспитаны  преимущественно  Лессин- 
гомъ, мног1в — исключительно  Лессингомъ.  Каково-то  будетъ  отно- 
шен1е  учителя  къ  нимъ,  каково-то  будетъ  отношете  ихъ  къ  учи- 
телю? 

Именно  тутъ  и  обнаружилась  самымъ  яркимъ  и  р-Ьдкимъ  обра- 
зомъ  его  натура,  удивительная  по  своей  необыкновенности,  совер- 
шенно нормальная  по  своей  разумности.  Когда  они  выступили  на 
сцену,  онъ  совершенно  сошелъ  съ  этой  сцены,  вполн*  уступая  имъ 
м-Ьсто.  Онъ  пересталъ  работать  для  поэз1и,  для  литературной  кри- 
тики. «Теперь  и  безъ  меня  довольно  исправныхъ  работниковъ  на 
зтяхъ  поляхъ, — мое  д-Ьло  кончено,  я  сталъ  бы  только  м-Ьшать  имъ; 
они  и  безъ  меня  сд'Ьлаютъ  все,  что  нужно, — они  ум-Ьють  и  хотятъ 
работать,  пусть  же  трудятся,  какъ  ум-Ьютъ  и  какъ  хотятъ  >.  Роль 
воспитателя  должна  кончаться,  когда  воспитанники  совершенно 
приготовлены. 

Значило  ли  это,  что  онъ  вполн*  ими  былъ  доволенъ?  Значило 
ли  это,  что  онъ  увид'Ьлъ  себя  безсильнымъ  побороть  ихъ,  если  не 
^ылъ  доволенъ  ими?  Или  это  значило,  что  онъ  усталъ  работать  и 
радъ  былъ  случаю  бросить  работу?  Въ  изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ, 
на  ВС*  эти  вопросы  надобно  отвечать:  *да>,  въ  другихъ  отноше- 
шяхъ — «н'Ьтъ». 

Новые  деятели  поэз1и  и  критики  сильно  возбуждали  мысль  сво- 
его народа,   всЬ   были   проникнуты  любдвхю   къ  добру   и  истин*, 
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мнопе  изъ  нихъ  были  чрезвычайно  даровиты,  некоторые — гешаль* 
ны:  во  всЬхъ  этихъ  отношенхяхъ  Лессингъ  могъ  быть  совершенна 
доволенъ  ими.  Еще  важн']^е  было  то,  что  они  были  люди  незави- 
симыхъ  мн']^н1Ё  и  самостоятельныхъ  стремленШ;  ихъ  нельзя  была 
ни  запугать,  ни  ослепить  авторитетомъ,  они  проверяли  самымъ. 
строгимъ  образомъ  каждый  авторитетъ,  и  скорее  расположены  были^ 
лишь  бы  только  допустила  истина,  воспротивиться,  ч'Ьмъ  посл-Ьдо- 
вать  ему  —  въ  такомъ  настроеши  умственной  жизни  была  суще- 
ственнМшая  историческая  потребность,  оно  требовалось  и  натуроЮ' 
самого  Лессинга, — въ  этомъ  отношен1И,  онъ  могъ  гордиться  своими 
насл^^дниками.  Каждый  изъ  нихъ  шелъ  по  тому  пути,  какой  самъ. 
считалъ  лучшимъ, — но  по  какому  бы  пути  ни  шелъ  кто  изъ  нихъ^ 
Лессингъ  могъ  видеть,  что  этотъ  путь,  въ  числ-Ь  многихъ  другихъ. 
путей,  указанъ  и  проложенъ  имъ,  Лессингомъ.  Каждый  изъ  нихъ. 
разработывалъ  общее  поле  по  своему,  но  поле  это  было  то  самое^ 
которое  указалъ  Лессингъ,  и  д'Ьль  у  всЬхъ  была  общая,  та  самая, 
для  которой  трудился  и  онъ — пробужден1е  сознашя  въ  н'Ьмецкомъ. 
народ*,  пробуждеше  энерпи  и  прямоты  въ  умственной  жизни  народа. 

Люди  новаго  покол'Ьнхя  были  воспитанники  Лессинга  и  рабо- 
тали,  вообще  говоря,  сообразно  примеру,  поданному  общимъ  учи- 
телемъ.  Конечно,  мы  не  можемъ  зд'Ьсь  перечислять  60*]^  признаки^ 
которыми  отразилось  изучен1е  его  произведенШ  на  каждомъ  изъ. 
этихъ  новыхъ  д'Ьятелей, — но  пусть  представителями  родовой  связи 
будутъ  два  значительнМшге  изъ  нихъ,  Гердеръ  и  Гёте,  которые,, 
оставаясь  каждый  очень  многостороннимъ,  все-таки  какъ  бы  разде- 
лили между  собою  деятельность,  обнимавшую  у  Лессинга  равно  всЬ- 
стороны  литературы,  и  сделались  знамениты,  одинъ— по  преиму- 
ществу теоретическими  трудами,  другой — осуществлен1емъ  теор1в 
въ  художественныхъ  произведешяхъ. 

Гердеръ  до  такой  степени  былъ  пропитанъ  сочинешями  Лес- 
синга, что  изъ  теоретическихъ  произведенШ  учителя  не  осталось, 
почти  ни  одного,  которое  не  подало  бы  ученику  случая  къ  сочиг 
ненш  въ  томъ  же  род*,  на  ту  же  тему.  Лессингъ  писалъ  «Защи- 
щен1я»  (Кейап^еп — изъискашя  съ  ц-Ьдью  возстановить  добрую  славу 
о  характер*  и  нравственныхъ  правилахъ  того  или  другаго  знаме- 
нитаго  стараго  писателя,  по  неосновательнымъ  обвинен1ямъ  про- 
слывшаго  дурнымъ  челов'Ькомъ),  между  прочимъ  сЗащищенхе  Гора- 
щя>— и  Гердеръ  написадъ««3ащищеше  Горац1я»;    Лессингъ  напи- 
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салъ  изсл-Ьдоваше  объ  эпиграмм-Ь— и  Гердеръ  написалъ  изсл-Ьдова- 
Н1е  объ  эпиграмм'Ь:  Лессингъ  написалъ  изсл^^дован^е  о  басн^^ — и 
Гердеръ  написалъ  113СЛ'Ьдован1е  о  басн*]^;  различныя  разсужден1я 
вли  отд'&льныя  мысли  Лессивга  породили  изсл'Ьдован1я  Гердера  «О 
знан1и  и  незнан1и»,  «Взгляды  на  будущность  человечества»,  <Па- 
лингенез1Я>  и  т.  д.  «Литературными  письмами»  Лессинга  были  по- 
рождены с  Отрывки  для  немецкой  литературы»  Гердера;  «Лаокоо- 
иомъ»  и  «Антикварскими  письмами»  Лессинга — «Критическхя  л'Ёса» 
Гердера  и  т.  д.  *).  Не  даромъ  говорилъ  Гердеръ,  что  «какъ  онъ 
ни  бьется,  а  все  таки  единственный  челов4къ,  интересующ1Й  его — 
Лессингъ>.  Мы  по  необходимости  указываемъ  только  некоторые 
язъ  т^хъ  случаевъ,  когда  Ц'Ьлое  сочиненхе  Гердера  все  ц^ликомъ 
возникло  изъ  сочинен1я,  написаннаго  Лессингомъ;  разсматривать 
€вязь  идей  Гердера  съ  идеями  Лессинга  было  бы  слишкомъ  долго 
я  неуместно  зд-Ьсь,— но  ^  легко  угадать,  до  какой  степени  воззр^шя 
Гердера  обусловливались  мыслями, '  указанными  ему  Лессингомъ, 
если  большая  часть  его  сочиненШ  прямо  написаны  на  темы,  дан- 
ный ему  Лессингомъ.  И  не  надобно  воображать,  чтобы  такое  отно- 
шен1в  существовало  только  въ  первый  перюдъ  деятельности  Гер- 
дера,— н^тъ,-  оно  не  изменялось  до  конца  его  жизни. 

Случайно,  мы  уже  приводили  несколько  сужденхй  Гёте  о  дМ- 
СТВ1И  некоторыхъ  сочиненШ  Лессинга  на  развитхе  самого  Гёте, — 
ны  уже  видели,  какъ  онъ  самъ  признавался,  что  «Лаокоонъ»  «оза- 
рилъ  его  какъ  молн1я»,  и  овладелъ  его  мыслью  на  мнопе  годы, 
что  «Эмилхя  Галотти»  «ободрила»  его, — прибавимъ  къ  атому  слова 
Гёте  о  «Минне  фонъ-Барнгельмъ» . — «Очень  сильно  подействовала 
на  насъ  эта  пьеса.  Действительно,  она  была  блестящимъ  метеоромъ 
въ  те  темный  времена.  Она  дала  намъ  понять,  что  существуетъ 
нечто  высшее  всего  того,  о  чемъ  знала  тогдашняя  эпоха».  Мы  ви- 
дели также,  какой  сильный  отпечатокъ  на  манеру  Гёте  положили 
даже  второстепенныя  замечангя  Лессинга,  напримеръ  хотя  бы  о 
томъ,  что  описан1е  предмета  должно  въ  поэз1И  заменяться  разска- 
зомъ  его  происхожден1я  и  судьбы.  Числ©  этихъ  примеровъ  легко 
было  бы  умножить  **).  Но  мы  лучше  хотимъ  заменить  ихъ  несколь- 

*)  Гервинусъ. 

**)  Напримеръ:  Гёте,  когда  былъ  въ  Итал1и,  почелъ  необходимостью  на- 
писать изследоваше  о  статуе  Лаокоона;  перевелъ  сочинен1я  Дидро,  на  кото- 
рыя  указалъ  Лессингъ,  и  проч. 
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кими  чертами  сходства  между  Лессингомъ  и  не  однимъ  Гёте,  а 
вс']^ми  поэтами  той  эпохи,  которой  по  духу  и  манер*]^  принадле- 
жать «Вертеръ!  и  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ». 

Лессингъ  осм4ялъ  знаменитое  правило  о  соблюдети  въ  драм-Ь 
трехъ  единствъ,  указалъ  на  Шекспира,  какъ  поэта,  произведешя 
котораго  должны  в-Ьчно  быть  въ  памяти  каждаго  драматурга, — 
тотчасъ  поел*  этого  является  поклонеше  Шекспиру,  подражаше 
Шекспиру,  забота  о  томъ,  чтобы  не  показаться  соблюдающимъ  ка- 
кое нибудь  изъ  трехъ  единствъ;  преимущественно  вл1ян1ю  Лессинга 
надобно  приписать  и  преобладаше  драмы  въ  тотъ  перюдъ  немец- 
кой литературы:  Лессингъ  писалъ  исключительно  драмы,  и  всЬ  на- 
чали писать  драмы  и  драмы. 

Тоже  самое  было  и  съ  литераторами,  которые  действовали  на 
ученомъ  поприщ*:  Лессингъ  былъ  полигисторъ,  и  всЬ  захотели 
быть  полигисторами,  трудиться  не  для  одной  какой  нибудь  науки, 
а  для  всЬхъ  гуманическихъ  йаукъ  за  разъ,  отъ  эстетики  и  фило- 
софы до  древностей  я  теологш.  Лессингъ  писалъ  все  только  от- 
рывки, никогда  не  доканчивая  всего  сочинен1я,  какъ  сначала  хо- 
гЬдъ  написать  его, — и  всЬ  начали  писать  отрывки,  и  явилось  въ 
немецкой  литератур*  ц^лое  племя  «фрагментаристовы;  Лессингъ 
возставалъ  противъ  цеховой  учености  и  педантства, — и  всЬ  начали 
возставать  противъ  цеховой  учености  и  педантства.  Наконецъ — 
общая  черта,  въ  которой  соединялись  и  поэты  и  мыслители  пе- 
рюда,  сл^довавшаго  за  «Гамбургскою  Драматурпею»  и  <Эмил1ею 
Галотти>:  Лессингъ  говорилъ  о  самостоятельности,  о  строжайшемъ 
переизсл-Ьдоваши  всего,  что  внушается  авторитетами,  зав-Ьщано  пре- 
дашемъ,  о  пов^рк*  собственнымъ  анализомъ  всЬхъ  правилъ,  всего, 
что  принято  нами  съ  детства,  какъ  аксхома, — независимость  мн*- 
нШ  стояла  для  него  выше  всЬхъ:  —  и  самымъ  горячимъ  стремле- 
шемъ  першда,  начавшагося  съ  1770  годами,  было  стремлеше  къ 
проверке,  къ  переизсл'Ьдован1Ю  всЬхъ  правилъ,  всЬхъ  авторитетовъ, 
непринимаше  ничего  н^1-слово,  общимъ  лозунгомъ  всЬхъ  была  са- 
мостоятельность и  оригинальность. 

Сильно  было  его  вл1ян1в  на  эту  эпоху  и  всЬхъ  лучшихъ  ея 
деятелей:  если  им^ть  въ  виду  только  общхя  черты  этихъ  людей, 
то  они  ВС*  сходятся  въ  томъ,  что  вышли  изъ  Лессинга.  Но  ихъ 
крикъ  о  самобытности  но  былъ  пустою  претензхею:  действительно, 
развившись   благодаря   Лессингу,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  утратилъ 
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черезъ  это  воспиташе  ни  одной  черты,  принадлежавшей  его  лич- 
ности. Укажеиъ  опять  на  одного  изъ  двухъ  главныхъ  представи- 
телей того  времени,  на  Гердера.  О  Гете  нечего  и  говорить:  каж- 
дому изъ  читателей,  конечно,  очевидно,  что  онъ  нимало  не  напо- 
минаетъ  собою  Лессинга;  о  подчиненности  его,  какъ  поэта,  Лес- 
сингу  не  можетъ  быть  и  р']^чи:  онъ  несравненно  выше  своего  вос- 
питателя по  поэтическому  таланту.  Но  Гердеръ,  всЬмъ  обязанный 
Лессингу,  напоминаетъ  собою,  однако  же,  вовсе  не  Лессинга,  а 
другаго  своего  учителя,  изв'Ьстнаго  полигистора  Гаманна,  который 
не  долюбливалъ  Лессинга  и  составлялъ  р-Ьшительную  противопо- 
ложность съ  нимъ:  тотъ  же  фосфорическШ  блескъ  отд^^льныхъ 
мыслей,  но  и  тотъ  же  восточный  тонъ  восторженной  р4чи,  та  же 
безпорядица  въ  воззр4н1яхъ,  тоже  фантазерство,  таже  раздражи- 
тельность ипохондрическаго  самолюб1я,  тотъ  же  оттЬнокъ  чего-то  въ 
род*  юнгъ-штиллингизма  или  лафатерщины,— вообще,  въ  манер*  и 
въ  воззр'Ьн1яхъ  что-то  похожее  на  Шатобр1ана.  Отчасти  превосход- 
ствомъ  натуры,  отчасти  вл1ян1емъ  Лессинга  значительно  сгладились 
въ  Гердер4  эти  недостатки  и  угловатости,  но  все-таки  они  оста- 
лись еще  очень  р-Ьзки.  Вотъ  одинъ  изъ  прим'Ьровъ,  по  которымъ 
можно  судить  о  томъ,  до  какой  степени  отличались  сл-Ьдствхя  лес- 
сингова  вл1ян1я  отъ  обыкновенныхъ  сл']^дств1Й,  какими  отпечаты- 
вается на  человек*  подчиненхе  чьему  нибудь  вл1ян1ю:  Гаманнъ,  го- 
раздо мен-Ье  Лессинга  содействовавши  развийю  Гердера,  отразился 
въ  немъ  со  вс^ми  своими  недостатками;  Лессингъ,  давш1й  ему  все, 
не  навязалъ  ему  ничего  чуждаго  его  натур*.  Не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  Гаманну  Гердеръ  до  конца  только  поддакивалъ,  какъ  автори- 
тету, а  съ  Лессингомъ  съ  самого  начала  спорилъ,  какъ  съ  простымъ 
челов^комъ,  нимало  не  стесняясь, — а  пробужден1е  такой  независи- 
мости и  было  существенной  потребностью  исторш,  главною  зада- 
чею Лессинга. 

Итакъ— возвращаемся  къ  нашимъ  вопросамъ — Лессингъ  могъ 
быть  вполн*  доволенъ  людьми,  которымъ  совершенно  уступалъ  кри- 
тическое и  поэтическое  поприще?  Быть  можетъ,  именно  потому 
онъ  и  сошелъ  съ  этого  поприща,  что  иного  и  лучшаго,  нежели 
делали  они,  и  не  могъ  желать  сд'Ьлать?--Не   совсЬмъ. 

ВсЬ  вм-ЬсгЬ,  какъ  одно  ц-Ьлое,  люди  молодого  поколотя  были 
в^рны  Лессингу.  Но  въ  частности,  каждый  изъ  нихъ  по  кругу  сво- 
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ихъ  воззр-ЬнШ  и  сочувств14  быдъ  гораздо  односторонн'Ье  его  *). 
Таковъ  естественный  ходъ  историческаго  развит1Я  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ,  что  первоначальное  равнов^схе  различныхъ  эдементовъ,  об- 
нимаемыхъ  вновь  возникшимъ  стремлешемъ,  разрушается  при  даль- 
нМшемъ  движеши  этого  стремленхя,  такъ  что  одна  сторона  его 
беретъ  перев']Ьсъ  надъ  другими,  и  основное  единство  распадается 
на  множество  направлен^,  изъ  которыхъ  одно,  наибол'Ье  благопрхят- 
ствуемое  историческими  обстоятельствами,  становится  господству- 
щимъ,  отт'Ьсняя  вс'Ь  друг1Я  на  задн1Й  планъ. 

Было  бы  слишкомъ  долго  и  неуместно  говорить  зд'Ьсь,  почему 
сильнМшхе  люди  новаго  покол']Ьн1я,  Гердеръ  и  Гёте,  селонились  на 
ту,  а  не  на  другую  сторону.  Довольно  сказать,  что  сторона,  къ 
которой  склонялись  они,  была  антипатична  Лессингу.  У  Гердера 
слабою  стороною  было  излишнее  преобладанге  воображетя  надъ 
разсудкомъ,  у  Гете  (въ  ту  эпоху,  эпоху  «Вертера*  и  увлеченхя  под- 
дельными осс1ановскими  п']^снями)  сантиментальность.  Отсюда  проис- 
ходило пристрастхе  Гердера  къ  Гаманну,  пристрастхе  Гёте  къ  лю- 
дямъ,  подобнымъ  Лафатеру,  уживчивость  его  съ  людьми,  подоб- 
ными Юнгу-Штиллингу.  Так1я  предпочтен1Я  казались  Лессингу  не- 
разумными и  вредными,  и  произведешя,  написанный  въ  этомъ  на- 
правлеши,  фальшивыми.  Чтобы  не  растягивать  нашего  разсказа, 
приведемъ  только  одинъ  прим'Ьръ — сужден1е  Лессинга  о  сВертер*». 
Читатели  знаютъ,  что  сюжетъ  этого  романа  данъ  Гёте  д4йстви- 
тельнымъ  событ1емъ — судьбою  1ерузалема  (сына  изв'Ьстнаго  теолога), 
который  лишилъ  себя  жизни.  Вотъ  знаменитое  письмо  Лессинга  къ 
Эшенбургу  объ  этомъ  роман*: 

«Чрезвычайно  благодаренъ  вамъ  любезный  Эшенбургъ,  за  удо- 
вольств1е,  которое  доставили  вы  мн-Ь,  одолживъ  романъ  Гёте.  Воз- 
врапхаю  вамъ  его  днемъ  раньше  условленнаго  срока,  чтобы  другхе 
поскорее  могли  насладиться  этимъ  удовольствхемъ. 

*)  Мы  гоБоримъ  о  дух^^,  проникавшемъ  систему  воззр']^н1&  того  или  дру- 
гаго  изъ  ноБыхъ  д^телей,  а  не  о  широт'б  круга  ихъ  занят1й,— занят!я  могли 
бы  быть  разд^лены  между  различными  людьми  безъ  вреда  для  всесторонности 
духа,  ихъ  ожиБлявшаго,— но  эта  всесторонность  и  была  утрачена;  а  кругъ 
занят1й  у  многихъ  изъ  людей  новаго  покол^^н1я  былъ  чрезвычайно  многосто- 
роненъ.  Гёте  былъ  въ  этомъ  отношеши  даже  универсального  Лессинга,  обни- 
мая, кром^  т^хъ  отраслей  знанхя  или  мысли,  для  которыхъ  трудился  Лес- 
сингъ,  и  естественныя  науки,  которыя  лежали  вн^  круга  дО^ятельности  Лес- 
синга, хотя  и  бывшаго   подобно  Шиллеру,  въ  молодости  медикомъ. 
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«Но  какъ  вамъ  кажется:  чтобы  не  наделать  больше  вреда,  не- 
жели пользы,  не  должно  бы  это  столь  теплое  произведете  им'Ьть 
коротенькШ  холодный  эпилогъ?  Нужно  бы  несколько  словъ  о  томъ, 
какъ  развился  въ  Вертер*  такой  странный  характеръ;  какъ  другое 
юноша  съ  подобными  наклонностями  можетъ  уберечь  себя  отъ  этого. 
В'Ьдь  онъ,  пожалуй,  можетъ  принять  поэтическую  красоту  за  нрав- 
ственную и  вообразить,  что  если  этотъ  челов4къ  столь  сильно  воз- 
^уждаетъ  наше  учасйе,  то  значить,  что  онъ  былъ  хорошъ.  А  онъ 
вовсе  не  былъ  хорошъ.  И  если  бы  нашъ  1ерузалемъ  *)  былъ  со- 
вершенно въ  такомъ  душевномъ  состояши,  то  я...  почти  что,  пре- 
зиралъ  бы  его.  Скажите,  греческШ  или  римскШ  юноша  лишилъ  ли  бы 
<:ебя  жизни  такъ  и  изь-за  такой  причины?  Наверное,  н'Ьтъ.  О, 
•они  ум'Ьли  не  поддаваться  фантазерству  въ  любви,  и  во  времена 
Сократа,  такую  ех  ег61)08  ка1;осЬ6  (коллизхю  отъ  любви),  доводящую 
до  й  1;о1тйт  рага  рЬузхп  (до  лишен1я  себя  жизни)  простили  бы 
разв*  какой  нибудь  д-Ьвченк*.  Производить  такихъ  мелко-великихъ, 
презр'Ьнно-милыхъ  оригиналовъ  было  предоставлено  только  нашему 
ново-европейскому  воспиташю,  которое  такъ  отлично  ум'Ьетъ  пре- 
вращать физическую  потребность  въ  душевное  совершенство.  И 
такъ,  любезный  Гёте,  прибавьте  въ  конц*  еще  маленькую  главу,  и 
ч-Ьмъ  циничн-Ье,  тЬмъ  лучше». 

Лессингъ  хот'Ьлъ  очистить  память  своего  молодаго  друга  отъ 
«презренной  слабости»,  которую  взводилъ  на  него  романъ,  —  для 
этого,  онъ  издалъ  сочинен1я  1ерузалема  сына,  съ  предисловхемъ,  въ 
которомъ  изображалъ  покойнаго,  какъ  челов-Ька  съ  мужественнымъ 
характеромъ  и  светлой  головой.  Лессингъ  такъ  сильно  возмущался 
«Вертеромъ»  Гёте,  что  у  него  однажды  мелькнула  даже  мысль  раз- 
вить эту  тему  съ  здоровой  мужественной  точки  зр'Ьн1я:  сохранился 
листокъ,  на  которомъ  онъ  набросалъ  въ  Н'Ьсколькихъ  строкахъ 
планъ  первой  сцены  для  драмы  €\\^егШег,  йег  Ьеззеге» — «Вертеръ, 
бол^е  достойный  уважен1я». 

Штъ  надобности  доказывать,  что  Лессингъ  былъ  правъ  въ 
своемъ  недовольств*  тенденщею,  отразившеюся  на  «Вертер*»;  онъ 
в-Ьрио  предугадалъ,  что  романъ  этотъ  будетъ  им'Ьть  вредное  вл1я- 
Н1е  на  молодежь,  выставляя  въ  идеальномъ  св-Ьт-Ь  болезненное  мало- 
дугахе  своего  героя. 


*)  Лессингъ  любилъ  этого  несчастнаго  юношу. 
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Не  быль  доволенъ  Лессингъ  и  т^мъ  направлешемъ,  какое  по- 
лучила драма  въ  перходъ  <бурныхъ  стремленШ».  Онъ  внушалъ-ува- 
жен1в  къ  Шекспиру, — но  молодежь,  съ  обыкновенною  своею  наклон- 
ностью доводить  всякое  чувство  до  крайностей,  дошла  въ  энтузхазм* 
къ  Шекспиру  до  нелепостей,  и  старалась  какъ  можно  ближе  подра- 
жать даже  тому,  что  вовсе  не  важно  въ  Шекспир*  и,  скорее,  со- 
ставляетъ  его  недостатокъ,  нежели  достоинство:  эксцентричность 
выражен'1Й  и  друпя  особенности,  объясняемыя  только  вкусомъ  в^ка, 
въ  которомъ  жилъ  Шекспиръ,  казались  этимъ  драматургамъ  столько 
же  драгоценными  и  необходимыми  принадлежностями  «ген1альности», 
какъ  дМствительныя  достоинства  шекспировыхъ  драмъ.  Тогда-то 
возникло  понятхе  о  качествахъ  поэта  и  его  произведенхй,  известное 
намъ  по  предан1ямъ  романтизма:  только  тотъ  истинный  поэтъ,  кто 
растрепанъ,  кто  съ  пренебрежен1емъ  смотритъ  на  людей,  ведущихъ 
себя  благоприлично,  кто  старается  каждою  строкою  своихъ  произ- 
ведешй  шокировать  разсудительныхъ  людей.  Это  все  называлось 
«ген1альностью».  Так1я  эксцентричныя  замашки  сильно  не  нрави- 
лись Лессингу,  который  смотр^лъ  на  искусство,  какъ  древн1й  грекъ. 

Молодежь  инстинктивно  предчувствовала,  что  Лессингъ  не  мо- 
жетъ  сочувствовать  ея  одностороннимъ  излишествамъ,  и  если  мно- 
пе  изъ  новыхъ  деятелей  литературы, — наприм^ръ,  Гердеръ  и  Лей- 
зевицъ, — лично  были  въ  дружескихъ  отношенхяхъ  съ  Лессингомъ, 
то  иные  какъ-то  чуждались  его.  Любопытное  свидетельство  посл*д- 
няго  оставилъ  Гёте  о  себе  и  своихъ  лейпцигскихъ  друзьяхъ  въ  своей 
автоб10граф1И.  Весною  1768  года  Лессингъ  пр1езжалъ  въ  Лейа- 
цигъ,  —  Гёте  былъ  тогда  студентомъ  Лейпцигскаго  Университета 
(ему  было  19  летъ):  «Богъ  знаетъ,  что  такое  было  у  насъ  тогда 
въ  голове,  разсказываетъ  онъ: — намъ  вздумалось  не  только  не  искать 
случая  видеть  Лессинга,  напротивъ,  избегать  техъ  местъ,  где 
могли  бы  мы  встретить  его.  Это  временное  дурачество,  которое  не- 
редко находитъ  на  самолюбивыхъ  и  капризныхъ  юношей,  было  воо- 
следств1и  наказано  темъ,  что  я  уже  никогда  не  имелъ  случая  узнать 
въ  лицо  этого  великаго  и  чрезвычайно  уважаемаго  мною  человека». 

Радуясь  вообще  пробужден1Ю  свежихъ  и  могучихъ  силъ,  стре- 
мившихся вообще  къ  целямъ,  которые  были  также  и  его  целями, 
Лессингъ  замечалъ  въ  деятельности  главныхъ  людей  молодаго  по- 
колен1я  и  важныя  ошибки,  отъ  которыхъ  лредвиделъ  дурныя  след- 
ств1я, — какъ  то  и  исполнилось  на  деле  возни кновенхемъ  романти- 
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ческой  школы:  Шлегели,  Тикъ  и  проч.  произошли  изъ  односторон- 
ностей,  которымъ  поддались  Гёте,  Гердеръ  и  ихъ  друзья.  Почему 
же  онъ  не  боролся  противъ  этихъ  уклонешй? 

Борьба  челов']^ка  стараго  покол'6н1Я  противъ  молодаго  покол'Ьн1я 
всегда  бываетъ  безуспешна,  хотя  бы  этотъ  челов^къ  и  говорилъ 
правду.  Историческ1я  увлечешя  не  могутъ  быть  побеждаемы  въ  са- 
момъ  начале  своемъ  отвлеченными  разсужденхями, — только  тогда 
они  отвергаются  обш;ествомъ,  когда  они  принесуть  плоды,  по  кото- 
рымъ испытаетъ  общество  ихъ  ошибочность  и  вредность.  Съ  усп*- 
хомъ  начать  борьбу  противъ  увлечен1й  сантиментализма  и  фанта- 
зерства можно  было  только  тогда,  когда  романтизмъ  уже  выказалъ, 
каковы  последств1я  этихъ  наклонностей,  являвшихся  въ  начале 
идеально-прекрасными,  возвышенными  и  очаровательными,  —  уже 
только  въ  наши  времена,  а  не  въ  1770-тыхъ  годахъ. 

Чего  невозможно  сделать,  за  то  и  не  принимался  Лессингъ.  Духъ 
века,  все  живыя  симпатш  наши,  все  даровитые  люди  молодаго  по- 
колешя  были  бы  противъ  него,  еслибъ  онъ  началъ  борьбу  противъ 
направлешя,  которое  наложило  свою  печать  на  «Вертера»  и  «Гёца 
фонъ  Берлихингена»,  Напрасны  были  бы  его  усилхя — а  натура  его 
была  такова,  что  онъ  не  делалъ  ничего  напраснаго.  Не  въ  его  ха- 
рактере было  бороться  противъ  новаго,  онъ  по  природе  своей  былъ 
расположенъ  только  приготовлять  его.  А  когда  оно  было  приготов- 
лено его  трудомъ,  когда  онъ  виделъ  свОихъ  воспитанниковъ,  кото- 
рые были  уже  въ  силахъ  осуществить  его  мысль, — онъ  уже  терялъ 
охоту  наблюдать  за  темъ,  чтобы  эта  мысль  была  во  всехъ  подроб- 
ностяхъ  исполнена  именно  такъ,  какъ  ему  казалось  лучше — довольно 
того,  что  она  исполняется  —  надобно  же  дать  волю  людямъ;  нрав- 
ственная опека,  предохраняя  отъ  ошибокъ,  убиваетъ  и  энергш  и 
разумъ,  если  будетъ  простираться  далее,  нежели  надлежитъ  ей  по 
закону  природы.  Въ  историческомъ  развит1и  неизбежны  увлеченхя  и 
ошибки — кто  хотелъ  бы  непременно  воспрещать  ихъ,  воспрещалъ 
бы  вместе  съ  ними  всякое  развитхе,  хотелъ  бы  убивать  жизнь. 

Натура  Лессинга  была  такова,  что  работа  становилась  для  него 
утомительна,  какъ  скоро  онъ  виделъ,  что  она  можетъ  быть  удовле- 
творительно исполнена  другими,  какъ  скоро  онъ  чувствовалъ,  что 
поставилъ  вопросъ  въ  надлежащемъ  свете  и  вызвалъ  людей  для  его 
разрешенхя.  Ему  скучно  стало  писать  для  «Литературныхъ  писемъ>, 
когда  его  трудами   были  уже  достаточно  приготовлены  люди,  мог- 
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Ш1е  продолжать  это  д-кло;  и  теперь,  когда  были  приготовлены  люди, 
могппе  продолжать  ж^щ  начатое  его  драмами,  <Лаокоономъ>  и 
«Гамбургскою  драматурпею»,  ему  скучно  стало  писать  драмы  и  за- 
ниматься литературного  критикою.  Эти  занят1я  утомили  его,  опроти- 
в^ли  ему  —  много  разъ  онъ  отказывался  отъ  всякихъ  предложешй 
вновь  заняться  при  томъ  или  другомъ  театре  д-Ьломъ,  которое  столь 
блистательно  исполнилъ  при  гамбургскомъ  напдональномъ  театр-Ь; 
посл-Ь  издашя  «Эмилш  Галотти»,  онъ  во  всЬхъ  письмахъ  говорить, 
что  потерялъ  всякое  расположен1е  и  всякую  способность  писать 
драмы,  и  никогда  уже  ничего  не  думаетъ  писать  въ  этомъ  род-Ь. 
Правда,  черезъ  несколько  л-Ьтъ  написалъ  еще  драму,  которая  стоитъ 
выше  всЬхъ  прежнихъ,  которую  н-Ьмцы  ставятъ  выше  всЬхъ  про- 
изведенШ  самого  Гёте,  кром*  «Фауста», — но  она  была  внушена 
ему  мыслями,  уже  совершенно  чуждыми  любви  къ  театру  или  же- 
лан1ю  трудиться  для  искусства.  У  ней  была  другая  ц^ль. 

Лессингъ  усталъ  работать  —  ко  только  для  гЬхъ  ц^лей,  до- 
стижен1е  которыхъ  было  теперь  обезпечено.  Не  работать  онъ  не 
могъ.  Мы  знаемъ,  что  такое  называется  въ  С'Ьверо-американскихъ 
Штатахъ  колонистомъ  «Дальняго  Запада» — это  челов-Ькъ,  которому 
скучно  жить  и  работать  на  гЬхъ  заселенныхъ  поляхъ,  обработка 
которыхъ  стала  уже  доступна  силамъ  каждаго;  онъ  уходить  далеко 
за  границы  поселешй,  въ  нев-Ьдомын  пустыни,  прокладываетъ  до- 
рогу среди  болотъ  и  л-Ьсовъ,  поселяется  одинокъ  среди  дикихъ 
зверей  и  враждебныхъ  дикарей,  прогоняетъ  ихъ,  очиш;аетъ  землю 
отъ  нихъ  и  открываетъ  для  п;ивилизац1и  обширный,  обильныя 
области.  Сколько  битвъ  выдержалъ  онъ,  сколько  лишешй  перенесъ 
онъ,  сколько  опасностей  и  затруднешй  преодол'Ьлъ  онъ! — Но  вотъ, 
безопасенъ  сталъ  занятый  имъ  округъ,  даетъ  уже  богатую  жатву — 
тогда,  привлеченные  молвою,  приходить  по  проложенной  имъ  дорог* 
толпы  людей,  селятся  вокругъ  него,  привольно  работаюгь,  безъ 
всякихъ  лишен1Й,  въ  безопасности  начинаютъ  веселую  и  сладкую 
жизнь.  И  онъ  могь  бы  наслаждаться  всЬмъ,  ч']^мъ  наслаждаются 
они,-^именно  ему  больше  всЬхъ  и  должно  было  бы  наслаждаться, 
потому  что  все  окружающее  его  благоденств1в  возникло  благодаря 
его  предпршмчивости,  мужеству  и  сил*.  Но  н'Ьтъ,  ему  уже  скучно 
и  противно  жить  на  этомъ  привольномь,  безопасномь,  роскошномь 
м-Ьст*, — натура  влечеть  туда,  куда  еще  н'Ьтъ  путей,  гд*  каждый 
шагъ  соединень  съ  лишениями,   опасностями  и  борьбою,  —  и  онъ, 
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покидая  спокойное  село,  опять  идетъ  въ  пустыню,  дальше  и  дальше, 
прокладывая  путь  цивилизащи..;. 

Таковъ  былъ  Лессингъ.  Его  трудами  была  открыта  и  очипцена 
почва,  на  которой  могла  возникнуть  богатая  литература.  Его  дЬло 
было  совершено  въ  этой  области.  Онъ  устремился  къ  завоеванш 
новыхъ  областей  для  народной  жизни. 

Одинъ  перюдъ  въ  исторш  н'Ьмецкаго  развит1Я  былъ  подготов- 
ленъ  и  вызванъ  къ  жизни  его  трудами.  Онъ  началъ  работать  для 
подготовлешя  сл-Ьдугоп^аго  першда. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Жизнь  Лессинга  въ  Вольфенбюттел^Ь. — Г-жа  Кёнигъ.— Препятств1я  къ  браку. — 
Отношен1я  Лессинга  къ  Брауншвейгскому  Двору.— Поездка  въ  В^^ну  и  путе- 
шеств1е  по  Итал1и. — Отношен1я  Лессинга  къ  тогдашнимъ  н^^мецкимъ  нравамъ. — 
Бракъ.— Кончина  супруги.— Лессингъ  изнемогаетъ.— Новый  пер1одъ  его  лите- 
ратурной д^тельности.  —  «Отрывки  изъ  Вольфенбюттельскаго  Анонима». — 
Борьба  противъ  об^^ихъ  враждуюохихъ  между  собою  и  съ  католиками  проте- 
станскихъ  парт1й.  —  Отрывки  изъ  полемическихъ  статей.  —  Сл1Ьдств1я  этой 
борьбы.— Отношен1я  Лессинга  къ  последующей  немецкой  философ1и.  — Отно- 
шешя  къ  нравственно-политическимъ  наукамъ. — «Разговоры  между  Эрнстомъ 
и    Фалькомъ».  —  Общ1й    характеръ    д-Ьятельности    Лессинга.  —  Его    личный 

характеръ. 

(1771—1781). 

Новому  пер10ду  къ  литературной  деятельности  Лессинга  соот- 
ветствовало измененхе  xара^стера  и  частной  его  жизни.  До  сихъ 
поръ,  онъ  былъ  свитальцемъ,  и  едва  основавши  съ  въ  одномъ  го- 
род*, уже  пере'Ьзжалъ  въ  другой,  чтобы  также  скоро  покинуть  его. 
Изъ  Лейпцига  переселялся  онъ  въ  Берлинъ,  изъ  Берлина  въ  Вит- 
тенбергъ,  изъ  Виттенберга  снова  въ  Берлинъ,  изъ  Берлина  въ  Бре- 
славль,  потомъ  опять  въ  Берлинъ,  потомъ  въ  Гамбургъ.  Но,  пере  • 
селившись  изъ  Гамбурга  въ  Вольфенбюттель,  онъ  становится  осЬд- 
лымъ  человекомъ  и  живетъ  въ  этомъ  городк*  около  одиннадцати 
л-Ьтъ,  до  самой  своей  смерти.  ОсЬддость  не  была  у  него  сл-Ьдствхемъ 
довольства  Вольфенбюттелемъ:  напротивъ,  онъ  постоянно,  и,  какъ 
увидимъ,  справедливо  жаловался  на  положенхе  своихъ  д-Ьлъ  и  отяо- 
шен1Й  къ  людямъ  въ  этомъ  месте.  Не  была  она  и  следствхемъ  не- 
подвижности, которая  обыкновенно  овладеваетъ  человекомъ,  достиг- 
шимъ  зрелыхъ  летъ:  несмотря  на  то,  что,  поселяясь  въ  Вольфен- 
бюттеле,  Лессингъ  былъ  уже  не  мододъ  (въ  1770  году  ему  испод- 
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БИЛОСЬ  сорокъ-одинъ  годъ),  онъ  сохранялъ  всю  прежнюю  пылкость 
характера  и  постоянно  порывался  переселиться  изъ  Вольфенбют- 
теля,  то  въ  В'Ьну,  то  въ  Маннгеймъ.  Но  теперь  онъ  ужь  не  могъ 
такъ  беззаботно,  какъ  прежде,  м-Ьнять  немногое  верное,  что  им-Ьдъ, 
на  совершенно  неверное,  чтобы  совершенно  съизнова,  ссъ-ничего», 
начинать  жизнь  въ  новыхъ  отношен1Яхъ.  Прежде,  не  будучи  свя- 
занъ  нич'Ьмъ,  онъ  могъ  поступать  подобно  своему  дервишу  Аль- 
Хафи  (въ  «Натан*  Мудромъ»),  который  безъ  котомки  за  плечами, 
только  съ  посохомъ  въ  рук*,  идетъ  съ  1ордана  на  Гангесъ.  Теперь,' 
онъ  долженъ  былъ  дМствовать  осторожнее. 

Бъ  Гамбурге,  изъ  числа  его  знакомыхъ,  самымъ  близкимъ  былъ 
негоц1антъ  Кенигъ,  въ  дом4  котораго  собирались  зам'Ьчательн'Ьй- 
Ш1е  литераторы  и  ученые  Гамбурга.  Уезжая  по  торговымъ  д-Ьламъ 
въ  Австрш  и  Итал1ю,  Кенигъ  поручилъ  свое  семейство  заботли- 
вости Лессинга.  Лессингъ  свято  исполнялъ  поручеше  друга.  Че- 
резъ  несколько  времени,  получено  было  изв^стхе,  что  въ  Венецш 
Кенигъ  внезапно  умеръ.  Коммерчесшя  д^ла  его  фирмы  были,  какъ 
обыкновенно,  разстроены  этимъ  несчастхемъ.  Теперь  настало  время 
доказать  вполн*  искренность  своей  дружбы  осиротЬвшему  семей- 
ству,— Лессингъ,  разум-Ьется,  былъ  не  такой  челов'Ькъ,  чтобы  из- 
менить этой  обязанности.  Такимъ  образомъ,  онъ  все  бол-Ье  и  бол^е 
сближался  съ  г-жею  Кенигъ,  одною  изъ  образованн'Ьйшихъ  и  луч- 
шихъ  женщинъ  своего  времени.  Она  чувствовала  признательность 
къ  нему  особенно  за  его  нужную  заботливость  о  ея  детяхъ. 
Дружба  эта  продолжалась  бол^е  года.  Переселившись  въ  Вольфен- 
бюттель,  Лессингъ  почувствовалъ,  что  дороже  всего  въ  Гамбург* 
была  для  него  г-жа  Кенигъ.  Осенью  1771  года,  онъ  по-Ьхадъ  въ 
Гамбургъ,  чтобы  сказать  ей  о  своихъ  чувствахъ,  и  узналъ,  что  она 
также  сильно  расположена  къ  нему.  Они  дали  слово  другъ  другу, — 
но  каждый  изъ  нихъ  съ  своей  стороны  прибавлялъ,  что  настояш;ев 
затруднительное  положенхе  его  д^лъ  не  позволяетъ  ему  вовлекать 
любимаго  человека  въ  свои  непр1ятности,  и  что  имЬя  теперь  со- 
гласхе  на  бракъ,  онъ  потребуетъ  исполнешя  этого  слова  только 
тогда,  когда  устроитъ  свои  д^ла.  Каждый  изъ  нихъ  говорилъ,  что 
затруднея1я,  которыми  останавливается  другой,  вовсе  не  кажутся 
тяжелыми  для  него.  Г-жа  Кенигъ  уверяла,  что  б-Ьдность,  которую 
она  должна  была  бы  теперь  раздЬлять  съ  Лессингомъ,  готова  она  пе- 
реносить съ  радостью,  но  не  хочетъ  обременять  его  своими  детьми, 
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состоян1е  которыхъ  теперь  еще  нев'Ьрно.  Лессингъ  говорилъ,  что 
ВСЯК1Я  заботы  и  жертвы  для  ея  д-Ьтей  будутъ  ему  не  обременешемъ^ 
а  радостью,  но  что  онъ  не  хочетъ  заставлять  терпеть  нужду  лю- 
бимую  жевщину.  Оба  они  говорили  правду,  в  доказали  это  впо- 
сл'Ьдствхи, — она  действительно  была  совершенно  довольна  его  скуд- 
ными средствами  къ  жизни,  онъ — заботился  о  ея  д-Ьтяхъ  съ  такок> 
же  любовью,  какъ  мать.  И  тогда,  они  были  ув-Ьрены  въ  искренно « 
сти  другъ  друга.  Но,  будучи  равно  готовы  на  пожертвовашя  другъ 
для  друга,  равно  не  могли  преодолеть  въ  себЬ  благородной  дели- 
катности, запрещавшей  пользоваться  этою  готовностью,  и  р-Ьшились 
ждать  того  времени,  когда  препятств1я,  полагаемый  взаимною  де- 
ликатностью, будутъ  устранены  ихъ  энергическими  усил1ями,  для 
устройства  своихъ  д-Ьлъ.  Оба  они  думали,  что  каждый  изъ  нихъ 
скоро  управится  съ  своими  делами, — но  м-Ьсяцъ  проходилъ  за  м-Ь- 
сяцемъ,  и  въ  мучительныхъ  хлопотахъ  прошло  около  шести  л^тъ. 
Это  одно  изъ  т^хъ  положенШ,  которыя  въ  вымышленномъ  раз- 
сказе  казались  бы  натянутыми  и  неправдоподобными,  какъ  слиш- 
комъ  высокая  идеализац1я  чувствъ,  но  которыя  нередко  встреча- 
ются въ  действительной  жизни,  и  въ  хорошемъ,  какъ  въ  дурномъ, 
далеко  превосходяш,ей  границы  поэтическаго  правдоподоб1я,  какъ 
то  испытадъ  на  себе^почти  каждый.  Лессингъ  и  г-жа  Кенигъ,  хо- 
рошо понимая  другъ  друга,  знали  одинъ  въ  другомъ  невозможность 
поступить  иначе,  какъ  упорно  отказываться  отъ  предлагаемыхъ  по- 
жертвован1Й,  хотя  бы  то  стоило  отсрочки  самаго  драгоценнаго  же- 
лан1Я.  Ихъ  привязанность  другъ  къ  другу  была  чрезвычайно  силь- 
на, хотя,  разумеется,  вовсе  не  имела  сантиментальнаго  оттенка„ 
который  не  только  не  былъ  бы  сообразенъ  съ  ихъ  летами,  но  а 
въ  молодости  былъ  чуждъ  ихъ  характеру.  Переписка  ихъ  сохра- 
нилась (они,  после  отъезда  Лессинга  въ  Вольфенбюттель,  до  самой: 
свадьбы  виделись  всего  три-четыре  раза, — дела  удерживали  ихь 
вдали  другъ  отъ  друга);  въ  ней  нетъ  ни  малейшаго  следа  какого 
нибудь  нежничанья,— они  даже  не  говорятъ  другъ  другу  «ты>,  но 
зато  господствуетъ  полное  уважеше  и  доверхе  другъ  къ  другу.  Со- 
держан1е  и  тонъ  писемъ  вообш,е  таковы,  какъ  между  старинными 
друзьями,  которымъ  нетъ  ни  нужды,  ни  охоты  уверять  другъ  друга 
въ  своихъ  чувствахъ.  Речь  идетъ  о  делахъ,  предподожешяхъ,  важ- 
ныхъ  и  мелочныхъ  событ1яхъ  жизни,  но  въ  каждомъ  слове  видна 
самая  нежная  взаимная  заботливость. 
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Со  стороны  Лессинга  сила  привязанности  доказывается  уже 
т'Ьмъ,  что  свои  поступки  онъ  обыкновенно  сообразуетъ  съ  мн%шемъ 
г-жи  Кенигъ.  До  сихъ  поръ,  никто  никогда  не  иш^>лъ  вл1ян1я  на 
его  образъ  д'ЬйствШ,  Не  только  не  слушалъ,  но  и  не  спрашивалъ 
онъ  ни  у  кого  совета,  какъ  поступить  ему  въ  томъ  или  другомъ 
случа'Ь.  Мы  ВИД&1И,  что  важн]^йш1е  шаги  въ  своей  жизни  онъ  д]^- 
лалъ,  не  считая  нужнымъ  заран'Ье  говорить  о  своихъ  нам'Ьрешяхъ 
даже  самымъ  близкимъ  друзьямъ.  Вейссе  узналъ  о  его  отъезд*  изъ 
Лейпцига  въ  Берлинъ,— иначе  сказать,  о  решимости  бросить  уче- 
ную карьеру  для  литературной,— потомъ  Мендельсонъ  узналъ  о  его 
отъ'Ьзд'Ь  изъ  Берлина  въ  Бреславль, — иначе  сказать,  о  его  реши- 
мости испытать,  не  лучше  ли  добывать  себ*  средства  къ  жизни 
служебными,  а  не  литературными  занят1ями, — только  тогда,  когда 
опустЬла  квартира  уЬхавшаго  друга.  Отяошен1Я  Лессинга  къ  г-ж-Ь 
Кенигъ  были  не  таковы:  онъ  слушалъ  ея  советы,  какъ  ему  по- 
ступить въ  томъ  или  другомъ  д-Ьл*,  потому  что  она  совершенно 
понимала  его  характеръ,  и  одна  изъ  всЬхъ  его  друзей  смотрела  на 
вещи  тЬми  же  самыми  глазами,  какъ  онъ,  но  обладала  ббльшимъ 
житейскимъ  благоразумхемъ,  нежели  онъ.  Онъ  слушался  ея,  потому 
что  она  не  советовала  ему  ничего,  несогласнаго  съ  его  правилами, 
какъ  то  дЬлали  друпе,  не  имевпйе  чрезвычайно  П1;екотливаго  чув- 
ства благородной  гордости,  какимъ  отличался  онъ.  Подчиняясь 
вл1яшю  г-жи  Кенигъ,  Лессингъ  со  времени  своего  переселешя  въ 
Вольфенбюттель  поступалъ  въ  своихъ  отношен1яхъ  съ  людьми  бла- 
горазумнее прежняго,  и  главнымъ  образомъ  ея  советы  удерживали 
его  въ  Вольфенбюттеле.  Она  доказывала  ему,  что  трудно  гд*  ни- 
будь въ  другомъ  мест*  найти  человека,  который  такъ  искренно 
расположенъ  былъ  бы  къ  нему,  какъ  наследный  принцъ  Ферди- 
нандъ  Брауншвейгскхй,  пригласившШ  его  въ  Вольфенбюттель  и  со- 
хранивши съ  нимъ  постоянный  сношен1я;  что  если  кто  нибудь,  то 
скорее  всехъ  принцъ  Фердинандъ  можетъ  дать  ему  положенхе,  ко- 
торымъ  устранялось  бы  важнейшее  препятствхе  ихъ  браку — недо- 
статочность средствъ  Лессинга  для  семейной  жизни. 

действительно,  принцъ  Фердинандъ  былъ  расположенъ  къ  Лес- 
сингу,  и  Лессингъ  делалъ  все,  что  позволялъ  его  характеръ,  для 
того,  чтобы  упрочить  и  улучшить  свое  положенхе  въ  Вольфенбют- 
теле.  Г-жа  Кенигъ  также  неутомимо  хлопотала  о  приведенхи  сво- 
ихъ делъ  въ  порядокъ.    И,  однако  же,  около  шести  летъ  прошло 
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прежде,  нежели  препятств1я  были  устранены.  Такая  медленность 
въ  достижен1И  ц^^ли,  о  которой  заботилась  г-жа  Кенигъ,  не  им'Ьетъ 
ничего  удивительнаго:  привести  въ  порядокъ  запутанный  и  раз- 
строенныя  коммерческ1я  дЬла  —  задача,  требующая  очень  много 
времени.  Но  страннымъ  должно  казаться,  что  Лессингъ,  при  благо- 
склонности принца  Фердинанда,  такъ  долго  не  могъ  выйти  изъ  за- 
труднен1Й,  въ  сущности  ничтожныхъ:  все  д-Ьло  состояло  въ  н-Ь- 
сколькихъ  лишнихъ  сотняхъ  талеровъ  жаловашя, — этому  желанш 
принцъ  Фердинандъ,  невидимому,  могъ  бы  удовлетворить  безъ  вся- 
кихъ  затруднен1й,  потому  что  жалованье,  получаемое  Лессингомъ 
по  должности  библхотекаря,  действительно  было  скудно,  и  очевидно 
нуждалось  въ  увеличеши;  особенно  странно  покажется  неисполне- 
ше  такого  справедливаго^  желашя,  когда  мы  скажемъ,  что  при  Бра- 
уншвейгскомъ  ДворЬ  часто  открывались  должности,  которыя  желалъ 
получить  Лессингъ  и  изъ  которыхъ  иныя  даже  безъ  всякой  просьбы 
Лессинга  предназначалось  поручить  ему.  Но  загадка  эта  очень  легко 
объясняется  т^Ьмъ,  что  мы  уже  знаемъ  о  Лессинг'Ь:  у  него  былъ 
характеръ,  съ  которымъ  никогда  нельзя  было  возвыситься  при  тог- 
дашнемъ  н'Ьмецкомъ  порядк*  д-Ьлъ,  когда  все  зависало  отъ  ум-Ьнья 
пользоваться  людьми.  Гордому  б']^дняку  не  поможетъ  никакое  бла- 
горазумхе,  не  поможетъ  даже  никакое  благорасположеше  сильныхъ 
людей.  Все,  на  что  Лессингъ  им'Ьлъ  полное  право,  проходило  мимо 
него,  обиднымъ  и  тяжелымъ  для  него,  незам']^тнымъ  для  принца  Фер- 
динанда образомъ,  и  годъ  за  годомъ  шелъ,  ни  мало  не  улучшая 
его  положешя.  Утомительно  было  бы  пересказывать  вс*  эти  мед- 
к1я  неудачи  и  разочаровашя.  Скажемъ  только  о  двухъ-трехъ  сду- 
чаяхъ  соединенныхъ  съ  единственнымъ  бюграфическимъ  фактомъ, 
о  которомъ  надобно  упомянуть,  говоря  объ  этомъ  времени, — именно, 
съ  поездкою  Лессинга  въ  Итал1Ю. 

Положеше  Лессинга  въ  Вольфеибюттел*]^  было  тяжело.  Въ  ма- 
ленькомъ  городк*  скучно  было  бы  ему,  еслибъ  даже  не  сгЬснялся 
онъ  недостаточностью  своего  жалованья.  Онъ  привыкъ  жить  въ  Бер- 
лин*  и  ГамбургЬ,  самыхъ  большихъ  и  оживленныхъ  городахъ  тог- 
дашней Германш,  центрахъ  умственной  д-Ьятельности  всей  страны; 
привыкъ  проводить  вечера  въ  большомъ  и  разнообразномъ  обще- 
ств*.  Кром*  того,  и  жалованье,  получаемое  Лессингомъ  по  долж- 
ности библютекаря, — всего  600  талеровъ,  было  незначительно.  По- 
этому, большою  радостью  для  Лессинга  было  изв^стхе,  что  1осифъ  II, 
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думая  учредить  въ  В'Ьн'Ь  Академ'ш  Наукъ,  желаеть  знать,  приметь 
ли  онъ  м-Ьсто  академика  въ  В'Ьн*.  Особенно  прхятно  это  предло- 
женхе  было  для  Лессинга  потому,  что  г-жа  Кенигъ,  по  своимъ  д*- 
ламъ,  тогда  жила  также  въ  В'Ьн'Ь.  Но  скоро  обнаружилось,  что  на- 
м'Ьрен1в  1осифа  не  одобряется  Мархею  Терез1ею,  которая  не  согла- 
шалась терпеть  въ  В'Ьн'Ь  протестантскихъ  ученыхъ,  опасаясь  за 
католическую  религш,  которой  она  была  чрезвычайно  предана. 
Однако  же,  Лессингъ  бросидъ  бы  Вольфенбюттель,  еслибъ  не  удер- 
жали его  сов-Ьты  г-жи  Кенигъ,  предвид'Ьвшей,  что  въ  ВЬн*  Лес- 
сиЕтъ  не  получитъ  ничего.  Действительно  переговоры  объ  Акаде- 
М1И  тянулись  безъ  всякаго  результата,  и  наконецъ  1осифъ  долженъ 
^ылъ  отказаться  отъ  своего  нам^рензя.  Въ  то  время,  когда  была  еще 
некоторая  надежда,  что  проектъ  основать  Академхю  въ  В'Ьн'Ь  испол- 
нится, Лессингъ  былъ  вызванъ  изъ  Вольфенбюттеля  въ  Врауншвейгъ 
лринцемъ  Фердинандомъ.  Открылась  ваканс1я  брауншвейгскаго  исто- 
р10графа  и  насл-Ьдвый  принцъ,  управлявгаШ  государственными  д-Ь- 
лами  по  дряхлости  царствующаго  герцога,  предложилъ  Лессингу 
занять  эту  должность,  съ  сохранен1емъ  должности  библ1отекаря  въ 
Вольфенбюттел'Ь.  «Такимъ  образомъ,  ваше  положеше  при  нашемъ 
Двор'Ь  упрочится,  прибавлялъ  принцъ: — и  притомъ,  отъ  васъ  самихъ 
будетъ  зависЬть,  удовольствуетесь  ли  вы  вашею  ученою  карьерою 
или  изберете  себЬ  другую  >. — Этими  словами  принцъ  очевидно  вы- 
ражалъ,  что  готовъ  открыть  Лессингу  дорогу  къ  высокимъ  госу- 
дарственнымъ  почестямъ,  какъ  черезъ  н'Ьсколько  времени  была  она 
<)ткрыта  для  Гёте  герцогомъ  Веймарскимъ.  Не  видно,  чтобы  Лес- 
сингъ желалъ  или  над'Ьялся  быть  министромъ;  но  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
несомн'Ьнно  было,  что  онъ  получаетъ  мЬсто  исторшграфа,  которое 
давало  бы  ему  возможность  начать  семейную  жизнь,  о  чемъ  онъ 
такъ  долго  мечталъ.  Но  черезъ  н'Ьсколько  дней  принцъ  Ферди- 
нандъ  уЬхалъ  въ  Потсдамъ,  для  свиданк  съ  Фридрихомъ  II,  въ 
«лужб-Ь  котораго  находился.  НедЬли  черезъ  дв-Ь  онъ  хот-Ьлъ  воз- 
вратиться,—но  прожилъ  въ  Потсдам-Ь  около  двухъ  м'Ьсяцевъ.  Д'Ьло 
Лессинга  не  двигалось  впередъ.  Принцъ  возвратился — оно  не  дви- 
галось впередъ;  и  наконецъ  Лессингъ  увид'Ьлъ,  что  не  получитъ 
м'Ьста,  которое  безъ  всякой  просьбы  съ  его  стороны  вздумалъ  было 
такъ  положительно  об'Ьщать  ему  принцъ.  Его  неудовольств1е  было 
очень,  сильно.  Онъ  хот-Ьлъ  уЬхать  изъ  Вольфенбюттеля  и  только 
<50В'Ёты   г-жи   Кенигъ   удержали   его. — сЯ   взб-Ьшенъ,   писалъ  онъ 
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ей. — Безъ  всякаго  моего  искательства  призываютъ  пеня,  даютъ  мн']^ 
Н'Ьжн'Ь'йш1я  об'Ьщан1я, — и  потомъ— -поступаютъ  такъ,  какъ  будто  ни 
о  чемъ  не  было  и  помину.  Два  раза  'Ьздилъ  я  въ  Брауншвейгъ;  меня 
вид'кии  во  дворц*]^,  я  спрашивалъ,  въ  какомъ  положена  мое  Д'кю. 
Отв'Ьта  н'Ьтъ,  или  такой  ответь,  изъ  котораго  ничего  не  поймешь. 
Я  воротился  въ  Вольфенбюттель  и  поклялся,  что  нога  моя  не 
будетъ  въ  БрауншвейгЬ,  пока  сами  они  не  пор4шатъ  этого  д'Ьла. 
Лишь  только  я  кончу  свои  начатый  работы,  которыхъ  не  могу 
кончить  безъ  Вольфенбюттельской  библ10теки,  ни  что  въ  М1р'Ь  не 
удержитъ  меня  зд-Ьсь.  Я  думаю,  что  везд'Ь  могу  найти  то,  что 
брошу  зд'Ьсь, — а  если  бы  не  нашелъ,  то  лучше  буду  просить  ми- 
лостыню подъ  окнами,  ч4мъ  позволю  поступать  съ  собою  такимъ 
образомъ!» — Три  месяца  Лессингъ  не  выходи лъ  изъ  своей  ком- 
наты никуда,^  кром*  библ1отеки,— такъ  велико  было  его  негодова- 
Н1е  и  его  желанхе  скорее  кончить  начатый  работы,  чтобы  уЬхать 
изъ  Вольфенбюттеля.  Но  г-жа  Кенигъ  доказала  ему,  что  все-таки 
благоразум1е  требуетъ  остаться  въ  Вольфеибюттел*,  пока  Н'Ьтъ  въ 
виду  ничего  лучшаго,  ч-Ьмъ  надежды  на  принца  Фердинанда,  с  Се 
мною  поступаютъ  нестерпимо,  отв4чалъ  Лессингъ  г-ж*  Кенигъ: — 
и  только  ваше  положительное  запрещеше  могло  удержать  меня  отъ 
необдуманнаго  шага,  р'Ьшиться  на  который  я  однако  же  каждую  ми- 
нуту чувствую  искушен1е.  И  не  долженъ  ли  я  буду  наконецъ  сде- 
лать его?  Потому  что  клянусь  Богомъ,  я  не  могу  дольше  выносить 
этого». — Черезъ  полгода  онъ  пишетъ  ей:  сЧетыре  м-Ьсяца  я,  можне 
сказать,  безвыходно  сид'Ьлъ  въ  своемъ  проклятомъ  замк*.  Тольке 
два  раза  'Ьздилъ  въ  Брауншвейгъ,  и  то  на  несколько  часовъ,  потому 
что  далъ  себ*  зарокъ  не  ночевать  въ  БрауншвейгЬ  *),  гд*  посту- 
паютъ со  мною  (вы  знаете,  о  комъ  я  говорю)  невыносимо  для  меня; 
да  и  не  сталъ  бы  я  въ  другое  вре^я,  въ  другихъ  обстоятельствахъ,. 
ни  за  что  въ  М1р*  выносить  этого.  Потому  я  и  не  хочу  подвер- 
гаться опасности  встретить  его  **)  Въ  январ*Ь  будетъ  годъ,  какъ 
онъ  самъ  сдЬлалъ  мн*  это  предложенхе, — до  той  поры  я  подожду, 
и  потомъ  напишу  ему  свое  мн'Ьнхе  такъ  горько,  какъ  нав'Ьрное 
никто  еще  не  писалъ  ни  одному  изъ  его  собрат1й.  Мн*Ь  ничего  не 

*)  Конечно  для  того,  чтобы  не  быть  обязаннымъ  являться  на  придворные 
вечера. 

**)  Т,  е.  Фердинанда,  потому  что  не  удержался  бы  отъ  упрековъ  при 
встрЬчЬ  съ  нимъ. 
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остается,  какъ  только    похорониться  подъ  своими  книгами,  чтобы, 
сколько  можно,  забыть  всЬ  мысли  о  будущемъ.  Давно  ужь  не  пи- 
салъ    я    ни    къ  кому  въ  мхр*,  кром*  васъ,^мой  другъ, — не  отв*- 
чалъ  ни  братьямъ,  ни  матери,  никому.  Лучше  всего  было  бы  мнЬ 
разослать  ко  всЬмъ  знакомымъ  циркуляръ,  чтобъ  они  считали  меня 
умершимъ,   потому  что,   мой   другъ,    я  совершенно  не  въ  силахъ 
писать».  Потомъ  четыре  месяца  не  писалъ  онъ  и  къ  г-ж*  Кенигъ. 
Она  усп'Ьла  однако  же  убедить  его  не  ссориться  съ  Фердинандомъ, 
и  не  отказываться    отъ    Вольфенбюттельской    должности,  не  им'Ья 
въ  виду  ничего  другаго.  Такъ  прошелъ  еще  годъ.  Наконецъ,  Лес- 
сингъ  чувствовалъ,   что  долженъ  хотя  на  время  уЬхать  изъ  Воль- 
феябюттеля,  чтобы  сколько  нибудь  развлечься.  Онъ  взялъ  отпускъ, 
и  черезъ  Берлинъ  и  Дрезденъ  про4халъ  въ  В-Ьну,  гд-Ь  жила  г-жа 
Кенигъ, — онъ  хогЬлъ   дождаться  совершеннаго  окончашя  ея  д-Ьлъ, 
которыя  были  уже   приведены  въ  порядркъ;  потомъ  они  вступили 
бы    въ   бракъ    и    вм-ЬстЬ  отправились  бы  въ  Вольфенбюттель.  Но 
едва  прожилъ  Лессингъ   несколько  дней   въ  В-Ьн*,  какъ  туда  пр!- 
^халъ  принцъ  Врауншвейгск1Й  Леопольдъ,  думавш1й  сд'Ьлать  путе- 
шеств1е  въ  Италш,  и  сталъ  просить  Лессинга  быть  его  спутйикомъ. 
Отказаться  отъ  такого  приглашен1я  значило  бы  разорвать  всЬ  связи 
съ  Брауншвейгомъ,  и  Лессингъ  долженъ  былъ  -Ьхать,  —  такъ,  про- 
тивъ   его   воли,   исполнилась   давняя  мечта  его  посетить  Италш. 
Путешеств1е  длилось  бол-Ье  полугода,  и  въ  начал*  1776  года  Лес- 
сингъ   возвратился    въ   В*Ьну,  посЬтивъ  вм-ЬстЬ  съ  принцемъ  Лео- 
подьдомъ    Венещю,    Римъ   и    Неаполь,  Между  гЬмъ  г-жа  Кенигъ 
должна  была,  по  своимъ  д'Ьламъ,  пере']^хать  изъ  В'Ьны  въ  Гамбургъ, 
и  Лессингъ  черезъ   Дрезденъ  и  Каменецъ,  гд*  провелъ  несколько 
дней  съ  матерью  (отецъ  его  умеръ  въ  1770  году),  возвратился  въ 
Вольфенбюттель.   Д'Ьла,   которыя  г-жа  Кенигъ  хот'Ьла  привести  въ 
порядокъ  прежде,  нежели  вступить  во  второй  бракъ,  приближались 
къ  концу,  и  Лессингъ  торопился  устроить  свое  положенхе  въ  Воль- 
феибюттел*  такъ,    что   бы   не  замедлять  свадьбы.  Поел*  долгихъ 
переговоровъ,   принцъ   Фердинандъ    прибавилъ   ему  200  талеров^ 
жалованья,  выдалъ  300  талеровъ,  которые  следовало  Лессингу  по- 
лучить   въ   счетъ   жалованья  еще  за  прежн1е  годы,  далъ  впередъ 
въ  счетъ  жалованья  еще  отъ  800.  до  1,000  талеровъ  и  назначилъ 
бол-Ье  просторную  квартиру— изъ  за  этихъ  жалкихъ  вознагражде- 
на тянулось  д-Ьдо  около  полугода.   Наконецъ,  Лессингъ  им'Ьлъ  въ 
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рукахъ  н'Ёсколько  сотъ  талеровъ,  чтобы  обзавестись  доиашнимъ 
хозяйствомъ  на  семейную  ногу,  назначена  была  ему  и  квартира, 
въ  которой  могъ  онъ  пом-Ьститься  съ  женою  и  ея  детьми  отъ  пер- 
ваго  брака,  все  было  готово  къ  свадьбе;  и  6-го  октября  1776 
года,  Лессингь  прйхалъ  въ  Гамбургъ,  гд4  жила  г-жа  Кенигъ,  а 
черезъ  два  дня  совершенъ  былъ  обрядъ  бракосочетан1я,  безъ  вся- 
кой церемон1альностя:  Лессингь  не  сд'Ёлалъ  себ'Ь  къ  свадьб*]^  даже 
новаго  ллатья.  Черезъ  несколько  дней,  также  тихо,  онъ  ввелъ 
жену  въ  свой  ВольфенбюттельскШ  домъ. 

Эти  немнопе  прим'&ры  довольно  показываютъ,  каково  было  по- 
ложеше  Лессинга  въ  Вольфеибюттел-Ь;  а  между  т-Ьмъ  брауншвейг- 
СК1Й  Дворъ  очень  хорошо  понималъ,  какую  честь  приноситъ  ма- 
ленькой браунгавейгской  земл-Ь  то,  что  въ  ней  поселился  писатель, 
которому  удивляется  вся  Герман1я.  Принцъ  Фердинандъ,  всегда 
имЪвшШ  большое  вл1ян1е  на  д']^ла,  а  въ  последнее  время  управ- 
влявшШ  государствомъ  лично  былъ  расположенъ  къ  Лессингу: 
принцъ  самъ  пригласилъ  его  въ  Вольфенбюттель,  самъ  потомъ 
предлагалъ  открыть  ему  дорогу  къ  государственнымъ  почестямъ; 
часто  бесЬдовалъ  съ  нимъ  дружески,  бралъ  у  него  читать  раз- 
личный рукописи,  защищалъ  его,  когда  впосл']^дств1И  издан1е  одной 
изъ  этихъ  рукописей  навлекло  непрхятности  на  Лессинга.  Жела- 
те  Фердинанда  сделать  чт5  нибудь  полезное  для  Лессинга,  дово- 
дило иногда  до  странныхъ  споровъ,  изъ  которыхъ  особенно  любо- 
пытенъ  одинъ:  когда  передъ  свадьбою  Лессингъ  требовалъ  при- 
бавки жалованья,  брауншвейгское  правительство  непременно  хо- 
тЬло,  сверхъ  денежныхъ  наградъ,  наградить  его  чиномъ  гофъ- 
рата;  Лессингь,  вообш,е  не  желая  носить  никакихъ  титуловъ,  не 
хот^лъ  принимать  эттго  ранга,  почетяаго  въ  н-Ьмецкомъ  чино- 
Еачал1И,  и  возникли  жартя  прен1Я;  наконецъ,  доброжелательное 
правительство  восторжествовало,  и  Лессингъ  противъ  воли  при- 
нужденъ  былъ  сд']^латься  важнымъ  чиновникомъ.  Посл'Ь  всЬхъ 
этихъ  знаковъ  благорасположенхя,  странно  могло  казаться,  что  н-Ь- 
сколькихъ  сотъ  талеровъ,  которые  нужны  были  Лессингу,  онъ  дол- 
женъ  былъ  дожидаться  н']^сколько  л'Ьтъ,  и  до  конца  жизни  оста- 
вался, съ  житейской  точки  зр-Ьихл,  въ  незавидномъ  положеши.  Но 
по  отрывкамъ  изъ  писемъ,  которые  приведены  выше,  читатель  ви- 
дитъ  уже,  что  это  и  не  могло  быть  иначе.  У  принца  Фердинанда 
было    конечно   много   другихъ   д^Ьлъ,   кром*  заботъ   о  Лессингк 
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Принцъ  предложилъ  ему  м^сто,  потомъ,  развлеченный  бол^^е  важ- 
ными д'Ьлаии,  вероятно,  и  забылъ  о  своемъ  об'Ьщаши.  Лессингъ, 
какъ  видимъ,  не  сказалъ  самъ,  или  хотя  бы  черезъ  кого  нибудь 
другого,  ни  одного  слова,  чтобы  напомнить  Фердинанду  о  его  об*- 
щанш.  Мало  того:  очень  можетъ  быть,  что  кто  нибудь  другой  ска- 
залъ Фердинанду  что  нибудь,  пом']^шавшее  исполнешю  об']^щашя, — 
или  похлопоталъ  за  какого  нибудь  другаго  кандидата  на  м']^сто  исто- 
р10графа,  или  ламекнулъ  принцу,  что  Лессингъ  не  доволенъ  этимъ 
предложешемъ;  последнее  было  гЬмъ  легче,  что  Лессингъ,  конечно, 
лринялъ  предложенье  Фердинанда,  не  разсыпаясь  въ  выражен1яхъ 
своей  радости  и  благодарности,  —  таково  уже  было  его  правило. 
Кром'Ь  того,  вообще  надобно  сказать,  что  правила  и  образъ  дМствШ 
Лессивга  совершенно  не  подходили  къ  тогдашнему  порядку  н'Ьмец- 
кой  жизни,  г]^мъ  мен1^е  годились  для  жизни  въ  придворномъ  или 
аристократическомъ  кругу.  Уже  одно  д-Ёло  о  титул*  гофъ-рата  мо- 
жетъ быть,  доказательствомъ  тому^  а  такихъ  анекдотовъ  сохрани- 
лось довольно  много,  несмотря  на  скудость  б1ографическихъ  изв-Ь- 
СТ1Й  о  ЛессингЬ.  Все,  что  мы  знаемъ  о  немъ,  заставляетъ  полагать, 
что  подобные  случаи,  при  тогдашнихъ  н'Ьмецкихъ  нравахъ,  пред- 
ставлялись ему  ежедневно.  Положительно  намъ  говорятъ  его  совре- 
менники, что  онъ  чувствовалъ  себя  хорошо  только  въ  кругу  равныхъ 
ему  людей, — сюда  принадлежали  также  всЬ  низш1в,  потому  что  онъ 
обращался  съ  ними,  какъ  съ  равными,  и,  дМствительно,  не  считалъ 
ихъ  Низшими  себя.  Мы  уже  упоминали,  что  съ  своимъ  слугою  онъ 
обходится  с  какъ  съ  братомъ»,  по  выражетю  его  бхографа.  Ему 
пр1ятно  было  держать  себя  съ  людьми  низшаго  звангя  такъ,  чтобы 
они  забывали  разницу  его  и  ихъ  состоянья.  Это  относится  не  только 
къ  общественному  положешю,  къ  которому  еще  могутъ  быть  равно- 
душны люди,  чувствующ1е,  что  главное  право  ихъ  на  общее  ува- 
женье—у  мъ,  талантъ  или  званье  (хотя  и  они  р']^дко  возвышаются 
до  такого  чувства),  но  и  къ  умственному  превосходству,  отказы- 
зываться  отъ  котораго  гораздо  труднее:  Лессингу  несносно  было 
затмевать  своего  собес^^дника,  тяжело  было  даже,  когда  начинадся 
ученый  или  литературный  споръ,  одерживать  верхъ  надъ  своимъ 
собес']Ьднпкомъ.  Онъ  старался,  противъ  обыкновеннаго  правила  вскть 
споровъ,  не  доказывать,  что  его  противникъ  ошибается,  а  напротивъ, 
придавать  его  словамъ  самый  разумный  смыслъ,  объяснять  ихъ  такъ, 
чтобы  они  какъ  можно  ближе  подошли  къ  истин'ё;  собесЬдникъ  его, 


472  ЛЕССИнгъ. 


11ало*по-малу  принуждаемый  исправлять  свое  ошибочное  мн^нхе,  самъ 
не  заи^чалъ  того,  что  исправляетъ  свои  прежшя  слова,  при  по- 
мопщ  Лессинга:  ему  казалось,  напротивъ,  |^что  Лессингъ  во  всемъ 
или  почти  во  всемъ  долженъ  былъ  соглашаться  съ  нимъ.  Это  не 
было  только  сл-Ьдстихемь  редкой  мягкости  обращенхя,  которою  отли- 
чался Лессингъ,  по  словамъ  всЬхъ  знавшихъ  его:  тутъ  было  и  н'Ьчто 
другое,  имев  но,  желаше  не  унизить,  а  возвысить  своего  собесед- 
ника въ  глазахъ  присутствующихъ,  потребность  явиться  не  выс- 
шимъ,  а  только  равйымъ  ему.  Такой  характеръ  никогда  не  пове- 
детъ  къ  особенно  выгодной  житейской  обстановк'Ё,  но  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  онъ  не  будетъ  неум-Ьстнымь,  наприм-Ьръ,  въ  нынешней  Фран- 
цш  или  въ  С'Ьверо-американскихъ  Штатахъ;  а  въ  Герман1и  ХТШ 
в^ка,  онъ  совершенно  противор'Ьчилъ  всему  заведенному  порядку 
общежит1Я.  Въ  Лессинг^  жилъ  иной  духъ,  ни  мало  не  подходивппЁ 
подъ  норму  н'Ьмецкихъ  отношенш  того  времени,  и  это  чувствова- 
лось всЬми,  съ  к'Ьмъ  онъ  им^лъ  д'Ьло.  Не  то,  чтобъ  онъ  нарушалъ 
как1я  нибудь  формы  обп1,ежит1я,  —  напротивъ,  онъ  соблюдалъ  ихъ, 
какъ  только  можетъ  соблюдать  челов']^къ  мягкаго,  непритязательнаго 
характера,  желающ,1Й  въ  частной  жизни  одного  только  —  добрыхъ 
отношенШ  со  вс^ил  окружаюп1,ими.  Не  то,  чтобы  онъ  высказывалъ 
как1Я  нибудь  мн']^н1я,  несогласный  съ  тогдашнимъ  порядкомъ  граж- 
данскаго  устройства  въ  Германш:  напротивъ,  въ  его  письмахъ  къ 
друзьямъ,  н'Ьтъ  ничего  относящагося  къ  современнымъ  государствен- 
нымъ  событ1ямъ  или  къ  какимъ  бы  то  ни  было  политическимъ  тео- 
р1ямъ;  сколько  можно  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  изв'Ьстхямъ,  и 
разговоры  его  не  касались  этихъ  предметовъ. 

Да  еслибъ  и  не  дошло  до  насъ  изв'ЁстШ  о  томъ,  как1е  вопросы 
были  любимыми  предметами  разговоровъ  Лессинга,  всякш,  знакомый 
съ  его  сочинешями  и  перепискою,  могъ  бы  быть  ув'Ьренъ,  что 
гражданск1я  отношен1я  и  государственное  устройство  не  были  въ 
числ*  этихъ  предметовъ:  къ  какимъ  бы  отраслямъ  умственной  д-Ья- 
тельности  ни  влекли  его  собственный  наклонности,  но  говорилъ  и 
писалъ  онъ  только  о  томъ,  къ  чему  была  устремлена  или  готова 
была  устремиться  умственная  жизнь  его  народа.  Все  что  не  могло 
им-бть  современнаго  значен1Я  для  нац1и,  какъ  бы  ни  было  инте- 
ресно для  него  самого,  не  было  предметомъ  ни  сочиненШ,  ни  раз- 
говоровъ его.  Приведемъ  одинъ  прим'Ьръ.  Безъ  всякаго  сомн^шя, 
если  былъ   въ   Гермаши  до  Канта  челов'Ькъ,   не  мен-Ье  одаренный 
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природою  для  философш,  то  это  былъ  Лессингъ.  Самъ  Лейбницъ, 
при  всей  своей  гешальности,  при  всей  своей  привычке  къ 
иатематичесБОму  методу,  далеко  не  им'Ьлъ  той  необычайно  строгой 
даалектиЕи,  той  способности  опред-киительно  созерцать  поняйя  и 
точно  отличать  ихъ  другъ  отъ  друга,  какою  постоянно  удивляетъ 
своего  читателя  Лессингъ.  Не  даромъ  Лессингъ  особенно  любилъ 
Аристотеля, — онъ  былъ  родствененъ  стагириту  по  яазваннымъ  нами 
качествамъ.  Прибавимъ,  что  и  та  особенность  въ  ход'Ь  мысли,  ко- 
торая у  немногихъ  мыслителей  была  такъ  сильна,  какъ  у  Лес- 
<5инга, — ата  неудержимая  наклонность  отъ  частнаго  вопроса  пере-» 
ходить  въ  область  общихъ  соображешй,  каждый  фактъ  возводить 
%ъ  основнымъ  принципамъ  науки,  въ  паденш  яблока  вид'Ьть  законъ 
тгягот'Ьшя,  постоянно  съ  необычайною  силою  влекла  Лессинга  отъ 
Ч5пещальныхъ  вопросовъ  частныхъ  наукъ  въ  сферу  философскаго 
<;озврцан1Я.  Если  былъ  когда  нибудь  челов'Ькъ,  по  устройству  го- 
ловы предназначенный  для  философ1и,  то  это  былъ  Лессингъ.  А 
между  тЪжъ,  онъ  почти  ни  одного  слова  не  написалъ  собственно  о 
«философ1и,  ни  одной  страницы  не  посвятилъ  ей>  въ  своихъ  сочине- 
Б1яхъ,  и  въ  письмахъ  своихъ  говоритъ  о  ней  почти  только  съ  Мен- 
дельсономъ,  да  и  то  только  въ  отв-Ьтъ  на  вопросы,  затрогиваемые 
Жендельсономъ,  ограничиваясь  т^мъ,  чтд  нужно  было  для  Мендель- 
сона. Неужели,  въ  самомъ  д']^л'Ь,  лично  онъ  самъ,  на  перекоръ  своей 
натур*,  такъ  мало  интересовался  философхею?  Напротивъ:  онъ  вы- 
далъ  намъ,  ч']^мъ  была  занята  лично  его  мысль,  когда  чертилъ  на 
дач4  Глейма  классическое  «Ьеп  ка!  рйп>  (единое  и  все) — а  между 
тЬмъ,  онъ  толковалъ  съ  Глеймомъ  о  его  «п'Ьсняхъ  Гренадера»,  и 
его  поэм*  «Халладатъ».  Д*ло  въ  томъ,  что  не  время  еще  было  чи- 
стой философ]и  стать  живымъ  средоточ1емъ  немецкой  умственной 
жизни, — и  Лессингъ  молчалъ  о  философш;  умы  современниковъ  были 
готовы  оживиться  поэахею,  а  не  были  еще  готовы  къ  философхи, — 
и  Лессингъ  писалъ  драмы  и  толковалъ  о  подз1и.  Не  тяжелое  ли 
€амоотречен1е  было  это  съ  его  стороны?  Съ  перваго  взгляда,  мо- 
жетъ  показаться  такъ.  Тому,  въ  комъ  есть  философскШ  духъ  и  кто 
разъ  увлекся  въ  область  философш,  трудно  оторваться  отъ  ея  ве- 
ликихъ  вопросовъ  для  мелочныхъ,  сравнительно  съ  ними,  вопросовъ 
частныхъ  наукъ,  и  если  эти  науки  им-Ьготъ  для  него  какую  нибудь 
занимательность,  то  обыкновенно  только  ради  отяошенш  своихъ  къ 
задачамъ  философш.    Но  для  натуръ,  подобныхъ  Лессингу,  суще- 
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ствуетъ  служеше,  бол*в  милое,  нежели  служеше  любимой  наук*, — 
8X0  служенхе  развит1Ю  своего  народа.  И  если  какой  нибудь  <Л!ао* 
Еоонъ»  или  какая  нибудъ  с  Гамбургская  Драматурпя»  приходится 
бол^е  на  пользу  нащи,  нежели  система  метафизики  или  онтологи- 
ческая теор1Я,  такой  челов']^къ  молчитъ  о  метафизик*]^,  съ  любовыо 
разбирая  литературные  вопросы,  хотя  съ  абсолютной  научной  точки 
зр'Ьнхя  Виргил1ева  сЭнеида»  и  Вольтерова  «Семирамида»— предметы 
мелк1е  и  почти  пустые  для  ума,  способнаго  созерцать  основные  за- 
коны челов'Ьческой  жизни. 

Какъ  молчалъ  Лессингъ  о  философ1и,  точно  также  молчалъ  онъ 
и  о  вопросахъ  государственной  жизни, — потому  что  умы  его  совре- 
менниковъ  были  еще  слишкомъ  слабы  для  того,  чтобы  возбуждаться 
къ  жизни  философхею  или  государственными  науками.  Живымъ  во- 
просомъ  эпохи  до  сихъ  поръ  была  для  Германш  литература.  Лес- 
сингъ  служилъ  ей,  и  молчалъ  о  томъ,  что  не  нужно  еще  было  той: 
эпох*.  Не  д-Ьлая  ничего  на  половину,  онъ,  если  молчалъ,  то  уже^ 
молчалъ.  Безъ  случайнаго  разговора  съ  Якоби,  случайно  вызван- 
наго  самимъ  Якоби,  который  и  не  предчувствовалъ,  что  съ  Лес- 
сингомъ  можно  говорить  объ  этомъ,  и  который  также  случайно  взду- 
малъ  сделать  этотъ  разговоръ  эпизодомъ  одного  изъ  своихъ  сочи- 
нен1Й,  мы  только  по  догадкамъ  могли  бы  судить  о  томъ,  каковь 
былъ  хотя  главный  принципъ  философской  системы,  таившейся  въ 
мысли  Лессинга — ни  въ  сочинен1ЯХъ,  ни  въ  переписк'Ь  самого  Лес- 
синга  мы  не  лжкли  бы  ясныхъ  указанай  даже  на  этотъ  принципъ 
(не  говоримъ  уже  о  подробностяхъ  системы,  до  нын*  остающихся 
мало  известными), — и  никто  изъ  знакомыхъ  Лессинга  не  могъ  при- 
помнить, чтобы  им'Ьлъ  съ  нимъ  разговоръ,  подобный  записанному 
у  Якоби. 

Точно  также,  Лессингъ  почти  ничего  не  писалъ  и  почти  никогда 
не  говорилъ  о  гражданскихъ  отношешяхъ, — почти  все,  что  мы  знаемь 
положительнаго  относительно  его  понят1й  объ  этихъ  предметахъ, 
основывается  на  н-Ькоторыхъ  страницахъ  его  «Разговоровъ  между 
Эрнстомъ  и  Фалькомъ»,  изданныхъ  уже  подъ  конецъ  его  жизни,  на 
двухъ-трехъ  фразахъ,  случайно  попавшихся  ему  подъ  перо  въ  пе- 
реписк'Ь съ  друзьями,  на  н'Ьсколькихъ  мелочныхъ  зам^Ьчашяхъ,  сд-Ь- 
ланныхъ  двумя  или  тремя  изъ  друзей,  писавшихъ  о  немъ.  Толька 
въ  послЬднхе  годы  своей  жизни  онъ  увид'Ьлъ,  что  н*Ьмцы  могутъ 
интересоваться  наукою  госз'дарственнаго    устройства;  до  того  вре- 
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мени,  говорить  объ  этихъ  вопросахъ  ему  казалось  преждевременно, 
немецкая  нащя  казалась  ему  еще  недостаточно  приготовленной, 
чтббы  живо  заниматься  теорхями  гражданскаго  общества,  и  онъ  мол- 
чалъ.  Но  когда  уб'Ьжденхя  человека  составляютъ  его  натуру,  а  не 
бываютъ  мн'Ьн1ями,  принадлежащими  только  голов*]^  и  не  совпадаю- 
щими съ  его  характеромъ,  вся  личность  такого  челов-Ька,  какъ  бы, 
невидимому,  ни  сообразовался  онъ  съ  обычаями,  внушаетъ  людямъ, 
им']^ющимъ  съ  нимъ  сношешя,  тоже  самое  чувство,  какое  внушали 
бы  его  мысли,  которыхъ  они  не  знаютъ  и  быть  можетъ  не  предуга- 
дываютъ.  Въ  Брауишвейг*,  никто  не  предполагалъ,  чтобы  Лессингь 
думалъ  что  нибудь  особенное  о  порядке  д-Ьлъ,  существовавшемъ  въ 
Герман1и  его  времени.  Но  всЬ  инстинктивно  чувствовали,  что.  Лес- 
сингъ,  какъ  челов'Ькъ,  не  приходится  къ  этому  порядку,  противъ 
котораго  онъ,  невидимому,  ничего  не  им*етъ  даже  въ  мысли,  не 
только  не  возстаетъ  на  д-Ьл*.  Никто  не  могъ  указать,  по  чему  бы 
онъ  не  годился  для  придворной  жизни  въ  Брауншвейг']^  или  какомъ 
бы  то  ни  было  другомъ  н-Ьмецкомь  влад'Ьнхи:  онъ  соблюдалъ  обыч- 
ный этикетъ,  онъ  соблюдалъ  обычаи  обращешя,  как1я  господство- 
вали относительно  каждаго  ранга;  онъ  одобрялъ,  повидимому,  все, 
что  могъ  одобрять  каждый  благоразумный  челов'Ькъ,  онъ  меньше, 
нежели  кто-нибудь,  говорилъ  о  злоупотребленхяхъ  и  недостаткахъ, — 
и  однако  же,  всЬ  чувствовали,  что  онъ  вообще  не  подходитъ  къ 
той  сфер-Ь,  въ  которой  живетъ  такъ  мирно,  которою,  повидимому, 
доволенъ  точно  также,  какъ  и  всЬ.  Потому-то,  при  всемъ  своемъ 
расположеши  къ  Лессингу,  принцъ  Фердинандъ  и  не  могъ  ничего 
сд'Ьлать  для  Лессинга. 

Вступивъ  въ  бракъ  съ  г-жею  Кёнигъ,  Лессингъ  и  не  желалъ 
никакого  изм-Ьнетя  къ  лучшему  въ  своихъ  обстоятельствахъ.  Глу- 
бокая симпат1я,  существовавшая  между  мужемъ  и  женою,  д'Ьлала 
ихъ  счастливыми.  Люди,  посЬщавшхе  Лессинга  въ  это  время,  не 
могли  говорить  безъ  восторга  о  характер*  и  качествахъ  г-жи  Лес- 
сингъ, и  о  тихой  жизни  въ  ихъ  дом*.  Осталось  любопытное  письмо 
Шпиттлера,  впосл'Ьдствхи  сд'Ьлавшагося  знаменитымъ  историкомъ. 
Онъ  въ  1777  году,  готовясь  начать  свою  ученую  каррьеру,  про- 
жилъ  н'Ьсколько  времени  въ  Вольфенбюттел'Ё,  занимаясь  въ  тамош- 
ней библ10тек'Ь,  и  каждый  день  бывалъ  у  Лессинга.  «Я  пробылъ 
въ  Вольфенбюттел*  около  трехъ  недель,  писалъ  Шпиттлеръ  Мей- 
зелю,  который  не  принадлежалъ    къ  числу  друзей  Лессинга: — ото 
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были  три  счастливМшк  и  поучительн'1йш1я  недели  въ  моей  жизни. 
Не  знаю,  знакомы  ли  вы  лично  съ  Лессингонъ.  Ув']^ряю  васъ,  это 
величайшШ  другъ  человечества, '  снисходительн'Ьйшхй  ободритель 
всякаго  знан1я.  Незам']^тно,  съ  нимъ  сближаешься  до  того,  что  неиз- 
б1^жно  забываешь,  съ  какимъ  великимъ  челов']Ькоыъ  говоришь.  И 
если  бы  возможно  было  найти  въ  комъ  нибудь  бол'Ье  любви  къ  лю- 
дямъ,  бол-Ье  искренней  готовности  сделать  добро  каждому,  то  разв-Ь 
въ  его  супругЬ.  Я  не  надеюсь  никогда  въ  жизни  встретить  дру- 
гую такую  женщину.  Безъискусственная  доброта  ея  сердца,  в^чно 
полнаго  кроткимъ  спокойств1емъ,  сообщается  очаровательнМшею 
симпат1ею  всЬмъ,  кто  им-Ьотъ  счаст1в  находиться  въ  ея  обществ*. 
Знакомство  съ  этою  женщиною  высокаго  благородства  *)  безконечно 
возвысило  мои  понят1я  о  женщинахъ». 

Но  кратокъ  былъ  счастливый  перходъ  въ  жизни  Лессинга:  че- 
резъ  годъ,  жена  его  умерла  отъ  родовъ,  поел*  тяжелыхъ  страдашй, 
Вотъ  отрывки  писемъ,  сохранившихся  отъ  времени  страшнаго  удара, 
которымъ  приблизилась  могила  и  для  самого  Лессинга, — писемъ  изъ 
этого  времени,  исполненнаго  переходовъ  отъ  радости  къ  отчаяшю, 
отъ  отчаян1я  къ  надежд*,  отъ  надежды  къ  нравственному  оц-Ьпе- 
н'кнш  при  роковомъ  удар*. 

(Къ  Эшенбургу,  3  января  1778  г.).  «Ловлю  минуту,  когда  жена 
моя  лежитъ  совершенно  безъ  памяти,  чтобы  благодарить  Васъ  за 
Ваше  доброе  уяастхе.  Моя  радость  была  коротка.  Грустно  мн*  было 
терять  сына — ^но  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ, — онъ  не  хот-Ьлъ  ро- 
ждаться на  св*тъ, — железными  щипцами  заставили  его  явиться  въ 
жизнь;  онъ  чувствовалъ,  какъ  гнусна  жизнь,  и  разстался  съ  нею... 
Но  онъ  увлечетъ  за  собою  и  мать  свою.  Мало  мн*  надежды  сохра- 
нить ее.  Вздумалъ  я:  дай  же,  я  буду  им-Ьть  радость  въ  жизни  какъ 
друг1е  люди.  Но  дурно  пришлось  мн*  счастхе.  1сЬ  \^о111;е  ез  аисЬ 
ешша!  зо  §и1;  ЬаЪеп,  1У1е  апйеге  МепвсЬеп.  АЪег  ез  181;  Ю1г  зсЫесЬ^ 
Ъекошшеп. 

(5  января,  къ  брату).  «Четырнадцать  печальн'Ьйшихъ  дней  въ 
моей  жизни  прожилъ  я.  Была  мн*  опасность  потерять  жену,  по- 
теря которой  горько  отравила  бы  весь  остатокъ  моей  жизни.  Она 
родила  мн*  хорошенькаго  мальчика,  здороваго  и  бодраго.    Но  онъ 


*)  Шпиттлеръ  выражается  еще  сильнее:  Й1еаег  ^гоззеп  Ггаи,— «этою  вели- 
кою женщиною». 
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прожидъ  только  двадцать  часовъ, — онъ  не  перенесъ  жестокой  опе- 
ращи, — или  онъ  мало  радости  ожидалъ  отъ  пиршества  жизни,  къ 
которому  насильно  пригласили  его?...  Мать  лежала  безъ  памяти  д*- 
лыхъ  девять  или  десять  дней,  и  каждый  день,  каждую  ночь  не- 
сколько разъ  прогоняли  меня  отъ  ея  постели,  говоря,  что  мой  видъ 
только  д^лаеть  тяжелее  последнюю  минуту  ея.  Потому  что  она  и 
въ  безпамятств*  узнавала  меня.  Наконецъ,  миновался  кризисъ  ея 
болезни,  и  съ  третьяго  дня  я  в4рно  надеюсь,  что  сохраню  ту,  жизнь 
которой  съ  каждымъ  часомъ  становится  необходим'Ье  мн-Ь.' 

(7  января,  къ  Эшенбургу).  «Должно  быть,  трагическое  письмо 
написалъ  я  вамъ;  не  помню,  чтб  я  писалъ.  Стыжусь,  если  въ  немъ 
было  отчаяше...  Надежда  на  выздоровлеше  моей  жены  опять  осла- 
б-Ьваеть;  я  теперь  надеюсь  только  того,  что  скоро  опять  можно  бу- 
детъ  надеяться. 

(Эшенбургу,  10  января).  «Жена  моя  умерла.  И  этотъ  опытъ  не 
миновалъ  меня.  Радуюсь  я,  что  ужь  не  остается  мн*  такихъ  опы- 
товъ,  и  мн*  легко.... 

(Брату,  12  января).  Моя  жена  умерла.  Еслибъ  ты  ее  зналъ!... 
Не  буду  ничего  говорить  о  ней.   Но,  еслибъ  ты  ее  зналъ»!... 

Слишкомъ  черезъ  полгода,  въ  сентябр-Ь  1778,  онъ  пишетъЭдиз'Ь 
Реймарусъ,  подруг*  своей  покойной  жены:  «О,  какъ  часто  готовъ 
я  бываю  проклинать  то,  что  хотклъ  быть  счастливь,  какъ  друпе 
люди!  Но  я  слишкомъ  гордъ,  чтобы  считать  себя  несчастнымъ;  я 
скрежещу  зубами  и  оставляю  мой  челнокъ  плыть,  какъ  хотятъ 
в^терь  и  погода.  Довольно  того,  что  я  самъ  не  хочу  опрокинуть 
его».... 

Смерть  жены  нанесла  решительный  ударъ  самому  Лессингу. 
Онъ  подряхл'Ьлъ,  казался  утомленнымъ,  сделался  задумчивъ  до  раз- 
сЬянности.  Часто  въ  обществ*,  когда  кругомъ  шелъ  живой  разго- 
воръ,  въ  которомъ  прежде  онъ  былъ  бы  еамымъ  живымъ  участни- 
комъ,  онъ  сид^лъ  до  того  задумавшись,  что  казался  дремлющимъ, 
и  вдругъ,  какъ  бы  очнувшись,  спрашивалъ;  <ну,  что  же  такое>? 
Здоровье  его  быстро  разрушалось.  Л-Ьтомъ  1779  года  онъ  часто 
былъ  боленъ  такъ,  что  лежалъ  въ  постели.  |На  следующую  зиму 
(1779 — 1780)  здоровье  его  было  еще  хуже.  *Эта  зима  очень  пе- 
чальна для  меня,  писалъ  онъ  въ  конц*  ея: — изъ  одной  бол'Ьзни  я 
впадаю   въ  другую;   ни  одна   изъ  нихъ  не  смертельна,  но  каждая 
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м'Ьшаетъ  мн*!  влад']^ть  моиии  душевными  силами».  ЛЪто  не  попра- 
вило его  здоровья. 

Но  именно  къ  этимъ  посл^^днимъ  тремъ  годамъ  жизни  Лессинга, 
когда  онъ,  сокрушенный  потерею  жены,  изнемогалъ  т']^ломъ,  и  жа- 
ловался, что  отъ  болезней  изнемогаютъ  и  духовный  силы  его,  от- 
носится самая  сильная  и  блистательная  деятельность  его,  какъ  пи- 
сателя. ВсЬ  прежнк  победы  его,  какъ  мыслителя,  затм1^ваются  его 
посл']^днимъ  торжествомъ,  всЬ  прежшя  его  поэтвчестя  произведешя 
далеко  уступаютъ  въ  художественномъ  достоинств'Ь  и  историческомъ 
значен1и  его  посл'Ьднбй  драм*]^. 

Начался  уже  блистательный  перходъ  н-Ьмецкой  литературы,  под- 
готовленный его  трудами.  Воспитавъ  поэтовъ  и  критиковъ  для  сво- 
его народа^  увид^въ  людей,  способныхъ  продолжать  его  литератур- 
ное д^ло,  онъ  уступилъ  имъ  дальнейшую  разработку  очищенной  и 
вспаханной  имъ  почвы,  и  пошелъ  дал^е  съ  своимъ  плугомъ,  при- 
нялся очищать  и  вспахивать  новую  местность,  на  которую  должна 
была  перенестись  поел*  литературной  области  жизнь  н-Ьмецкаго  на- 
рода. За  Гердеромъ  и  Гёте  должны  были  явиться  руководителями 
н^мецкаго  народа  въ  историческомъ  движеши  Кантъ  и  Фихте,  за 
поэз1ею  философ1Я.  И  тутъ,  первымъ  человекомъ  былъ  Лессингъ. 
Приготовивъ  пер1одъ  поэзш,  онъ  занялся  трудами,  которые  приго- 
товили пер10дъ  философ1и.  За  сознанхемъ  единства  по  племени 
должно  было  следовать  въ  немецкомъ  народе  водворен1е  единства 
въ  общихъ  убежден1яхъ5  —  положивъ  основаше  первому,  Лессингъ 
теперь  полагалъ  основанхе  второму.  И  на  сколько  второй  першдъ 
былъ  выше  перваго  по  историческому  содержашю,  на  столько  же 
труднее  и  блистательнее  было  его  приготовлеше,  совершаемое  те- 
перь Лессингомъ. 

Такъ  оканчивали  мы  предъидущую  главу.  Въ  начале  этой  мы 
упомянули  о  факте,  который  невидимому  находится  въ  странномъ 
противореч1и  съ  мыслью  о  приготовлеши  Лессингомъ  философскаго 
пер1ода  въ  умственной  жизни  Герман1и:  Лессингъ  почти  ничего  не 
писалъ  по  собственно  такъ  называемой  философ!?,  и  метафизиче- 
ская система  его  (да  и  то  только  въ  общемъ  очерке)  положительно 
сделалась  известна  уже  несколько  летъ  спустя  после  его  смерти, 
изъ  случайно  нанечатаннаго  другимъ  ученымъ  воспоминашя  о  слу- 
чайномъ  разговоре  съ  нимъ.  И  однакожь,  действительно  это  было 
такъ:  человекъ,  н.е  писавшШ  чисто  философскихъ  сочинен1й,   дей- 
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ствительно  положилъ  своими  сочинен1Ями  основан1е  всей  новой  н'&< 
мецкой  философ1и. 

Начиная  эту  б10граф1ю,  мы  сказали,  что  хотимъ  представить 
эпизодъ  изъ  истор1И  немецкой  литературы,  а  не  изъ  исторхи  не- 
мецкой философхи  или  теолопи,  что  безмерно  расширило  бы  объ- 
€мъ  нашего  очерка,  и  безъ  того  уже  слишкомъ  «длиннаго.  И  зд-Ьсь, 
мы  коснемся  философско-теологической  деятельности  Лессинга  толь- 
ко вскользь,  на  сколько  это  нужно,  чтобы  дополнить  изображенш 
личности  Лессинга.  О  самомъ  предметЬ  его  теологической  поле- 
мики мы  не  будемъ  говорить  ничего,  и  разскажемъ  только  чисто 
б10графическ1е  факты,  и  то  какъ  можно  короче. 

Издавая  различный  рукописи,  найденныя  имъ  въ  Вольфенбют- 
тельской  библютек*,  Лессингъ,  между  прочимъ,  началъ  печатать 
отрывки  изъ  сочинен1Я,  авторъ  котораго  былъ  въ  то  время  неиз- 
вйстенъ  и  которое  им^ло  предметомъ  своимъ  евангельскую  и  отча- 
сти Ветхозаветную  истор1ю.  Сочиненхе  это,  принадлежавшее,  какъ 
впоследствш  открылось,  известному  натуралисту  и  врачу  Рейма- 
русу,  жившему  въ  Гамбурге  и  умершему  около  того  времени,  когда 
Лессингъ  поселился  въ  Гамбурге,  было  написано  въ  духе  англ1Й- 
скихъ  деистовъ  XVII  века,  враждебяомъ  христханству.  Написано 
юно  было  съ  такою  ученостью,  что  далеко  превосходило  въ  науч- 
номъ  отношен1и  не  только  поверхностныя  теологичесия  сочиненхя 
Вольтера,  но  и  англШскихъ  деистовъ,  изъ  которыхъ  заимствовалъ 
-свою  ученость  Вольтеръ.  Въ  рукописи,  оно  известно  было  несколь- 
кимъ  лицамъ  и  распространялось  все  более  и  более.  Англшсшй 
деизмъ,  проникавгаш  въ  Германш  черезъ  протестантскихъ  бого- 
€лововъ,  и  французскШ  вольтер1анизмъ,  находивш1Й  себе  последо- 
вателей и  въ  Герман1и,  какъ  повсюду,  между  людьми  светскаго  об- 
разован1Я,  приготовляли  читавшихъ  эту  рукопись  къ  тому,  чтобы 
безусловно  соглашаться  съ  мненхями  автора.  Протестантсше  и  ка- 
толическ1е  богословы,  остававшхеся  верными  символамъ  своихъ 
исповедан1Й,  писали  множество  возраженШ  противъ  Вольтера  и 
англШскихъ  деистовъ,  но  рукописи  Реймаруса  они  не  касались  и 
потому  человекъ,  знавшШ  ее,  естественно  приходилъ  къ  мысли,  что 
мнен1Я,  изложенный  Реймарусомъ  съ  большею  ученою  силою  и  пол- 
нотою, нежели  какимъ  нибудь  другимъ  противникомъ  христ1анства, 
остаются  неопровержимы:  <Вы  опровергаете  Вольтера  и  Толанда, 
думалъ  онъ: — что  жь  изъ   этого?   есть   другое  сочиненхе,  гораздо 
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бол'Ье  ученое,  нежели  Вольтеръ  и   Толандъ,   и,  в-Ьроятно   оно  не- 
опровержимо, если  вы  молчите  о  немъ». 

Лессингъ  думалъ  вовсе  не  такъ.  Онъ  вовсе  не  считалъ  мн^шя 
Реймаруса  справедливыми, — издавая  отрывки  изъ  его  рукописи,  онъ 
снабжалъ  каждый  отрывокъ  предисловхемъ,  въ  которомъ  подробно 
объяснялъ  въ  чемъ  и  какъ  ошибался  Реймарусъ,  и  доказывалъ,  что 
на  предметъ  разъискан1Й  Реймаруса  надобно  смотреть  совершенна 
съ  иной  точки  зр'Ьшя,  нежели  какъ  смотр'Ьли  деисты.  Зач-Ьмъ  же 
онъ  издавалъ  рукопись,  выводы  которой  самъ  прцзнавалъ  ошибоч- 
ными?— у  него  были  на  то  свои  причины.  Умственная  жизнь  его 
нащи  готовилась  отъ  литературныхъ  вопросе  въ  перейти  къ  уче- 
нымъ,  и  изъ  нихъ  прежде  всего  и  больше  всего  заняться  теологи- 
ческими (действительно,  во  всей  последующей  немецкой  философ!» 
важнейшая  сторона — та,  которая  им-Ьотъ  отношенхе  къ  тволопи)^ 
Натура  Лессинга  требовала,  чтобы  онъ  приготовилъ  нацхю  къ  этому 
новому  перюду,  подалъ  бы  свой  р-Ьшительный  голосъ,  который  бы 
и  очистил'1»  поприще  для  сл-Ьдующихъ  трудовъ,  и  далъ  бы  имъ  точ- 
ное направлеше.  Въ  протестантской  Германш  приготовлялось  раз- 
вит1е  философ1и;  эта  философ1я  должна  была  им^ть  главнымъ  пред- 
метомъ  своимъ  теологическхе  вопросы, — и  Лессингъ  началъ  гово- 
рить о  протестантской  теологхи,  въ  которой  были  тогда  дв*  вра- 
ждебный школы:  старо-лютеранская  и  рапдоналистская. 

Какъ  ученый,  Лессингъ  не  былъ  доволенъ  мненхями  лютеран- 
скихъ  богослововъ,  сл^по  повторявшихъ  каждое  слово  Лютера  и  н& 
обращавшихъ  внимашя  на  успехи  наукъ  и  цивилизащи;  ему  каза- 
лось, что  они  своею  закоснелостью  въ  понят1яхъ,  которыхъ  не 
сталъ  бы  защищать  самъ  Лютеръ,  если  бы  жилъ  во  второй  поло- 
вине XVIII  века,  вредятъ  и  делу  протестанства  и  успехамъ  не- 
мецкаго  развитая.  Еще  менее  былъ  онъ  доволенъ  Вольтеромъ,  его 
учителями,  англ1Йскими  деистами  и  последователями  Вольтера  и 
англШскихъ  деистовъ  въ  Гермаши.  Ему  казалось,  что  мнешя  этихъ 
нововводителей  не  последовательны,  и  не  могутъ  выдержать  стро- 
гой  научной  критики.  Какъ  человекъ  жизни,  онъ,  кроме  ученыхъ 
побуждешй  не  соглашаться  ни  съ  протестантскими  богословами^ 
повторявшими  Лютера,  ни  съ  нововводителями,  имелъ  и  друпя^ 
более  живыя  причины  желать,  чтобы  оба  эти  враждующ1Я  наврав- 
лен1Я  уступили  место  другому,  более  основательному  взгляду,  ко- 
торый господствовалъ  въ  первобытной  христханской  церкви. 
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Реформа  ^1!ютера,  принесшая  много  пользы  и  католическое  и 
протестантской  Ёвроп']^,  им']Ьла  также  и  свои  вредныя  сл'Ьдстб1Я  для 
ясторическаго  развит1я,  который  особенно  тяжело  легли  на  Герма- 
нш,  и  въ  XVII  и  XVIII  в-Ькахъ  оказывались  уже  чрезвычайно  па- 
губными для  благосостоян1Я  н-Ьмецкаго  народа.  Реформа  Лютера 
разд'Ьлила  Германш  на  дв*]^  половины,  католическую  и  протестант- 
скую; этимъ  враждебнымъ  разд'Ьлетемъ  отнималась  всякая  возмож- 
ность нацхональнаго  единодуш1я;  оно  было  сильнМшимъ  препят- 
ствхемъ  къ  нац10нальн6му  единству.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя,  об*  пар- 
тш  протестантской  теолопи,  о  которыхъ  мы  говорили,  равно  были 
виноваты:  об*  он*  одинаково  были  враждебны  католичеству,  об* 
одинаково  отталкивали  пристрастными  насм*шками  надъ  католиче- 
ствомъ  почти  половину  н*мецкаго  народа  отъ  сочувств1я  образо- 
ваннымъ  стремлен1ямъ  другой  половины,  потому  что  при  всякомъ 
случа*  кололи  католикамъ  глаза  такъ  называвшимся  на  ихъ  язык* 
«католическимъ  суев*р1емъ>.  Цивилизац1я  и  нащональное  единство 
представлялись  н*мецкимъ  католикамъ  ч*мъ-то  враждебнымъ,  по- 
тому что  представлялись  ч*мъ-то  неразрывно  связаннымъ  съ  люте- 
ранскими преду б*ждешями  противъ  нихъ  самихъ. 

Лессингъ  р*шился  провозгласить  и  доказать,  что  долженъ  быть 
другой  взглядъ,  при  которомъ  исчезла  бы  вражда  между  католи- 
ками и  протестантами.  Такъ  какъ  непосредственно  онъ  им*лъ  д*ло 
съ  протестантскою  половиною  Германш,  то  онъ  занялся  преиму- 
щественно протестантскими  предуб*ждетями,  и  предпринялъ  д*ло, 
которое  смутило  своимъ  велич1емъ  об*  протестантск1я  партш  и 
послужило  залогомъ  примиренш  католиковъ  съ  протестантами,  и 
основашемъ  новой  науки. 

Т*мъ  протестантскимъ  теологамъ,  которые  8акосн*ли  во  мн*н1яхъ 
Лютера,  онъ  началъ  говорить:  «Оруж1емъ  Лютера  вы  можете  бо- 
роться только  съ  католиками;  но  есть  у  васъ  другхе,  гораздо  бол*е 
сильные  противники,  отъ  которыхъ  не  заш;ититъ  васъ  Лютеръ;  эти 
противники — деисты.  Вы  думаете,  что  усп*игао  опровергаете  ихъ 
нападешя  доказательствами,  который  были  удовлетворительны  для 
борьбы  съ  католиками.  Вы  ошибаетесь; — напротивъ,  вы  отдаетесь 
имъ  въ  руки  беззащитными:  не  послужатъ  вамъ  въ  пользу  аргу- 
менты, годные  противъ  католиковъ— напротивъ,  вс*  эти  аргументы 
обращаются  противъ  васъ  деистами.  Вы  уже  безсильны  противъ  То- 
ланда  и  Вольтера,  противъ  Михаэлиса  и  Землера,  и  эта  битва,  ко- 
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торой  вы  теперь  уже  не  можете  выдерживать,  еще  ничтожна  въ 
сравнеши  съ  тЬыи,  который  вскор'Ь  должны  начаться  протявъ  васъ: 
теперь  вы  им'Ьете  д'^ло  еще  только  съ  однивки  застр^Ьльщиками,  съ 
одною  легкою  конницею — за  нею  двинутся  на  васъ  плотныя  колонны 
строевой  п'бхоты  съ  тяжелою  артиллерхею — безсильные  при  всемъ 
напряженш  вашяхъ  снлъ  въ  аванг&рдномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  устоите  вы 
въ  генеральной  битв'Ь?  Вы  воображаете,  что  всё  силы  противниковъ 
выставлены  противъ  васъ  Вольтеромъ,  Толандомъ  и  Михаэлисомъ: 
н'Ётъ,  деизмъ  выведетъ  противъ  васъ  людей,  гораздо  бол']^е  сильныхъ 
и  искусныхъ.  Вы  думаете,  что  мои  предсказанхя  —  робость  или 
обманъ? — вотъ  вамъ  доказательство,  что  это  будетъ  такъ:  я  издаю 
отрывки  изъ  рукописи,  которая  ходитъ  по  рукамъ  въ  протестанской 
Герман1и, — рукописи,  о  которой  до  сихъ  поръ  вы  не  хогЬди  поду- 
мать: сравните  эти  отрывки  съ  т']^мъ,  что  казалось  вамъ  до  сихъ 
поръ  зам-Ьчательн^йшимъ  между  сочинен1ями  деистовъ, — вы  увидите, 
что  передъ  этимъ  неизв'Ьстнымъ  авторомъ  ея  Вольтеръ  не  бол-Ье, 
какъ  шаловливый  школьникъ,  Михаэлисъ — не  бол'Ье,  какъ  трусли- 
вый заика.  Лисица  и  волкъ  были  сильн-Ье  васъ — трудно  ли  будетъ 
растерзать  васъ  льву?  Но  и  онъ — не  последнее  слово,  не  сильн-Ьй- 
Ш1Й  ратникъ  деизма.  Вы  дождетесь  того,  что  новыя  покол'Ьн1Я  вос- 
питаютъ  еще  сильнМшихъ.  Одна  возможность  вамъ  поб']^дить  этихъ 
новыхъ  противниковъ  лютеранства:  мн'Ьн1й  Лютера  не  защитить 
вамъ  противъ  деистовъ;  попробуйте  защищать  учен1е  Христа,  про- 
пов'Ьданное  рыбакамъ  и  младенцамъ,  и  это  учен1е  защитятъ  васъ. 
Оно  недоступно  никакимъ  насм'Ёшкамъ  остроум1я,  никакимъ  воз- 
ражешямъ  учености.  Оруж1е  враговъ  опустится  передъ  учешемъ 
Христа,  и  они  назовутъ  васъ  братьями  своими,  и  благословятъ  васъ. 
Но  помните,  что  <тою  м'Ьрою,  которою  м'Ьрите  вы,  будетъ  возвгЬ- 
рено  вамъ>,  по  ученш  Христа:  то,  что  деисты  возстаютъ  противъ 
васъ,  есть  только  сл'Ьдствхе  того,  что  вы  сами  возстаете  противъ 
вс%хъ  христ1анъ,  не  признающихъ,  подобно  вамъ,  каждое  слово  Лю- 
тера за  непогр-Ьшительное, — наприм4ръ,  противъ  католиковъ.  Вы  ру- 
гаетесь надъ  ними — и  деисты  поругались  и  поругаются  надъ  вами; 
вы  устремляете  всЬ  силы  ваши  на  то,  чтобъ  уничтожить  ихъ — и 
деисты  уничтожаютъ  васъ.  Вы  поднимаете  ножъ  противъ  собрат1Й 
вашихъ — помните  же,  что  Христосъ  сказалъ:  «всятй,  поднимающШ 
ножъ,  ножомъ  погибнетъ».   Если  вы  хотите,  чтобы  проклят1я  про- 
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тивъ  васъ  обратились  въ  благословлешя,  сами  с  благословляйте,  а 
не  кляните» — благословлять,  а  не  клясть  училъ  Христосъ. 

сОставлешя  вражды  противъ  католиковъ  требуетъ  отъ  васъ  бла- 
горазумхе,  говорилъ  Лессингъ  протестанскимъ  богословамъ  остав- 
шимся верными  ученхю  Лютера, — требуетъ  ученхе  Христа;  когда  вы 
проникнетесь  духомъ  этого  учешя,  вы  увидите,  что  того  же  требуютъ 
истина  и  справедливость;  вы  все  толкуете  о  томъ,  что  католики 
в^^рятъ  пв.и^,  а  вы  не  в'Ьрите  папЬ,  вы  верите  Лютеру,  а  они  не 
в4рятъ  Лютеру,  и  забываете,  что  вы  одинаково  съ  ними  в'Ьрите 
Христу.  До  сихъ  поръ,  вы  обращали  свое  внимаше  на  черты  раз- 
ЛИЧ1Я  между  испов4дан1ями,  оставляя  въ  т'Ьни  черты  единства, — а 
послЪдн1я  гораздо  многочисленн'Ье  и  драгоц'Ьнн'Ье  первыхъ  и  для 
васъ  и  для  нихъ.  Христосъ  не  спрашивалъ  пришедшаго  къ  нему 
доношу,  саддукейскую  или  фарисейскую  секту  считаетъ  онъ  спра- 
ведливою,— онъ  требовалъ  отъ  него  любви  къ  Богу  и  ближнему, — 
а  въ  признаши  этихъ  запов']^дей  вы  совершенно  сойдетесь  съ  ка- 
толиками э. 

Такъ  говорилъ  онъ  одной  парт1И  протестантскихъ  богослововъ, 
закосневшей  во  мн-Ьшяхъ  Лютера.  Противной  партхи,  партхи  деи- 
стовъ  и  ращоналистовъ,  онъ  говорилъ:  «Вы  торжествуете  победу 
надъ  вашими  старо-лютеранскими  и  1езуитскими  противниками, — 
но  поб'Ьда  эта  достается  вамъ  легко,  слишкомъ  легко  для  того,  чтобы 
можно  было  вамъ  торжествовать  ее,  чтобы  можно  было  положиться 
на  д^^йствительность  ея.  Вы  видите,  что  укр'Ьплешя,  воздвигнутый 
противъ  васъ,  разрушаются  отъ  мелкой  дроби,  пускаемой  въ  нихъ 
вашимъ  Вольтеромъ,  отъ  камней,  бросаемыхъ  изъ-за  угла  вашимъ 
Михаэлисомъ;  но  в']^дь  эти  старо-лютеранск1е  и  1езуитск1е  форты  воз- 
двигнуты недавно,  людьми,  плохо  знаюш;ими  свое  д'Ьло,  отсталыми  по 
наук'Ь,  узкими  фанатиками  по  сердцу;  а  за  ними  скрывается  древнШ 
в^мокъ,  котораго  строители  не  были  похожи  на  вашихъ  жалкихъ 
противниковъ, — этотъ  зАмокъ  до  сихъ  поръ  оставался  вн*  вашихъ 
выстр'Ьловъ;  его  мирные  жители — всЬ  гЬ ,  милл10ны  христханъ,  ко- 
торые не  знаютъ  ни  по  еврейски,  ни  даже  по  латыни,  эти  младенцы 
душою,  которыхъ  признавалъ  Христосъ  истинными  детьми  сво- 
ими,— они  и  не  слышали  грома  вашихъ  битвъ,  они  не  только  не- 
•поб'Ьждены  вами,  они  даже  не  знаютъ  васъ — рано  же  вамъ  торже- 
ч^твовать  поб'Ьду.  Нападая  на  отсталыя  мн'Ьшя  нЪсколькихъ  старо- 
лютеранскихъ  пасторовъ  или  хезуитовъ,  вы  имеете  д'кю  только  съ 
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ними,  а  не  съ  релтею  Христа — эту  религ1ю,  живущую  не  въ  лю- 
теровомъ  катехизисЬ  и  не  въ  буллахъ  папы,  а  въ  сердцахъ  мильо- 
новъ  людей,  не  такъ  легко  поколебать,  какъ  вы  воображаете;  она 
глубже  и  тверже  вашихъ  теор1й.  Но  вы  не  в-Ьрите  тому,   что  она 
ближе  къ  челов-Ьческому  сердцу  и  прочн-Ье  вашихъ  теорИ,  какъ  не- 
в-Ьрять  и  старо^лютеранск1в  пасторы,  что  ихъ  мн4н1я  могутъ  под- 
вергнуться  въ  близкомъ  будушемъ  нападен1ямъ  людей,  бол-Ье  силь- 
ныхъ,  нежели  вы?— Я  вамъ  докажу,  что  ваши  теор1и  и  аргументьг 
безсильны  противъ  релипознаго  чувства,  и  докажу  натомъ  же  са- 
момъ  сочинеши,  которое  выставляю  для  усмирешя  гордости  вашихъ- 
противниковъ.   Никогда  еще  ваша  парт1я    не  производила  ничега 
столь  глубокомысленнаго  и  ученаго,  какъ  это  сочинен1в, — и  никто 
изъ  насъ  не  въ  состояли  изложить   въ  такой    строгой  форм*  та- 
кихъ  сильныхъ    доказательствъ  въ  пользу  вашей  теор1И.    При  той 
метод*  обороны,  которой  держатся  донын*    ваши  противники,  они 
сокрушаются   подъ   бременемъ  неотразимыхъ   ударовъ, — я  покажу 
вамъ,  что  эти  удары  не  только  не  опасны  для  ре лиг1и  Христа,  что 
они  даже  не  касаются  ея.  Вы  уверены,  что  на  вашей  сторон*  на- 
ука и  логика, — я  докажу,  что  логики   н-Ьтъ   въ  вашей  теорш,  что 
наука^  на  которую  вы,  по  вашимъ  словамъ,  опираетесь,  свидетель* 
ствуетъ  противъ  васъ,   что  вы  или   не  ум-Ьете  или  боитесь  узнать 
истину.  Я  беру  сочинеше,  которое  далеко  оставляетъ  за  собою  всЬ 
друг1я  ваши  сочинен1я  силою  мысли  и  знашя, — и  я  докажу,  что  нв 
одинъ  выводъ  этого  сочинешя   не  выдерживаетъ    строгой  научной 
критики,  что  основной  взглядъ   его    противор'Ьчитъ   требовашямь 
челов*ческаго  разума,  а  толкован1я  фактовъ,  на  который  опирается 
этотъ  взглядъ,  противор'Ьчатъ  историческимъ  акс'юмамъ. 

«На  этомъ  р*шительномъ  испыташи  вы  увидите,  что  если  вье 
легко  можете  уничтожать  н4сколькихъ  отсталыхъ  отъ  науки  педан- 
товъ  изъ  старо-лютеранскихъ  пасторовъ  или  изъ  1езуитскпхъ  хитре- 
цовЪ;  то  противъ  релипознаго  чувства  мильоновъ  вы  безсильны  к 
даже  неправы,  какъ  неправы  передъ  логикою  и  наукою,  что  си- 
стема вашей  борьбы  не  ведетъ  васъ  къ  торжеству.  Вы  увидите^ 
что  благсфазумхе  требуетъ,  чтобы  вы  оставили  эту  систему.  Но  съ 
т'Ьмъ  вм-Ьст*  вы  увидите,  что  того  же  требуетъ  отъ  васъ  и  спра- 
ведливость. Вы  теперь,  по  чувствамъ  своимъ  относительно  рели- 
Г1И,  разделяетесь  на  два  разряда:  одни  изъ  васъ,  какъ  Зем- 
леръ,    хотятъ    перед4дать   протестантство  сообразно    съ    своими 
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теор1Ями,  друпе,  какъ  англШскхе  деисты,  враждуютъ  къ  релипи. 
Первые  убедятся,  что  на  сколько  ихъ  поправки  учен4в  отсталыхъ 
отъ  науки  мн-ЬнШ,  старопротестантскихъ  пасторовъ  и  хезуитовъ,  на 
столько  же  учете  релипи,  исповедуемой  христ1анами,  возвышен- 
н^е  и  почтенн-Ье  этихъ  нелогическихъ  поправокъ,  и  они  потеря- 
ютъ  всякую  охоту  переделывать  его.  Вторые  убедятся,  что  враж- 
дебный чувства,  возбуждаемыя  въ  нихъ  узкими  или  фанатическими 
мн*н1ями  старо- лютеранскихъ  пасторовъ  и  хезуитовъ,  нимало  не 
возбуждаются  тою  религхею  мильоновъ  христханъ,  невредимость  ко- 
торой отъ  всЬхъ  деистическихъ  и  ращоналистскихъ  нападешй  до- 
кажу я,  а  что,  напротивъ,  эта  релипя  въ  каждомъ  безпристраст- 
ломъ  и  любящемъ  людей  человек*  необходимо  возбуждаетъ  уваже- 
ше  и  любовь  къ  себ-Ь,  какъ  скоро  онъ  пойметъ  духъ  ея;  и  они  по- 
теряютъ  всякую  охоту  враждовать  противъ  нея, — напротивъ,  будутъ 
чувствовать  влечете  къ  ней,  и  въ  исповедующихъ  ее  увидятъ 
братьевъ  своихъ». 

Чтобы  дать  читателямъ  хотя  небольшхе  прим-Ьры  знаменитыхъ 
статей  Лессинга  объ  этомъ  предмет*,  —  статей,  съ  которыми  по 
сил*  мысли  и  изложен1я  могутъ  быть  сравнены  разв*  «Провинщ- 
альныя  письма»  Паскаля,  мы  приведемъ  по  отрывку  изъ  двухъ 
его  листковъ.  Одинъ,  называющШся  «Зав-Ьщате  Хоанна»,  написанъ 
въ  отв^тъ  на  зам^чатя  Шуманна  и  направленъ  противъ  старо- 
лютеранскихъ  теологовъ,  забывавшихъ  о  христ1анской  любви  въ 
своей  ревности  сохранить  неприкосновеннымъ  каждое  слово  Лютера. 
Отрывокъ,  приводимый  нами  изъ  другаго  листка,  озаглавленнаго 
«Парабола,  съ  маленькою  просьбою  и,  на  случай  надобности,  про- 
щальнымъ  письмомъ  къ  г.  пастору  Гёце>— направленъ  главнымъ 
образомъ  противъ  ращоналистовъ,  желавшихъ  перед^Ьлывать  учете 
церкви  сообразно  своимъ  личнымъ  теор1ямъ. 
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ЗАВФЩАН1Е   ЮАННА, 

— дш  ш  рес1п8  Бошп!  геоаЬа!^  е1:  (1е  ри- 
ПВ8Ш10  ^оШе  Ьа1181Ъ  пуйиш  дос1гшапш1, 

Н  I Е  в  о  N  Т  МП  8. 

( — который  на  персяхъ  Господа  возле- 
жалъ  и  изъ  чист^йшаго  источника  по- 
черпнулъ  потокъ  учен1й. 

Блаж.  1ЕР0нинъ. 
Разговор  ъ. 

ОНЪ  и  Я. 

О  н  ъ.  Очень  вы  затруднялись  этимъ  листомъ  *),  но  это  и  ви;^на 
по  самому  листу. 

Я.  Неужели?  , 

Онъ.  Прежде  вы  писали  асн^^е. 

Я.  Въ  найвеличайшей  ясности  была  для  меня  всегда  величай- 
шая красота. 

Онъ.  Штъ,  я  вижу,  что  вы  начинаете  склоняться  на  нашу 
сторону  *),  только  вы  хотите  отделаться  намеками  на  вещи,  кото- 
рый известны  разв'Ь  одному  изъ  сотни  читателей,  да  и  вамъ  стали 
изв'Ьстны,  быть  можетъ,  только  за  день  или  за  два  ^). 


*)  Предъидущею  полемическою  брошюрою  по  этому  же  спору;  она  назы- 
вается «О  доказательстве  духа  и  силы.  Онъ^  т.  е.  Шуманнъ,  воображаетъ, 
что  поставилъ  Лессинга  въ  затрудительное  'положеше,  и  что  Лессингу  было 
тяжело  разрушить  его  возражешя. 

^  >  ^)  Статья  Шуманна  противъ  Лессинга  была  написана  ум^реннымъ  то- 
номъ;  потому  и  первый  ответь  Лессинга  былъ  очень  деликатенъ;  некоторые 
вообразили,  что  эта  мягкость  тона  —  сл^дствхе  слабости,  и  въ  похвалахъ,  д^- 
лаемыхъ  Лессингомъ  ум'&ренности  своего  противника,  увидали  уступки  его 
мн^нхямъ. 

^)  Онъ  намекаетъ  на  то,  что  Лессингъ  щеголяетъ  ученостью,  которую  со> 
бираетъ  наскоро  изъ  словарей  и  т.  п.  справочныхъ  книгъ.  Со  временъ  Ланге» 
противники  Лессинга  любили  твердить,  что  ученость  Лессинга  заимствована 
вся  изъ  «Словаря»  Бэля  и  т.  д.  Въ  самомъ  д^л^,  тогдашнимъ  спещалистамъ, 
не  занимавшимся  ни  ч^мъ,  кром^  своей  спец!альной  науки,  очень  трудно 
было  понять,  какимъ  образомъ  челов^^къ,  писавш1в  о  двадцати  предметахъ,  въ 
каждомъ  предмете  обладаетъ  знан!ями,  чрезвычайно  редкими  и  въ  спещали- 
ст^,  который  всю  жизнь  трудился  надъ  однимъ  предметомъ.  Въ  наше  время^ 
когда  педантство  ослаб:6ло,  это  понимается  легче,  и  никто  не  скажетъ  о  Гум- 
больдте или  лорд'^  Бруме,  что  сони  наскоро  набираются  своей  мнимой  уче* 

Н0СТИ1. 
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Я.  Наприи'Ьръ? 

Онъ.  Не  касаюсь  вашей  учености. 

Я.  Наприм'Ьръ? 

Онъ.  Та  загадка,  которою  оканчивается  вашъ  листокъ — ваше 
<Зав']Ьщаше  1оанна»  ^) — я  напрасно  искалъ  его  у  себя  въ  Грабх- 
усЬ  и  Фабрищус'Ь  *), 

Я.  Да  разв*  кром*  книгъ  н4тъ  ничего  на  свЬт*?  *). 

Онъ.  Такъ  не  книга  это  зав-Ьщанхе  1оанна?  Чтб  жь  это  такое? 

Я.  Последняя  воля  1оанна;  —  посл'Ьдн1Я  замечательный,  много 
разъ  повторенныя  слова  умирающаго  1оанна, — в^дь  это  тоже  мо- 
жетъ  называться  зав'Ьщашемъ?  Можетъ? 

Онъ.  Конечно,  можетъ.-^Но  теперь  ужь  мн4  не  такъ  это  лю- 
бопытно.— А,  впрочемъ,  чтд  жь  это  за  слова?  Я  мало  знакомъ  съ 
Абд1ею  ^),  и  тому  подобными  сочинешями,  откуда  онИ;  конечно, 
взяты. 

Я.  Н^тъ,  ОНИ  взяты  у  писателя,  мен*е  подозрительнаго.  1еро- 
нимъ  сохранилъ  ихъ  намъ  въ  своемъ  толковаши  на  послаше  Апо- 


')  Предшествовавшая  брошюра  Лессинга,  о  которой  ведется  р^чь,  заклю- 
чается  словами;  сОканчиваю,  желая:  да  соединить  Зав^^щан1е  1оанна  ъскхъ 
разд^ленныхъ!» 

О  Граб1усъ  и  Фабриц1усъ — авторы  библ1ографическихъ  сочинен1й.  Фабри- 
щусовы  сЫЬИоШеса  Сгаеса»  и  сВШИо^Ьеса  1а1ша>  служатъ  до  сихъ  поръ 
справочными  книгами,  содержа  полн^йш1е  перечни  греческихъ  и  латинскихъ 
авторовъ  и  сочинен1В. 

')  Чтобы  понять  иронш  этого  оборота,  надобно  вспомнить,  что,  по  учешю 
строгихъ  лютеравъ,  церковное  предаше  и  учен1е  церкви  не  им^етъ  никакой 
важности.  Они  не  хотятъ  знать  ничего,  кром^  Библ!и.  Католическая  церковь, 
верная  въ  этомъ  случае  учешю  первобытной  церкви  (сохранившемуся  въ  Пра- 
вославной церкви),  признавая  всю  важность  Вибл1И,  съ  т^мъ  вмЬстФ  гово- 
рить, что  христ1анская  религ1я  основывается  не  на  одной  только  Вибд1и,  а 
«какъ  на  Библ1и,  такъ  и  на  ученш  церкви  и  предаши  церковномь».  Лессингь 
товоридь,  что  въ  этомъ  случае  учен1е  Католической  (и  Греческой)  церкви 
в^рн^е  исторической  иствн^^  и  полн:&е  односторонняго  протестантскаго  учен1я. 

^)  Одна  изъ  апокрифическихъ  книгъ  Новато  Завета,  которая  разсказы- 
ваетъ  апостольскую  истор1ю  и  приписывается  Абд1И  или  Авдш,  первому  епи- 
скопу вавилонскому.  Изв^^тно,  что  и  Греческая,  и  Католическая,  и  Проте- 
стантская церквв  признають  подобный  книги  не  заслуживающими  в^ры,  какъ 
поддожныя  и  еретическ1я.  Онъ  намекаеть,  что  Лессингь  любить  еретиковь  и 
самь  еретикъ. 
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стола  Павла  къ  Галатамъ.  Поищите  ихъ  тавкъ.  Я  не  полагаю,  чтобъ 
они  ваиъ  понравились  '*'). 

Онъ.  Почему  знать? — Скажите  же,  что  это  за  слова. 

Я«  На  память?  Съ  обстоятельствами,  которыя  мн'Ь  теперь  па- 
кятны  или  кажутся  памятными? 

Онъ.  Разумеется. 

Я.  1оаннъ,  тотъ  благой  1оаннъ,  который  ни  хогккъ  никогда 
разлучаться  съ  паствой,  собранной  имъ  въ  ЭфесЬ,  которому  эта 
паства  казалась  достаточно  великимъ  поприщемъ  его  поучитель- 
ныхъ  чудесъ  и  его  чудотворнаго  учвн1я, — этотъ  1оаннъ  сталъ  старъ, 
такъ  старъ... 

Онъ.  Что  благочестивое  просто душ1е  думало,  что  онъ  не  ум- 
ретъ. 

Я.  Хотя  каждый  съ  каждымъ  днемъ  вид'блъ,  что  онъ  все  бол*]^ 
приближается  къ  смерти. 

Онъ.  Суев'Ьр1е  иногда  слишкомъ  много,  иногда  слишкомъ  мало 
в-Ьритъ  чувствамъ.  Ужь  и  тогда,  когда  1оаннъ  умеръ,  суев^рхе  все 
полагало,  что  онъ  не  можетъ  умереть,  что  онъ  спитъ,  а  не  умеръ. 

Я.  Какъ  близко  иногда  подходитъ  суев'Ьр1е  къ  истин*! 

Онъ.  Продолжайте  разсказъ.  Мн*  тяжело  слышать,  что  вы  за- 
ступаетесь за  суев*р1в  **). 

Я.  Неохотно  и  съ  радостью,  какъ  другъ  покидаетъ  объят1я 
друга,  чтобы  поспешить  въ  объяйя  своей  подруги,  постепенно,  но 
быстро,  видимо  разлучалась  чистая  душа  1оанна  отъ  столь  же  чи- 


'*)  Намекъ,  который  объяснится,  |  когда  будутъ  сказаны  эти  слова  Тоанна 
Богослова.  Читатель  вспомнитъ,  что,  забывая  для  догматики  о  христ1анско& 
любви,  лютеранск1б  богословы  должны  были  чрезвычайно  разгн^^ваться  (и  дей- 
ствительно чрезвычайна  разгневались),  когда  Лессингъ  сталъ  напоминать  имъ, 
какое  важное  м^сто  въ  релипи  Христа  должна  занимать  христ!анская  лю- 
бовь —  за  это  особенно  и  стали  осыпать  его  проклят!ями  обе  протестантсшя 
парт1и. 

**)  Старо-лютеранск1е  богословы,  а  т^мъ  более  ращоналисты,  находили, 
что  Лессингъ  отдаегь  суев^Ьрию  предаочтен1е  передъ  просбещен1емъ,  доказы- 
вая, что  некоторые  католическ1е  догматы,  отвергнутые  протеставтствомъ,  при- 
надлежали первобытной  церкви  (они  сохранились  въ  Греческой  церкви)  и  со- 
держать въ  себе  истины,  более  глубок1я,  нежели  как1я  содержатся  въ  догма- 
тахъ,  которыми  заменило  протестантство.  Напримеръ,  Лессингъ  говорилъ  это 
о  томъ  догмате  первобытной  церкви,  что  христ1анская  религ1я  основана  не 
на  одной  только  Библ1и,  но  съ  темъ  вместе  и  на  предан1и  церковвомъ. 
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стаго,  но  изнемогавшаго  тЁда.  Скоро  его  учениЕИ  едва  иогли  но- 
сишь его  даже  и  въ  церковь. 

И,  однако  же,  1оанну  не  хотелось  пропустить  ни  одного  собра« 
&1Я,  и  не  пропускалъ  онъ  ни  одного  собрашя  паствы,  не  сказавъ 
назидан1я  паств*]^,  которой  легче  было  бы  лишиться  насущнаго 
ХЕ-Ёба,  нежели  этого  назиданхя. 

О  н  ъ.  Въ  которомъ,  ВЕРОЯТНО)  часто  недоставало  искусственной 
обработки. 

Я.  А  вы  любите  искусственную  обработку  *). 

Онъ.  Смотря  по  тому,  какова  она. 

Я.  Наверное,  назиданхе  1оанна  никогда  не  им^ло  искусствен- 
ной обработки,  потому,  что  оно  все  шло  отъ  сердца;  потому,  что 
юно  всегда  было  просто  и  кратко  **),  и  съ  каждымъ  днемъ  стано- 
вилось прош;е  и  короче,  до  того,  что  наконецъ  сократилось  въ  н*- 

'СКОЛЬКО  словъ. 

Онъ.  Какихъ  же. 

Я.  «Милыя  д-Ьти  мои,  любите  другъ  друга!» 

Онъ.  Немного  словъ,  но  хорош1я  слова. 

Я.  ДМствительно,  хорошхя,  по  вашему  мн-Ьтю? — ^Но  и  хоро- 
шее, и  наилучшее  скоро  утомляетъ,  когда  становится  ежедневнымъ. 
Бъ  первомъ  собранш  паствы,  когда  1оаннъ  не  могь  сказать  ничего 
больше,  какъ:  «милыя  д-Ьти  мои,  любите  другъ  друга!» — слова  эти 
чрезвычайно  понравились  пастве.  Они  еще  понравились  и  во  вто- 
ромъ,  и  въ  третьемъ,  и  въ  четвертомъ  собраши,  потому  что  паства 
говорила:  слабый  старецъ  не  можешь  сказать  ничего  больше  этихъ 
«ловъ.  Но  и  когда  старецъ  отъ  времени  до  времени  чувствовалъ 
•себя  довольно  бодрымъ,  и,  однакожь,  не  говорилъ  ничего  больше 
этихъ  словъ  и  все  отпускалъ  свою  паству  только  съ  назидан1емъ: 
^ милыя  Д'Ьти  мои,  любите  другъ  друга!»— когда  увидали,  что  ста- 
рецъ не  то,  чтобы  только  не  могь  сказать  ничего  больше,  что  онъ 
преднамеренно  и  не  хочетъ  сказать  ничего  больше  этихъ  словъ, — 


''')  Ироническ1й  намекъ  на  то,  что  протестантскхе  богословы  обработывалЕ 
догматику  по  систем:!^  очень  исЕусственной,  и  ставя  въ  томъ  величайшую  за- 
слугу, забывали  оживить  свои  системы  духомъ  христ1анской  любви. 

**)  Опять  ламевъ  на  то,  что  не  слишкомъ  в^^рны  духу  первобытное  цер- 
кви протестантсше  богословы,  излагающ1е  систему  в^ры  въ  громадныхъ  фо- 
л1антахъ,  наполненныхъ  страшною  ученостью,  такъ  д^^аютъ  в'&роучен1е  до- 
ступнымъ  только  для  спещадьныхъ  ученыхъ. 
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то  эти  слова:  смилыя  д^^ти  ной,  любите  другъ  друга!»  110]саза1ись 
слабыми,  малозначительными.  Брат1Я  и  ученики  стали  скучать  в 
наконецъ  осмЪкились  спросить  благаго  старца:  «Но,  учитель,  по- 
чему же  ты  в'Ьчно  повторяешь  одно  и  тоже? 

О  н  ъ.  Ну,  чтожь  1оаннъ? 

Я.  1оаннъ  отв'Ьчалъ:  «Потому,  что  это  повел^^ъ  Господь;  по* 
тому,  что  этого  одного,  если  оно  исполняется,  довольно, — и  до- 
статочно». 

Онъ.  Такъ  вотъ  что!  Такъ  вотъ  въ  чемъ  ваше  Зав'&щаше 
1оанна? 

Я.  Да. 

Онъ.  Гм!  гм! 

Я.  «Милыя  дЬти  мои,  любите  другь  друга!» 

Онъ.  Да,  да! 

Я.  Это  «Зав']^ш;ан1е  1оанна»  поставилъ  жЬкотав.  символомъ  сво- 
его учен1Я  Шкто,  Который  былъ  соль  земли. 

Онъ.  Такъ  всегда  отговариваются  отъ  б'Ёды  Н']^которые  го- 
спода!... 

Нгегопутиз  гп  Ергз^.  аЛ  ОаХаЬаз^  сар.  6. 

Веа1;и8  1оаппе8  Еуап5е1181;а,  сиш  ЕрЬез!  тогагеШг  издие  ас! 
иШтат  8епес1;и1;ет,  е1;  У1Х  1п1;ег  сИзсхриЬгит  шапиз  аЛ  Есс1е81ат 
с1еГегге1;иг,  пес  роззе!;  ш  рШга  уосет  уегЬа  соп1;ехеге,  шЫ1  аПий 
рег  8т§и1а8  8о1еЬа1;  ргоГегге  соИесиз,  Ш81  Ьос:  ПИоИ  ШИёх^е  аИег- 
и1;гит.  Тапйет  (118С1рии  е1;  Гга1;ге8,  ШесИо  айесй,  ди  ой  еайет 
вешрег  аи(11геп1;,  сИхвгип!;:  та5181;ег,  диаге  зетрег  Ьос  Ьдиепз?  ^ш: 
гезропсШ;  (Ц^пат  1оаппе  зеп^епйаш:  ^ша  ргаесер1;пга  Вотш  ез^ 
е1;  81  8о1пт  Да!,  зпШсН;  *). 


*)  Блаженный  Хоаннъ  евангелистъ  дожилъ  въ  Эфес^  до  глубочайшей  ста- 
рости, такъ  что  ученики  едва  могли  на  рукахъ  приносить  его  въ  церковь,  и, 
не  яыЪя  силы  сказать  бол^^е  долгой  р^^чи,  онъ  въ  собран1и  паствы  каждые 
разъ  ничего  не  говорилъ,  кром^^  сл:Бдующихъ  словъ:  <  милыя  д^ти  мои,  любите 
другъ  друга!  >  Наконецъ,  ученики  и  брат1я,  наскучивъ  тЬмъ,  что  вЬчно  слы- 
шали одно  и  тоже,  сказали:  «Учитель,  почему  каждый  разъ  говоришь  ты  одно 
Е  тоже?»— На  то  онъ  далъ  имъ  отв^тъ,  достойный  1оанна;  «Потому,  что  это 
заповедь  Господа,  в  если  ее  одну  исполнять,  то  и  довольно». 
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ПАРАБОЛА. 

«Мулрый  и  д^^ельный  царь  большаго,  большаго  государства 
ин'Ьлъ  въ  своей  столиц'^  дворецъ  неизи'Ьримаго  объема,  совершен- 
но особенной  архитектуры. 

«НеизмЪрнмъ  былъ  объемъ,  потому  что  царь  собралъ  во  дворц'Ь 
вокругъ  себя  вс^^хъ,  которые  были  помощниками  или  оруд1ями  его 
правлешя. 

сСтранна  была  архитектура,  потому  что  противор'бчила,  можно 
сказать,  всЬмъ  принятымъ  правиламъ;  но  она  нравилась  и  соотв'Ьт- 
ствовала  ц'Ьли. 

«Она  нравилась, — преимущественно  гЬмъ,  что  возбуадала  уди- 
влеше,  которое  внушаютъ  простота  и  велич1е,  когда  кажутся  скор']^е 
презр^^вшими  богатство  и  украшен1я,  нежели  не  им'Ьющими  ихъ. 

«Она  соответствовала  ц'Ьли, —прочностью  и  удобетвомъ.  Прошло 
много,  много  л'Ьтъ,  а  весь  дворецъ  стоялъ  все  въ  той  же  чистотЬ 
и  целости,  въ  какой  довершенъ  былъ  строителемъ,  снаружи  немного 
непонятный,  но  внутри  повсюду  св']^тлый  и  связный. 

«Всякхй,  кто  воображалъ  себя  знатокомъ  въ  архитектур-Ь,  осо- 
бенно недоволенъ  былъ  наружными  сгЬнами  дворца,  который  им^и 
мало  оконъ,  разбросанныхъ  зд']^сь  и  тамъ,  большихъ  и  маленькихъ, 
круглыхъ  и  четырехъ-угольныхъ,  но  т^мъ  больше  за  то  им'Ьли  две- 
рей и  воротъ  различной  формы  и  величины. 

«Непонятно  этимъ  людямъ  было,  какъ  черезъ  столь  малочислен- 
ныя  окна  въ  столь  многочисленные  покои  можетъ  проходить  доста- 
точно св']^та.  Что  главн'&йш1е  изъ  этихъ  покоевъ  получали  свой 
св'Ьтъ  сверху,  не  приходило  почти  никому  въ  голову. 

сОни  не  понимали,  зач'Ьмъ  нужно  столько  и  столь  разнород- 
ныхъ  входовъ,  когда  гораздо  красив'^Ье  было  бы  сделать  большой 
одинъ  порталь  съ  каждой  стороны,~онъ,  казалось  имъ,  удовлетво- 
рилъ  бы  потребности.  Потому  что  почти  никому  не  приходило  въ 
голову,  что  черезъ  многочисленные  маленьк1е  входы  самымъ  корот- 
кимъ  и  безошибочнымъ  путемъ  каждый,  призываемый  во  дворецъ, 
можетъ  приходить  туда,  гд*  онъ  надобенъ. 

«И,  тякимъ  образомъ,  возникли  между  мнимыми  знатоками  мно- 
гочисленные споры,  —  споры  эти  обыкновенно  велись  жарче  всего 
т^ми,  которые  всего  мен^е  им^ли  случая  ознакомиться  съ  внутрен« 
ностью  дворца. 
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«И  было  ОДЕО  обстоятельство,  о  которомъ  на  первый  взглядъ 
можно  было  подумать,  что  оно  необходимо  очень  облегчить  и  со« 
кратитъ  споры,  но  которое  именно  и  запутывало  ихъ  больше  всего, 
которое  именно  давало  имъ  богагЬйшую  пищу  для  упориМшаго 
продолжен1я.  Именно,  полагали,  что  есть  различные  древше  планы, 
которые  приписывались  первымъ  стронтелямъ  дворца;  но  эти  планы 
оказались  покрыты  словами  и  знаками,  языкъ  и  значеше  которыхъ 
было  почти  совершенно  потеряно. 

€  Потому  каждый  объясни  ль  эти  слова  и  знаки  по  собственному 
желан1ю.  Потому  каждый,  изъ  этихъ  древнихъ  плановъ,  составлялъ 
новый,  какой  ему  хотелось,  и  нер'Ьдко  тотъ  или  другой  составитель 
такъ  увлекался  своимъ  новымъ  планомъ,  что  не  только  самъ  счи- 
талъ  его  непреложнымъ,  но  то  уговаривалъ,  то  принуждалъ  и  дру- 
гихъ  считать  его  непреложнымъ. 

€  Только  немнопе  говорили:  «какое  намъ  дЪло  до  вашихъ  пла- 
новъ?— они  вс^^  для  насъ  равны.  Довольно  того,  что  мы  каждую 
минуту  уб'Ьждаемся  опытомъ,  что  преблагою  мудростью  исполненъ 
весь  дворецъ,  и  что  изъ  него  разливается  по  всей  стран'Ь  красота, 
порядокъ  и  благоденств1е. 

<Часто  плохо  приходилось  этимъ  немногимъ!  Потому  что  когда, 
улыбаясь,  они  начинали  н']^сколько  ближе  изсл-Ьдовать  тотъ  или  дру- 
гой изъ  отд'Ьльныхъ  плановъ,  то  люди,  считавшхе  этотъ  планъ  не- 
преложнымъ, съ  воплемъ  объявляли  ихъ  поджигателями  и  раззори- 
телями  дворца. 

«Но  они  не  останавливались  этими  криками,  именно  черезъ  то 
становились  достойны  причислен1я  къ  людямъ,  трудившимся  внутри 
дворца,  и  не  им'^^вшимъ  ни  времени,  ни  охоты  вм'Ьшиваться  въ 
распри,  которыя  и  не  касались  ихъ. 

« Однажды,  когда  споръ  о  планахъ  не  столько  былъ  примиренъ, 
сколько  ослабленъ  утомлен1емъ, — однажды  около  полуночи,  раздался 
внезапно  голосъ  сторожей:   пожаръ!  пожаръ  во  дворц*]^! 

«Чтб  же  тогда  произошло?  Каждый  вскочилъ  тогда  съ  постели, 
и  какъ  будто  пожаръ  не  во  дворц*,  а  въ  собственномъ  его  дом*, 
схватилъ  то,  чтб  казалось  ему  драгоц'Ьнн'Ьйшимъ  изъ  своего  до- 
СТ0ЯН1Я,  —  свой  планъ.  «Надобно  только  спасти  планъ!  —  думалъ 
онъ:— если  дворецъ  и  сгоритъ,  то  онъ  тутъ,  какъ  есть,  сохранится 
на  бумагЬ!> 

«И  каждый    выб'Ьжалъ  съ  своимъ   планомъ  на  улицу,  и  тамЪу 
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прежде  того,  нежели  оказывать  помощь  дворцу,  одинъ  сталъ  пока- 
зывать другому  на  своемъ  план*,  въ  какомъ  м'Ьст'Ь,  по  его  сообра- 
жешю,  горитъ  дворедъ.  сПосмотри,  сосЬдъ,— вотъ  гд*  горитъ  онъ! 
Отсюда — вотъ  лучше  всего  гасить  огонь?» — <Н*тъ,  сосЬдъ,  в-Ьри-Ье 
сказать,  что  вотъ— зд'Ьсь  горитъ  онъ1> 


Таковъ  былъ  духъ  и  характеръ  борьбы,  начатой  Лессингомъвъ 
одно  -и  то  же  время  противъ  закосн'Ьлыхъ  старо-лютеранскихъ  па- 
сторовъ,  считавшихъ  в'Ьчною  истиною  каждое  слово  Лютера,  и  про- 
тивъ нелогическихъ  ново  вводите  л  ей,  вздумавшихъ  перетолковывать 
догматы  и  факты  религ1и  по  своему  личному  соображешю.  Теперь 
надобно  сказать  хотя  два-три  слова  о  томъ,  какъ  началась  и  раз- 
вилась эта  борьба,  и  къ  какимъ  результатамъ  привела  она  н'1^мец- 
кую  нац1Ю. 

По  привычке  своей,  всегда  начинать  съ  какого  нибудь  частяаго 
случая,  съ  какого  нибудь  даннаго  факта  развитхе  общихъ  мыслей, 
Лессингъ  воспользовался  сочинешемъ  Рей  мару  са,  какъ  поводомъ 
для  изложешя  своихъ  мыслей,  о  двухъ  боровшихся  въ  лютеранстве 
парпяхъ.  Въ  своихъ  «Матер1алахъ  для  исторхи  и  литературы  изъ 
сокровищъ  Вольфенбюттельской  библ1отеки>  (ВехМ^е  2иг  безсЫсЬге 
ипй  Ы1,ега1;иг),  онъ,  въ  числ*  многихъ  другихъ  найденныхъ  имъ 
въ  этой  биолхотек-Ь  сочиненШ,  сталъ  печатать  и  отрывки  изъ  ру- 
кописи Реймаруса,  къ  каждому  отрывку  прибавляя  свое  предисло- 
В1е,  какъ  то  д-Ьлалъ  при  каждомъ  сочинеши,  печатаемомъ  въ  этихъ 
сМатер1алахъ>.  Имени  автора  рукописи  онъ  не  сообщилъ,  неим4я 
на  то  разр'Ьшен1Я  отъ  д*тей,  потому  и  самое  сочинете  Реймаруса 
осталось  известно  подъ  именемъ  «Вольфенбюттельской  рукописи> 
или  «Рукописи  Вольфенбюттельскаго  неизв*стнаго».  Первый  отры- 
вокъ  былъ  напечатанъ  въ  третьемъ  том*  «Матер1аловъ»,  въ  1774 
году.  Онъ  не  возбудилъ  никакихъ  воплей  противъ  Лессинга,  по- 
тому что  никто  еще  не  понялъ  ц^ли,  которую  им-Ьлъ  въ  виду  Лес- 
сингъ. Издаше  отрывка  изъ  сочинен1я,  написаннаго  въ  д,^х%  враж- 
дебномъ  христханству,  не  могло  никого  удивить  въ  Герман1и,  давно 
уже  познакомившейся  съ  сочинешями  Бэля,  Вольтера,  эвциклопе- 
дистовъ,  и  ихъ  н'Ьмецкихъ  посл-Ьдователей.  Притомъ,  даже  т*  изъ 
лютеранскихъ  теологовъ,  которые  были  закосн']^лыми  фанатиками 
лютеранства,  были  уже  на   столько   благоразумны,    что   понимали, 
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что  сочинен1я,  подобный  Реймарусу,  теряютъ  часть  своей  опасности 
для  ихъ  учен1Я,  когда  издаются  публично,  вместо  того,  чтобы  рас- 
пространяться въ  рукописяхъ:  тогда  они  становятся  доступны  опро- 
вержешяыъ,  Еоторымъ  недоступны,  пока  таятся  подъ  секретомъ. 
Они  помнили  примерь  Теронима,  на  котораго  впосл^^дств1и  сослался 
Лессингъ,  и  который  даже  перевелъ  самъ  на  латинскШ  языкъ  со- 
чинеше  Оригена  «Рег!  агсЬбп»,  и  доказалъ,  что  это  д'Ьло  полезно 
дня  истинной  релипи.  «Когда  1еронимъ  перевелъ  съ  греческаго  чрез- 
вычайно вредное,  по  его  собственному  мн'Ьн1Ю,  истинной  христхан- 
ской  рвлиг1и  сочинеше  Оригена  Реп  агсЬбп,  —  заметьте,  п€ревелъ1 
—а  перевесть  н-Ьчто  бол*е,  нежели  просто  издать  (говорилъ  Лес- 
сингъ, защищаясь  противъ  Гёце),-— когда  онъ  перевелъ  это  опасное 
сочиненхе  съ  тою  ц^лью,  чтобы  охранить  его  отъ  переправокъ  и 
искаженШ  другаго  переводчика,  Руфина,  то  есть,  чтобы  сообщить 
это  сочинен1е  латинскому  мхру  именно  во  всей  его  сил*  и  во  всей 
его  искусительности, — и  когда  ему  за  то  некоторые  люди  стали  де- 
лать упреки,  будто  бы  онъ  взялъ  преступный  соблазнъ  на  свою 
душу — каковъ  былъ  тогда  отв-Ьтъ  1еронима?— О  шрпйепиат  зш- 
дп1агет!  Ассп8ап1;  тесИспт,  дпо(1  гепёпа  ргойМеп!;.  —  «О,  удиви- 
тельное безстыдство!  они  упрекаютъ  врача  за  то,  что  онъ  обнару- 
жилъ  тайный  ядъ1»— Зная  этотъ  прим'Ьръ,  мнопе  изъ  ревностн-Ьй- 
шихъ  защитниковъ  стараго  лютеранства,  которому  была  особенна 
враждебна  сВольфенбюттельская  рукопись»,  даже  выражали  свою 
признательность  Лессингу  за  то,  что  онъ  началъ  знакомить  ихъ  съ 
втимъ  сочинешемъ. 

Но  чувства  эти  совершенно  изменились,  когда  (1777)  въ  4-мъ 
том*  «Матер1аловъ>  Лессингъ  издалъ  еще  пять  отрывковъ  изъ  ру- 
кописи Реймаруса,  съ  обширнымъ  предисловхемъ,  въ  которомъ  бо- 
л-Ье  обнаружились  мн'1н1Я  Лессинга.  064  протестантск1Я  парт1и 
враждовавшхя  между  собою,  поднялись  противъ  него. 

Прежде  всего  и  съ  особенною  жестокостью  возстали  старо- лю- 
теранск1в  ревнители,  и  во  глав*  ихъ  Гёце,  имя  котораго  прюбрЬло 
несчастное  безсмертхе,  благодаря  его  излишней  охогЬ  вступать  въ 
неровную  борьбу.  Главнымъ  содержашемъ  предислов1Й  Лессинга  къ 
издаваемымъ  отрывкамъ  было  строгое  разсмотрЬше  нападешй  Рей- 
маруса на  христханство,  съ  ц^лью  доказать,  что  всЬ  эти  возраже- 
Н1я  не  могутъ  поколебать  той  в^ры,  которая  живетъ  въ  сердцахъ 
народовъ, — и,  однако   же,   лютеранскге   ревнители  возмутились  не 


ГЛАВА   СЕДЬМАЯ.  495 


жестокими  нападешями  Реймаруса  на  христханство,  а  тЬми  опро- 
вержвн1ями,  который  противопоставляетъ  ему  Лессингъ,  доказывал 
непоколебимость  релипи  съ  той  точки  зр'Ьшя,  которую  указали  мы 
выше.  Нападать  на  защитника  жесточе,  нежели  на  врага — это  ка- 
:залось  безпристрастнымъ  людямъ  такъ  неестественно,  что  они  пред- 
полагали безумными  или  недобросов'Ёстными  этихъ  фанатиковъ  лю- 
теранства. Однако  же,  на  самомъ  д^л*]^,  эти  фанатики  дМствовали 
ючень  логично:  рукопись  нападала  на  христханство,  —  это  не  каса- 
лось ихъ  ближайшимъ  образомъ;  но  предислов1е  къ  рукописи,  за- 
щищая религ1ю  Христа,  положительно  признавало,  что  не  хочетъ 
а  не  можетъ  защищать  лютеранства, — это  уже  прямымъ  образомъ 
^ыло  нестерпимою  опасностью  для  лютеранъ. 

Поел*  закосн'Ьлыхъ  лютеранъ,  возстали  противъ  Лессинга  и  но- 
вовводители — это  было  совершенно  понятно,  потому  что  онъ  поло- 
жительнымъ  образомъ  доказывалъ  несостоятельность  ихъ  ученыхъ 
ястолкован1Й. 

Горячая  полемика  закип'Ьла  въ  Герман1И.  Шумъ  поднялся  страш- 
ный, и  опять,  какъ  въ  д-Ьл*  Клоца^  вс*  сверстники  Лессинга  осуж- 
дали Лессинга, — одни  за  то,  что  онъ  не  признаетъ  д ченхе  Христа 
тождественнымъ  съ  ученхемъ  Лютера,  друпе  за  то,  что  онъ  при- 
знаетъ  несправедливой  вражду  противъ  христганства,  какою  про- 
никнуты издаваемые  имъ  отрывки  —и  снова  Лессингь,  не  слушая 
яикакихъ  предостереженШ  и  сов4товъ,  неуклонно  шелъ  къ  пред- 
положенной ц^Ьли.  Первыя  нападенхя  на  него  за  его  предислов1Я 
БЪ  отрывкамъ  издаваемой  имъ  рукописи  появились  около  времени 
смерти  его  жены,  —  и,  жестоко  пораженный  своею  утратою,  онъ, 
быстрыми  шагами  приближаясь  къ  могил-Ь,  выказалъ  въ  этой  борь- 
бе, что  если  слаб'Ьло  его  т'Ьло,  то  умъ  его  сохранилъ  всю  св-Ьжесть 
молодости, — и  не  только  всю  св-Ьжесть, — ^н'Ьтъ,  и  всю  юношескую 
силу  идти  впередъ  и  впередъ.  Онъ  издавалъ  одинъ  листокъ  за  дру- 
гимъ  противъ  безчисленныхъ  статей,  брошюръ  и  книгь,  нападав- 
шихъ  на  него, — и  каждый  изъ  этихъ  листковъ  волновалъ  умы  Гер- 
маши,  какъ  никогда,  ничто  еще  не  волновало  ихъ,  и  каждый  ли- 
ютокъ  былъ  блистательнымъ  торжествомъ  его  ген1я. 

Среди  этой  борьбы,  онъ  вспомнилъ  о  план*  драмы,  некогда  за- 
думанной имъ, — ^и  решился  написать  эту  драму^  служащую  поэти- 
ческимъ  воплощенхемъ  мысли,  которую  защищалъ  онъ  противъ  за- 
косн']^лыхъ  лютеранъ.  Эта  драма — <(Натанъ   Мудрый»,   выше  кото- 
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раго  въ  н^^мецкой  литератур^^  по  колоссальному  зяачен1ю  стоить 
только  «Фаустъ>  Гёте,  явилась  въ  1779  году,  за  полтора  года  да 
кончины  Лессинга,  и  написана  имъ  среди  страданШ  всякаго  рода. 

Результаты  борьбы,  веденной  Лессингонъ  въ  посл^дн1е  три  года 
его  жизни,  были  громадны.  Она  приготовила  направлеше  посл*]^- 
дующей  н']^иеикой  фвлософ'ш,  которая  только  въ  посл^^днемъ  пер10- 
Д'Ь  своего  развит1Я  стала  на  ту  высоту  мысли,  которая  была  ука- 
зана ей  Лессингомъ,  но  съ  самаго  начала  была  в']^рна  духу,  про- 
никавшему его  сочинешя,  написанныя  по  поводу  «Вольфенбюттель- 
сков  рукописи»  и  споровъ,  ею  возбужденныхъ.  По  плану  нашега 
очерка,  им'Ьющаго  главнымъ  предметомъ  одну  литературную  сто- 
рону деятельности  Лессинга,  мы  только  въ  двухъ-трехъ  словахъ 
коснемся  отношен1я  между  Лессингомъ  и  посл']^дующими  н^^мец- 
кими  философами. 

Прлмымъ  учеяикомъ  его  не  былъ  ни  одинъ  изъ  знаменитыхъ 
философовъ, — всЬ  они  считаютъ  своимъ  родоначальжикомъ  Канта; 
Фихте  говорить,  что  его  система — довершеше  системы  Канта,  Шел- 
лингъ  былъ  продолжателемъ  Фихте,  Гегель  продолжателемъ  Шел- 
линга, новая  философ1Я  произошла  изъ  системы  Гегеля.  Но  если 
мы  сравнимъ  всЬ  эти  системы  между  собою,  то  увидимъ,  что  духъ 
ихъ  совершенно  различенъ, — это  потому,  что  у  Фихте,  Шеллинга 
и  Гегеля  были  друпе  учители,  кром*  Канта.  Они  сами  признаются,, 
что  очень  многимъ  обязаны  Гердеру  и  Гёте,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
рыхъ  воспиталось  ихъ  воззр-Ьше  на  М1ръ, — черезъ  Гердера  и  Гёте 
им-Ьлъ  на  нихъ  вл1ян1е  и  Лессингъ,  который  такъ  могущественна 
господствовалъ  надъ  развитхемъ  Гердера  и  Гёте.  Ужь  эта  одна 
сторона  его  дМствхя  1аа  нихъ  им'1^етъ  чрезвычайную  важность.  Но 
еще  гораздо  сильнее  было  то  вл1ян1е,  которое  им-Ьлъ  онъ  на  раз- 
вит1е  немецкой  философ1и  не  посредствомъ  того  или  другаго  изъ 
воспитанныхъ  имъ  знаменитыхъ  писателей,  а  силою  направленаа,. 
развитаго  имъ  въ  умственной  жизни  всего  народа,  среди  котораго 
возникли  эти  философы.  Часто,  когда  говорятъ  объ  истор1и  фило- 
соф1И,  им-Ьготъ  въ  виду  только  связь  философскихъ  системъ  между 
собою,  забывая  о  связи  ихъ  съ  духомъ  времени  и  общества,  въ 
которомъ  он*  развились,— а  между  тЬмъ,  это  забываемое  отноше- 
ше  обнаруживало  всегда  самое  решительное  влхянге  на  ихъ  ха- 
рактеръ.  О  философш,  въ  которой  общ1я  стремлешя  человечества 
находятъ  самое  прямое  выражен1е,  надобно  сказать  скорее,  нежели 
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О  какой  нибудь  частной  наук'Ь,  что  она  всегда  бываетъ  дочерью 
эпохи  и  нацш,  среди  которой  возндкаетъ. 

Изъ  многихъ  сторонъ  родства  всЬхъ  философскихъ  системъ, 
возникшихъ  посл'Ь  Канта  въ  Гермаши,  съ  духомъ,  проникавшииъ 
сочинетя  Лессинга,  мы  зам^тимъ  только  дв'Ь,  связь  которыхъ  съ 
характеромъ  мн'Ьшй  Лессинга  особенно  ясна  будетъ  посл'Ь  того^ 
что  им'Ьли  мы  случай  сказать  выше  о  его  стремлешяхъ. 

До  Лессинга,  н']^мецкая  философ1Я  вообще  им^ла  протестантскШ 
характеръ  даже  въ  случаяхъ,  когда  являлась  враждебною  христган- 
ству.  Посл'Ё  Лессинга,  хотя  по  прежнему  вс^^  главные  д'Ьятели  ея 
принадлежали  протестантской  половин'Ь  Герман1и,  она  становится 
въ  другое  положеше.  Философское  мхросозерцаше  становится  столь 
же  независимо  отъ  односторонняго  протестантскаго  отгЬнка,  какъ 
прежде  было  независимо  отъ  католическаго.  Изъ  достояшя  про- 
тестантской половины  Гермаши,  философ'ш  становится  л^кложь  об- 
щенащональнымъ. 

При  всемъ  различш  въ  своихъ  принципахъ  и  выводахъ,  всЬ 
н'Ьмецк1я  философсшя  системы  сходятся  въ  томъ,  что  ни  одна  изъ 
нихъ  не  им'Ьетъ  враждебности  противъ  христианства,  какою  отли- 
чались системы  н']^которыхъ  англШскихъ  и  французскихъ  фидосо- 
фовъ.  Каковы  бы  ни  были  понят1Я  того  или  другаго  н^^мецкаго 
философа  объ  общей  систем'Ь  М1ра,  но  каждый  изъ  нихъ  на  рели- 
Г1Ю  смотритъ  съ  уважен1емъ,  высоко  ц'Ьня  важность  ея.  В&к  они 
чужды  того  суроваго  ожесточен1я  противъ  релипи,  которое  зам^т- 
но,  наприм']^ръ,  у  Гоббеса,  или  той  насмешки,  которая  видна  у 
Вольтера.  ВсЬ  они  смотрятъ  на  релипю  съ  серьёзностью,  полною 
уважен1Я. 

Эти  дв^  черты  сходства  уже  достаточно  показываютъ  т'Ьсное 
родство  посл'Ьдующей  н'Ьмецкой  философ1И  съ  тЬми  стремлен1ями, 
которыми  одушевленъ  былъ  Лессингъ  въ  своей  посл-Ьдией  борьбе. 
Но  вполне  оц'Ьнить  гешальность  его  взгляда  и  силу  его  вл1ян1Я  мо- 
жетъ  только  тотъ,  кто  знаковгь  съ  новейшими  немецкими  фило- 
софскими системами,  см'Ьнившими  систему  Гегеля:  он^  чрезвычайно 
близки  къ  тЬмъ  аонят1Ямъ,  как2я  были  выражены  Лессингомъ.  Мы 
ограничиваемся  этими  немногими  словами,  потому  что  разсмотр'&нхе 
развитхя  философш  въ  Герман1и  не  составляетъ  прямаго  предмета 
этой  б10граф1и;   но  тотъ,   кто  захотЬлъ   бы  заняться   отношешями 
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Лессинга  къ  посл']^дую1ЦИмъ  н'Ьиецкииъ  философавгь,  нашелъ  бы 
гораздо  бол'Ье  признаковъ   его  сильнаго   вл1ян1Я  на  ихъ   системы. 

Впрочеиъ,  все  это  ве  составляетъ  еще  главнаго  значен1я  д*^- 
тельности  Лессинга  въ  посл']^дн1е  годы  его  жизни.  Еще  важнее,  не- 
жели вл1ЯН1е  его  на  характеръ  посл']^дующихъ  философскихъ  сн- 
стемъ,  было  то,  что  онъ  приготовилъ  умъ  своего  народа  для  при- 
НЯТ1Я  философской  мысли.  До  того  времени,  философгя  была  а^- 
ломъ  школы,  котораго  чуждалось  и  пугалось  общество,  какъ  чего* 
то  не  только  таинственнаго,  но  и  ужаснаго, — философсшя  мысли, 
какъ  скоро  изъ  т^снаго  кружка  записныхъ  ученыхъ  проникали  до 
св'Ьд'Ьнк  людей,  не  им^вшихъ  науки  своею  професс1ею,  были  от- 
вергаемы ими,  какъ  что-то  противное  всЬмъ  уб^жден1ямъ  ихъ  и 
всЬмъ  условхямъ  жизни.  Черезъ  двадцать  л'Ьтъ  не  такъ  была  при- 
нята обществомъ  философхя  Фихте  и  потомъ  Шеллинга,  —  напро- 
тивъ,  общество  встречало  философск1я  учен1Я  съ  живымъ  сочув- 
ствхемъ,  они  быстро  распространялись  въ  публик*  и  переходили 
въ  ея  уб-Ьжденхя.  Эту  перем-Ьну  надобно  отнести  всего  бол*е  къ 
дМствш  статей,  нааисанныхъ  Лессингомъ  въ  посл']^дн1е  годы  его 
жизни:  онЬ  прхучили  н-Ьмецкую  публику  къ  духу  философскаго  из- 
сл^довашя. 

Отъ  зам']^чан1Й  о  развит1и  умственной  жизни  въ  Германш  обра- 
щаясь къ  прямому  ВЛ1ЯШЮ  посл'Ёдняго  перхода  деятельности  Лес- 
синга на  общественную  жизнь,  надобно  сказать,  что  оно  было 
также  р'Ёшительно:  съ  той  поры  начинается  зам^^тное  и  постоян- 
ное ослаблен1е  непраязни,  существовавшей  между  католиками  и 
протестантами.  Главною  причиною,  поддерживавшею  эту  непр1язнь, 
надобно  считать  презр'Ьнхв  протестантовъ  къ  католикамъ,  какъ'лю- 
дямъ,  зараженнымъ  грубМшими  суев'Ьр]ями.  До  Лессинга,  едва  ли 
кто  изъ  протестантовъ  смотр'Ьлъ  на  особенности,  которыми  отли- 
чалось католичество  отъ  протестантства,  иначе,  какъ  на  нев'Ьже- 
ственные  предразсудки,  унизительные  для  ума  человйческаго.  Ново- 
вводители,  посл'Ьдователи  французскихъ  энциклопедистовъ  и  англ1й- 
скихъ  деистовъ,  были  въ  этомъ  отношенхи  не  лучше,  а  можетъ 
быть  даже  хуже  другихъ  протестантовъ.  Лессингъ  сталъ  говорить 
о  католичеств-Ь  безпристрастно,  всегда  съ  уважен1емъ,  иногда  съ 
сочувствхемъ.  Это  простиралось  до  того,  что  многхе  изъ  его  про- 
тивниковъ  обвиняли  его  въ  изм^н^  лютеранству  для  католичества, 
а  самъ  онъ,  когда  протестантскхе  богословы  ему  грозили  запреще- 
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Е1екъ  писать  и  юридическвмъ  осуждешемъ  его  сочинеЕ1В,  быдъ 
ув'Ьренъ,  что  если  бы  д'кю  дошло  до  такой  крайности,  то  онъ  на- 
шелъ  бы  защиту  отъ  католиковъ,  перенеся  Д'^^ло  на  р'Ьшеше  Ин- 
перскаго  сов'&та,  въ.  которомъ  католичесше  члены  станутъ  на  его 
сторон*,  когда  онъ  имъ  объяснитъ,  что  осуждагь  его,  значило  бы 
осуждать  всЬхъ  католиковъ.  Прим^ръ,  авторитетъ  и  доказатель- 
ства Лессинга  открыли  глаза  большинству  образованныхъ  проте- 
стантовъ,  и  съ  того  времени  насм'Ьшки  надъ  католиками  ослабЬ- 
ваютъ,  ослаб'Ьваетъ  и  возбуждаемое  ими  нерасположен1е  католи- 
ков']^ къ  протестантамъ,  и  жЬсто  непргязни  занимаетъ  терпимость 
и  взаимное  уважен1е.  Мало  того:  Лессингъ  развивалъ  передъ  нем- 
цами воззр'Ьнхе,  въ  которомъ  должны  сойтись,  какъ  братья,  и  ка< 
толики  и  протестанты,  и  доказывалъ,  что  это  воззр'Ьн1е,  будучи 
одно  достойно  человека  по  своему  благородству,  въ  то  же  время 
одно  только  и  должно  считаться  справедливымъ,  потому  что  оно 
одно  логично,  оно  одно  внушается  потребностями  человеческой  при- 
роды и  одно  можетъ  выдержать  строгую  научную  критику.  Эта 
сторона  ВЛ1ЯН1Я  конечно  казалась  самою  важною  и  для  Лессинга. 
Именно,  желанге  дать  примирительное  направлеше  народной  жизни 
и  руководило  Лессингомъ  въ  выбор*  теодогическихъ  вопросовъ 
предметомъ  своей  деятельности. 

Но,  будучи  по  преимуществу  челов-Ькомъ  жизни,  почему  не 
предпочелъ  онъ  вопросовъ  бол-Ье  близкихъ  къ  жизни — почему  не 
писалъ  юридическихъ  и  политическихъ  сочинешй?  По  той  же  са- 
мой причин*,  по  которой  не  писалъ  и  чисто  философскихъ  сочи- 
ненШ, — потому,  что  умственная  жизнь  его  нац1И  нр  достигла  еще 
въ  его  время  той  зр-Ьлости,  чтобы  живо  интересоваться  этими  во- 
просами. Л-Ьтъ  двадцать  прошло  поел*  его  смерти  до  той  поры, 
кргда  насталъ  для  Германш  перюдъ  философскихъ  интересовъ; 
еще  поздн*е  началась  для  нея  пора  юридическихъ  и  гражданскихъ 
стремлея1Й. 

Только  въ  одномъ  м*ст*  одного  изъ  своихъ  сочиненШ  и  писемъ 
Лессингъ  н*скодько  касается  поняйй  объ  общественныхъ  отяоше- 
шяхъ, — именно  во  второмъ  изъ  своихъ  сразговоровъ  между  Эрн- 
стомъ  и  Фалькомъ  > ,  которые  издалъ  только  за  н*сколько  м*сяцевъ 
до  смерти.  Предметъ  этихъ  разговоровъ— масонство.  Эрнстъ,  услы- 
шавъ,  что  его  пр1ятель  Фалькъ  вступилъ  въ  число  масоновъ,  на- 
чинаетъ  разспрашивать  его  о  томъ,   что  такое  масонство,   о  кото- 
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ромъ  ь(Л  говорить,  и  о  которомъ  ни  отъ  Еого  нельзя  добиться 
правды.  Фалькъ,  связанный  об'Ьщанхемъ  не  открывать  тайнъ  масон* 
ства,  (УтвЬчяетъ  ему  на  этотъ  вопросъ  Босвеннымъ  образомъ,  раз- 
вит1емъ  П0НЯТ1Й  Эрнста  объ  общественномъ  бытЬ,  доводя  его  да 
заключен1Я,  что  собственно  Ц'кнью  масонства  могло  бы  быть  облег- 
чеше  неудобствъ  жизни,  но  что  эта  ц^ль  или  не  понимается  масо» 
нами,  или  понимается  ребяческимъ  образомъ. 

сВо  всЬ  времена,  вак  благородные  и  гуманные  люди>,  занлю- 
чаетъ  ФальЕъ,  €  заботились  объ  устранен1и  и  смягчеши  неудобствъ^ 
порождаемыхъ  устройствомъ  ьскть  гражданскихъ  обществъ».  — 
Эрнстъу  подъ  вл1яшемъ  своей  мысли  о  масонахъ,  воображаетъ,  чта 
ФальБЪ  этими  словами  указываеть  ему  главное  стремлев1е  масо- 
новъ.  Обольщенный  таЕимъ  высокимъ  поняпемъ  о  нихъ,  онъ  всту- 
паетъ  въ  орденъ  масоновъ  —  и,  совершенно  разочаровавшись  въ 
своихъ  ожидашяхъ,  возвращается  съ  упреками  къ  Фальку.  «Я  ду- 
малъ  найти  въ  масонскихъ  ложахъ  заботу  о  благ'Ь  человечества,  а 
нашелъ  только  одну  праздную  игру  въ  таинственныя  фразы  и  це- 
ремоши,  подъ  которыми  е1^тъ  ровно  ничего  серьезнаго  и  полезнаго^, 
говорить  онъ  своему  другу.— «Но  в-Ьдь  я  намекалъ  теб*  объ  этомъ>. 
сколько  могъ,  не  нарушая  положительнымъ  образомъ  об^щангя  хра- 
нить тайну  ордена»,  отв'Ьчаетъ  Фалькъ: — «вольно  же  теб'6  было  н& 
замечать  моихъ  намековъ,  довольно  ясныхъ.  Но  теперь  ты  чело- 
в^ъ,  посвященный  въ  тайны,  я  могу  говорить  съ  тобою  прямо»- 
Фалькъ  начинаетъ  разсказывать  исторш  Масонскаго  ордена, — на 
томъ  и  останавливается  пятый  разговоръ.  Дал^е,  какъ  мы  говорили, 
сл'Ьдовало  бы,  конечно,  описаше  тогдашняго  состояшя  масонскихъ 
ложъ  въ  Герман1и, — и  изъ  того  возникали  бы  или  размышлешя  о 
перем']^нахъ,  как1я  должны  быть  произведены  въ  организащи  и 
стремлен1яхъ  ордена  для  того,  чтобы  онъ  дМствительно  приносила 
пользу  обществу,  или,  чтб  в'Ьроятн'Ье,  Фалькъ  доказалъ  бы,  что  ни- 
каБ1я  перем-Ьны  и  улучшешя  не  поведутъ  ни  къ  чему  д^Ьльному^ 
потому  что  истинно  велик1Я  и  полезный  ц'Ёли  всегда  достигаются 
только  прямымъ  и  открытымъ  образомъ  дМств1й,  а  це  косвенными 
путями  таинственныхъ  обществъ,  всегда  оказывавшихся  и  должен- 
ствующнхъ  оказываться  безсильными,  и  разговоры  кончались  бы 
провозглашешемъ,  что  н']^мцы  должны,  покинувъ  пустую  игру  въ> 
масоны,  подумать  о  пр1обретен1и  гражданскихъ  доброд'Ьтелей  и  дМ- 
етвительномъ  улучшенш  своего  нащональнаго  быта.  Такъ  надобна 
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полагать,  судя  по  ходу  первыхъ  пяти  разговоровъ  и  дЬйствитель- 
яому  образу  мыслей  Лессинга  о  масонахъ,  сохраненному  несколь- 
кими анекдотами.  Въ  Гамбург*,  онъ  вздумалъ  поступить  въ  ма- 
С0НСК1Й  орденъ,  чтобы  удостовериться,  действительно  ли  справед- 
ливы его  предположенхя  о  пустот*  масонства,  и  скоро  вышелъ  изъ 
ордена,  совершенно  убедившись  въ  томъ.  Когда  одинъ  изъ  маги- 
стровъ  масонской  гамбургской  ложи,  по  принят1и  Лессинга  въ  число 
«я  членовъ,  спросилъ  его:  «ну  что,  не-  правда  ли,  вы  не  нашли  въ 
зтасонстве  ничего  противнаго  государству  и  церкви?» — Лессингъ 
ютвечалъ:  <не  только  противнаго  чему  нибудь,  но  и  ровно  ничего 
не  нашелъ».  Черезъ  несколько  времени,  Мендельсонъ  разспраши- 
валъ  его  о  масонстве,  и  не  слыша  отъ  своего  друга  ничего  дель- 
наго  о  целяхъ  ордена,  сказалъ  ему:  «вы,  вероятно,  боитесь  разгла- 
шать тайны  масонства?» — Лессингъ  расхохотался  и  отвечалъ:  «О, 
перестаньте,  Мендельсонъ! — въ  этомъ  отношенш  орденъ  совершенно 
^езопасенъ». 

Предметъ,  подавш1Й  Лессингу  предлогъ  къ  разговорамъ  Эрнста 
и  Фалька,  самъ  по  себе  былъ  незначителенъ  въ  глазахъ  Лессинга, 
очевидно  хотевшаго  воспользоваться  обш;имъ  интересомъ,  какой 
пробуждался  въ  Гермаши  толками  о  масонстве,  единственно  для 
того,  чтобы,  обнаруживъ  пустоту  этой  забавы,  обратить  внимаше, 
ею  развлеченное,  на  предметы,  более  достойные  мысли  гражданина. 
Эти  разговоры  имеютъ  большую  важность  въ  б1ограф1и  Лессинга, 
не  по  отношетямъ  къ  масонству,  которое  служило  ему  только  пред- 
догомъ  и  казалось  ему,  совершенно  справедливо,  предметомъ  незна- 
чительнымъ,  но  какъ  сочинеше,  которымъ  обнаруживается  намере- 
Б1е  Лессинга  сделать  еще  новый  шагъ  въ  приготовленш  развитхя 
немецкой  жизни,  какъ  выражен1е  намерен1Я  перейти  отъ  фило- 
софско-теологическихъ  вопросовъ  къ  вопросамъ  общественнымъ. 
Только  передъ  самою  кончиною  своею  Лессингъ  увиделъ  возмож- 
ность обратить  къ  этимъ  вопросамъ  вниманхе  немецкой  публики, — 
два  последн1е  разговора  Эрнста  и  Фалька  были  напечатаны  имъ 
за  несколько  месяцевъ  до  кончины;  кончина  застигла  его  раньше, 
нежели  успелъ  онъ  написать  объяснительныя  и  дополнительныя  при- 
мечашя  къ  пятому  разговору,  которыми  занимался  въ  последнее 
время  жизни,  и  напечатанные  имъ  разговоры  остались  только  сви- 
детедьствомъ  того,  что  въ  последше  месяцы  жизни,  среди  физиче- 
<5кихъ  страданхй  и  борьбы  съ  Гёце,  онъ  задумалъ  новое  дело,  столь 
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же  важное,  какъ  два  прежвгя,  иыъ  совершенныя:  руководитель  н^- 
мецкой  нацш  сначала  въ  литературной,  потомъ  въ  научной  жизни ^ 
онъ  передъ  кончиною  становился  уже  руководителемъ  своей  нащЕ 
въ  общественной  жизни.  Неудержимо  стремилась  впередъ  могуще- 
ственная мысль  этого  человека. 

Гранищ!  дМств1ю  этой  мысли  иолагались  не  степенью  силы  ея^ 
а  степенью  готовности  н'Ьмецкаго  общества  живо  принимать  гЬ  илв 
друг1Я  впечатл4н1я,  интересоваться  т^Ьми  или  другими  вопросам». 
Друпе  писатели  говорили  о  такихъ  предметахъ,  которыми  сами 
они  особенно  интересовались  или  въ  которыхъ  были  особенна 
сильны.  Лессингъ  говорилъ  о  томъ,  что  было  наиболее  доступна 
разум'Ьн1ГО  и  интересамъ  его  публики  въ  данную  эпоху.  Умственная 
жизнь  его  публики  была  очень  т'Ьсна  и  слаба.  Онъ  употреблялъ  всЬ 
силы  свои  на  то,  чтобы  постепенно  расширять  кругъ  этой  жизни^ 
усиливать  ея  д'Ьятельность,  возводить  ее  отъ  однихъ  интересовъ 
къ  другимъ,  бол^^е  живымъ  и  важнымъ.  Смерть  застала  его  прв 
самомъ  начад'Ь  одного  изъ  такихъ  фазисовъ  и  мы  видимъ,  что  при 
каждомъ  новомъ  фазисе,  онъ  становился  сильн'Ье,  обнаруживаль 
все  бол'Ье  ген1альности,  что  могущество  его  мысли  все  только  ясн4а 
и  полн-Ье  охватывало  предметъ,  по  м-Ьр*  того  какъ  предметы  его  дея- 
тельности становились  выше  и  значительн'Ье.  На  чемъ  остановился 
бы  этотъ  процессъ,  нельзя  знать.  Мы  видимъ  смерть  его  среди 
возростан1я  могущества  его  мысли,  но  не  видимъ  признаковъ  того> 
чтобы  какая  нибудь  изъ  разр'Ьшенныхъ  имъ  досел*  задачъ  погло- 
тила всЬ  его  силы  или  удовлетворила  его.  Мы  видимъ,  что,  по 
м'Ьр'Ь  возвышен1я  важности  вопросовъ,  за  которые  онъ  брался^ 
ближе  къ  его  сердцу  становились  эти  вопросы, — но  не  видимъ  еще* 
изъ  всЬхъ  представлявшихся  ему,  ни  одного  вопроса,  который  бы 
являлся  личнымъ  задушевнымъ  его  вопросомъ,  разр']^шен1емъ  кото- 
раго  удовлетворялась  бы  потребность  его  личной  натуры.  Мы  знаемъ 
только,  ч'Ьмъ  до  сихъ  поръ  позволяла  являться  Лессингу  степень 
развит1Я  его  публики, — поэтомъ,  критикомъ.  ученымъ,  теологомъ, — 
но  не  знаемъ,  до  какой  степени  исчерпывалась  этими  проявлен1Яма 
его  натура. 

Половины  того  не  сказалъ  Лессингъ,  что  могъ  сказать,  что  ска- 
залъ  бы,  если  бы  прожилъ  десятью- пятнадцатью  годами  дол'Ье. 
Приближались  историческ1я  событ1я,  который  должны  были  сильно 
содействовать  пробужденхю   н^мецкаго    племени.   Государственные 
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перевороты  во  Францш,  потомъ  войны  германскихъ  державъ  съ 
Франц1ею  и  владычество  Наполеона  въ  Герман1И, — все  это  сделало 
Н'Ьмцевъ  воспрхимчивыми  къ  многимъ  понят1Ямъ,  которыми  до  Т'Ьхъ 
поръ  не  интересовались  они.  Положен1е  Гермаши  было  очень  за- 
труднительно; бол-Ье,  нежели  когда  нибудь,  нуждалась  она  тогда  въ 
руководителе.  Почти  вс*  известные  сверстники  Лессинга  дожили 
до  этого  времени:  Рамлеръ  до  1798  года,  Вейсе  до  1804  года,  Ни- 
колаи до  1811  года,  Виландъ  до  1813;  дожили  до  этихъ  событШ  и 
люди,  бывш1е  старше  Лессинга:  Клопштокъ,  родивш1Йся  пятью,  и 
Глеймъ,  родившШся  десятью  годами  ран-Ье  Лессинга,  дожили  до  1803 
года.  Лессингъ  былъ  одаренъ  отъ  природы  т'Ьлосложенхемъ  бол-Ье 
кр'Ьпкимъ,  нежели  всЬ  эти  люди.  Но  слишкомъ  тяжела  была  его» 
жизнь,  и  онъ  одинъ,  въ  которомъ  бол-Ье  всЬхъ  нуждалась  Германхя, 
не  дожилъ  до  той  поры,  когда  его  ясный  умъ  и  могущественное 
слово  наиболее  нужны  были  для  его  народа.  Всего  только  пятьде- 
сятъ  л-Ьтъ  было  ему,  но  его  кр-Ьптй  организмъ  уже  изнемогалъ  подъ 
бременейъ  зла,  не  подозр-Ьваемаго  въ  немъ  медиками,  потому  что» 
оно  не  свойственно  было  его  годамъ,  и  принадлежитъ  только  пе- 
р10ду  глубокой  старости, — источникомъ  его  бол-Ьзни  было  отверд*- 
ше  хряпцен,  какъ  узнали  врачи  поел*  его  смерти, — то  самое  отверд*- 
ше,  которое  бываетъ  причиною  смерти  стол'Ьтнихъ  стариковъ,  когда 
организмъ  совершенно  ветшаетъ  отъ  продолжительной  жизни.  Онъ. 
въ  свои  немногхе  годы  пережилъ  и  перенесъ  слишкомъ  много:  нрав- 
ственная сторона  его  существа  выдержала  все,  оставалась  бодра  и 
св-Ьжа  до  последней  минуты;  но  физичесшй  организмъ  сокрушился. 
Со  времени  кончины  своей  супруги,  Лессингъ  изнемогалъ;  съ 
каждымъ  годомъ  онъ  становился  хил^е  и  хил^е;  симптомы  одной 
бол-Ьзни  сменялись  симптомами  другой,  все  усиливаясь;  но  остава- 
лась при  всЬхъ  другихъ  бол-Ьзняхъ  одна,  служившая  основашемъ 
для  всЬхъ  другихъ,  —  тяжелое  удушье,  становившееся  все  сильнее 
и  сильнее.  Друзья  и  доктора  его  опасались  паралича.  Онъ  чувство- 
валъ  тяжесть  во  всемъ  организм*,  утомленхе.  доводившее  его  до  ле- 
таргической дремоты.  Въ  конц*  1780  и  начал*  1781  годовъ,  это 
отяжел-Ьше  организма  усилилось  до  такой  степени,  что  съ  откры- 
тыми глазами,  онъ  иногда  терялъ  сознаше,  не  находилъ  или  забы- 
валъ  слово  для  окончашя  фразы  въ  разговор*,  не  былъ  иногда  въ 
С0СТ0ЯН1И  правильно  написать  двухъ  строкъ;  зр*н1е  его  затм*ва- 
лось  порою,  такъ  что  онъ  не  могъ  читать,  вм*сто  одной  буквы  пи- 
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салъ  другую.  Полагая,  что  скука  одинокой  вольфенбюттельской  жизни 
губить  его,  онъ,  въ  начал^^  февраля  1781  года,  по'Ьхалъ  въ  Браун- 
швейгъ,  чтобы  несколько  развлечь  себя  обществомъ.  Но  въ  Брауя- 
швейгЬ  бол^Ьзнь  усилилась  такъ,  что  друзья  увидали  ея  смертель- 
ность. До  сихъ  поръ,  припадки  удушья  и  летаргш  миновались  въ 
н'Ьсколько  минутъ;  но  13-го  февраля,  рано  вечеромъ  возвратив- 
шись изъ  дружеской  бес^ы,  онъ  почувствовалъ  чрезвычайно  тя- 
желый и  иродолжительный  припадокъ  удушья,  такъ  что  долго  не 
могъ  сказать  ни  слова.  Однакоже,  онъ  не  хот'Ьлъ  послать  за  докто- 
ромъ,  и  вед'Ьлъ  прислуг*  оставить  его  одного  въ  комнат*,  которую 
приказалъ  запереть.  Ночь  провелъ  онъ  очень  дурно;  однакоже,  на 
другой  день  по  утру,  сталъ  одеваться,  чтобы  -Ьхать  домой,  въ  Воль- 
фенбюттель.  Друзьямъ  стоило  большаго  труда  убедить  его,  что  по- 
*Ьздка  эта  была  бы  выше  его  силъ  въ  настоящее  время,  и  угово- 
рить его  послать  за  лейбъ-медикомъ  Брикманомъ,  его  пр1ятелемъ« 
Брикманъ  тотчасъ  же  пустилъ  ему  кровь,  и  страдан1Я  больнаго 
облегчились.  Друзья  послали  въ  Вольфенбюттель  за  падчерицею 
Лессинга,  Амал1ею  Кёнигъ.  Она  посп'Ьшила  прх'Ьхать.  Припадки 
удушья  часто  возобновлялись,  то  сильн'Ье,  то  слаб'Ье.  Иногда  каза- 
лось, что  смерть  очень  близка,  иногда  надежда  оживлялась  въ 
друзьяхъ.  Брикманъ  и  Зоммеръ,  другой  докторъ,  надеялись,  что  по- 
б^дятъ  бол'^нь.  Но  самъ  онъ  зналъ,  что  приближается  минута 
смерти.  Ночь  съ  14-го  на  15-ое  была  опять  очень  тяжела,  но  по- 
утру Лессингъ  сталъ  чувствовать  себя  хорошо.  Онъ  могъ  поддер- 
живать разгоБоръ  съ  друзьями,  иногда  даже  начиналъ  шутить  съ 
Брикманомъ  и  другими,  даже  вставалъ  съ  постели.  Вечеромъ  Амал!:» 
сид*ла  въ^зал*,  передъ  комнатою  больнаго,  и  плакала, — ее  просили 
уходить  изъ  его  комнаты,  когда  она  не  могла  удерживаться  отъ 
слезъ.  Въ  залъ  вошли  н'Ьсколько  знаке мыхъ,  чтобы  узнать  о  здо- 
ровье Лессинга;  ему  сказали  это.  Онъ  всталъ,— отворилась  дверь 
его  комнаты,  онъ  вошелъ  въ  залъ,  страшно  бледный,  поклонился, 
встречая  гостей, — молча  пожалъ  руку  дочери,  съ  выраженхемъ  нуж- 
ной любви  во  взгляд*, — и  упалъ.  Его  поддержали,  отнесли  на  кро- 
вать. Тихо,  спокойно  закрылъ  онъ  глаза, — онъ  уже  скончался;  вы- 
ражен1е  любви  и  спокойной  радости  еще  сохранялось  на  лиц^^  его. 

Это  было  15-го  февраля  1781  года,  въ  9  часовъ  вечера.  Лес- 
сингъ скончался  на  52  году  жизни. 

Не  пышно  было  погребете,  совершенное  20-го  февраля, — ^да  и 
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хорошо,  что  не  пышно  было  оно,  потому  что  издержки,  сд'Ёланныя  на 
этотъ-  предметъ  брауншвейгскимъ  придворнымъ  в-Ьдомствомь, — 154 
тамера  съ  н']^сколькнми  грошами,  были  потомъ,  какъ  сл'Ьдуетъ,  вы- 
чтены изъ  суммы,  сл^овавшей  въ  выдачу  отъ  казны  насл-Ьдииканъ 
Лессинга.     , 

На  берлинскомъ  театр*  24  февраля,  на  гамбургскомъ  театр* 
9  марта,  потомъ  на  другихъ  н*мецкихъ  театрахъ  даны  были  траур- 
ные спектакли  по  случаю  смерти  перваго  драматурга  Германш. 
Поел*  траурныхъ  прологовъ,  играли  «Эмилш  Галотти»  на  сцен4, 
обитой  чернымъ  сукномъ.  Актеры  выходили  на  сцену  въ  траурномъ 
плать*. 

Были  вырезаны  дв*  медали  въ  память  покойнаго;  одна,  въ  Браун- 
швейг*,  Круллемъ,  другая,  въ  Берлин*,  Абрамсономъ. 

Лицевая  сторона  об*ихъ  медалей  одинакова:  бюстъ  Лессинга;  кру- 
гомъ  бюста  «боМЬоМ  ЕрЬгахш  Ьеззшд»,  внизу:  «Nа^п8  МВССХХ1Х». 
На  оборот*  браушпвейгской  медали:  «Роё1;а  РЬНозорЬпз,  РЬИоЬ- 
§П8,  СгШспз,  Сегшапхае  Беспз,  Мпзагпт  е1;  Ашхсогпш  йпш  ухуеЬа! 
ашог,  пппс  (1е81(1еппт  8еюр51;егпиш».  На  оборот*  берлинской  ме- 
дали— погребальная  урна;  надъ  урною  склоняются  Истина,  съ  опро- 
кинутымъ  факеломъ  въ  рук*,  и  Природа,  съ  лицомъ,  закрытымъ 
траурною  вуалью;  кругомъ  идетъ  надпись:  «Уеп^аз  Ашхспш  1п§е1;, 
Аеши1пш  Nа1;п^ал;  на  пьедестал*  урны:  «КаЙ1ап(1ег  \^е18е>;  внизу: 
«Вепа1;п8  МВССЬХХХ!  *). 

Въ  1853  г.  воздвигнуть,  по  нащональной  подписк*,  ламятникъ 
Лессингу  въ  Брауншвейг*. 

Лессингъ  былъ  челов*къ  высокаго  роста,  кр*пкаго  сложен1Я, 
широкой  кости,  такъ  что  казался  плотнымъ,  хотя  никогда  не  йм*лъ 
полноты.  Ласковое  выраженхе  проницательныхъ  темноголубыхъ  глазъ 
придавало  его  правильному  липу  особенную  прелесть.  Взглядъ  его, 
обыкновенно  кротк1Й  и  чрезвычайно  спокойный^  былъ  въ  тоже  время 
такъ  выразителенъ,  что  говорить,  будто  не  только  вблизи,  но  еп1;е 
на  очень  дальнемъ  разстояши  собес*дники  чувствовали  его  силу. 
Подъ  конецъ  его  жизни  распространилась  мода  носить  парики,  но 


*)  Надписи:  на  брауншвейгской  иедади:  сПоэтъ,  Фидософъ,  Фвдохогъ 
Критикъ,  честь  Герман1и,  при  жизни  любовь,  нын1^  в^чноскорбная  утрата 
музъ  и  друзей».— На  берлинской:  сИстина  оплакиваетъ  въ  немъ  друга,  при- 
рода—соперника.— Натанъ  Мудрый.— Скончался  1781». 
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онъ  никогда  не  сл-Ьдоваль  ей,  жал^я  своихъ  густыхъ,  прекрасныхь 
темнорусыхъ  волосъ,  въ  которыхъ  рано  начала  показываться  с^^дина. 
Походка  и  манеры  его  были  непринуждены;  едва  ли  не  первый  изъ 
н'Ьмецкихъ  ученыхъ  и  поэтовъ  онъ  ум'Ьлъ  держать  себя,  какъ  св'Ьт- 
скШ  челов*къ.  Одевался  онъ  изящно,  хотя  всегда  очень  скромно. 
Одною  изъ  особенныхъ  привычекъ  его  было  то,  что  зимою  никогда 
не  носи  л  ъ  онъ  плаща,  и  круглый  годъ  ходилъ  въ  л'Ьтнемъ  платье, — 
привычка,  свидетельствующая  о  чрезвычайной  кр']^постн  здоровья. 
Ни  въ  наружности,  ни  въ  манерахъ  Лессинга  не  было  ничего  та- 
кого, что  называется  поразительнымъ  или  особенно  зам']^чательнымъ» 
Но  каждый,  встречаясь  съ  нимъ,  хотя  бы  не  зналъ  его  имени,  чув- 
ствовалъ,  что  видитъ  передъ  собою  человека  необыкновеннаго.  Въ 
запискахъ  Тьебо,  француза,  долго  жившаго  въ  Берлине  и  оставив- 
шаго  намъ  очень  любопытный  наблюденхя  о  тогдашней  жизни  въ  сто- 
лиц* Пруссш,  сохранился  анекдотъ,  довольно  любопытный.  «Однажды, 
говорить  Тьебо,  я  пошелъ  къ  Зульцеру  и  засталъ  его  съ  другимъ 
знакомымъ,  Бегленомъ,  передъ  большою,  только  что  конченою  кар- 
тиною. Картина  эта  произвела  на  меня  замечательное  впечатлеше. 
Мы  сидели  и  говорили,  но  мои  глаза  невольно  все  обращались  на 
картину.  На  ней  была  изображена  фигура  мужчины.  «Кажется,  эта 
картина  очень  занимаетъ  васъ?  сказалъ  Бегленъ. — Чтб  вы  скажете 
о  ней?» — «Бьюсь  объ  закладъ,  сказалъ  я,  что  это  чей  нибудь  порт- 
ретъ,  и  портретъ  должно  быть  очень  похож1Й». — «Почему  же  вы 
такъ  думаете?» — «Потому  что  въ  лице  очень  много  натуры». — <Въ 
такомъ  случае  скажите,  какое  понятхе  составляете  вы  по  этому 
портрету  о  человеке,  котораго  онъ  изображаетъ?» — *Этотъ  мужчина 
долженъ  быть  человекъ  большаго  ума,  деятельнаго,  очень  живаго 
и  пылкаго  ума.  Теже  качества  должны  отражаться  и  на  его  харак- 
тере. Кроме  того,  въ  характере  у  него  должна  быть  замечательная 
твердость  и  большая  природная  веселость.  Онъ  добродушенъ,  лю- 
битъ  удовольств1я  и  честенъ,  но  опасно  затрогивать  его  убежденхя 
или  преду бежден1Яэ. — «Значитъ,  вы  знакомы  съ  этимъ  челове- 
комъ?» — «Нетъ,  я  никогда  не  видалъ  человека,  изображеннаго  на 
этомъ  портрете». — «А  вотъ  вы  разсказали  о  его  качествахъ  такъ 
верно,  какъ  будто  прожили  съ  нимъ  целую  жизнь.  Это  портретъ 
г.  Лессинга,  писанный  г.  Граффомъ». — «Это  большая  честь  г.  Граффу, 
потому  что  я  никогда  не  видывалъ  г.  Лессинга». 

ДомашнШ  образъ  жизни  Лессинга  былъ  простъ,  любовь  къ  по- 
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рядЕу  доходила  въ  немъ  до  страсти.  Въ  кабинетЬ  его  господство- 
вала чрезвычайная  чистота.  Въ  Вольфеибюттел*]^,  когда  онъ  писалъ, 
на  рабочемъ  стол*]^  обыкновенно  сид'Ёла  его  любимая  кошка  и,  если 
случалось  ей  разорвать  или  привести  въ  безпорядокъ  бумаги,  онъ 
не  сердился,  а  начиналъ  ухаживать  за  нею,  зная,  что  эти  безпо- 
рядки  она  д^лаетъ  только  тогда,  когда  нездорова. 

Въ  Вольфеибюттел-Ь  Лессингъ  вставалъ  въ  шесть  часовъ.  Че- 
резъ  два  или  три  часа  пилъ  въ  кабинет*  кофэ  и  продолжалъ  ра- 
ботать до  двенадцати  часовъ,  не  выходя  изъ  кабинета,  кром*  т4хъ 
дней,  когда  ему  нужно  было  заняться  въ  Библ10тек'Ь.  Въ  первомъ 
часу  онъ  об-Ьдалъ  (въ  Германхи  тогда  вообще  обедали  очень  рано). 
Часто  изъ  Библ10теки  приводилъ  онъ  къ  об-Ьду  гостей  и  потомъ 
очень  наивно  извинялся  въ  своемъ  хл^босольств*  передъ  женою  и 
дочерью,  которая  занималась  хозяйствомъ  по  смерти  жены.  «Мн*]^ 
не  ловко  было  не  пригласить  ихъ,  говорилъ  онъ.  Но  если  къ  об^ду 
приготовлено  мало,  такъ  я  буду  -Ьсть  только  закуску >.  Об^дъбылъ 
очень  незатЬйливъ.  Никогда  не  д^лалъ  Лессингъ  зам^чанхн,  если 
какое  нибудь  кушанье  приготовлено  неудачно.  Какхе  бы  гости  ни 
были  за  об-Ьдомъ,  но  разговоръ  всегда  шелъ  за  столомъ  только  о 
такихъ  предметахъ,  чтобы  въ  немъ  могло  участвовать  все  семей- 
ство: ученые  вопросы  и  споры  отлагались  до  другаго  времени  дня. 
Лессингъ  говорилъ  очень  быстро  и  живо;  но  никогда  не  овладевалъ 
разговоромъ  одинъ,  всегда  стараясь,  чтобы  онъ  былъ  общимъ. 
Поел*  об^Ьда  Лессингъ  никогда  не  спалъ;  онъ  отправлялся  съ  се- 
мействомъ  прогуливаться  п^шкомъ  или  игралъ  съ  дЬтьми.  Участво- 
.  вать  въ  играхъ  д-Ьтей  было  всегда  его  любимымъ  удовольств1ёмъ. 
Вечеръ  обыкновенно  посвящалъ  онъ  обш;еству.  До  женитьбы  онъ 
почти  каждый  день  посЬп^алъ  театръ  или  знакомыхъ.  Поел*  же- 
нитьбы знакомые  обыкновенно  собирались  въ  его  домъ.  Въ  Бре- 
славл*  Лессингъ  пристрастился  къ  картамъ.  Впосл^дстиш,  постоянно 
нуждаясь  въ  деньгахъ,  не  могъ  вести  большой  игры  и  долженъ 
былъ  бросить  это  развлечете;  тогда  наклонность  къ  азартной  игр* 
обратилась  у  него  на  лоттерею.  Изъ  Франщи,  гдЬ  государственный 
лоттереи  были  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  государственнаго 
дохода,  эта  финансовая  спекуляц1я  перешла  и  къ  н'Ьмецкимъ  пра- 
вительствамъ.  Лоттереи  разъигрывались  безпрерывно,  съ  огромными 
выигрышами,  на  очень  немнопе  изъ  безчисленныхъ  билетовъ,  про- 
дававшихся по  очень  дешевой  ц^н*.  Лессингъ  постоянно  бралъ  лот- 
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терейные  билеты,  и  чрезвычайно  занимали  его  разсчеты  в'Ьроятно- 
стей  выигрыша  на  тотъ  или  другой  нумеръ.  За  несколько  часовъ 
до  смерти,  онъ  просилъ  одного  изъ  друзей  взять  для  него  три  би- 
лета, изъ  которыхъ  особенно  разсчитывалъ  онъ  на  одинъ  №  52  и 
доказывалъ,  что  этотъ  нумеръ,  по  всей  вероятности,  долженъ  вы- 
играть. Любовь  къ  азартнымъ  нграмъ  была  у  него  не  сл']^дств1емъ 
жадности  къ  деньгамъ,  которыми  онъ  очень  мало  дорожилъ,  но 
сл'Ьдств1емъ  страсти  его  рисковать.  Кром*  картъ  и  лоттереи,  онъ 
очень  любилъ  шахматную  игру.  Шахматы  были  началомъ  сближе- 
Н1Я  его  съ  Мендельсономъ.  Въ  Гамбург-Ь  онъ  особенно  любилъ 
играть  въ  шахматы  съ  Клопштокомъ,  потому  что  Клопштокъ  очень 
забавно  сердился,  когда  проигрывалъ. 

По  своей  разговорчивости,  и  блестяш;ему  остроумш,  Лессингъ 
былъ  очень  занимательнымъ  собес']^дникомъ.  Посреди  самаго  жи- 
ваго  разговора  онъ  часто  вдругъ  останавливался  и  молчалъ  нЬ- 
сколько  минутъ,  увлекшись  мыслью  куда  нибудь  далеко  отъ  пред- 
мета бесЬды.  Въ  обш,еств^^  онъ  не  давалъ  воли  своей  наклонности 
къ  горькому  юмору,  и  шутки  его  были  очень  мягки  и  веселы.  Но 
въ  кругу  семейства  и  близкихъ  друзей  его  знали,  какъ  человека, 
который,  при  всей  врожденной  веселости  характера,  смотритъ  на 
челов'Ьческую  жизнь  чрезвычайно  печально.  При  разсказ*]^  о  какомъ 
нибудь  бедств1и  или  пошлости,  онъ  улыбался  такъ  горько,  что  люди, 
вид-Ьвипе  его  въ  ташя  минуты,  ув4ряютъ  насъ,  что  никогда  не  ви- 
д'Ьли  человека  столь  печальнаго.  При  живости  характера,  онъ  не 
могъ  иногда  удерживаться  отъ  ткквв.,  и  первый  взрывъ  йегодова- 
Н1Я  былъ  страшенъ  холодностью  и  равнодушхемъ,  съ  какимъ  про- 
износилъ  два-три-уб1йственно-саркастическ1Я  слова.  Но  порывъ  гн^Ьва 
проходилъ  быстро  и  Лессингъ  черезъ  минуту  становился  снова  доб- 
родушн'Ьйшимъ  изъ  людей,  осуждая  себя  за  то,  что  такъ  серьезно 
разсердился  на  челов-Ьческхя  глупости,  заслуживаюш;1я  только  со- 
страдан1я.  Шутливость  была  неизм-Ьиною  чертою  вс*хъ  его  разго- 
воровъ.  У  него,  какъ  и  у  всЬхъ  добродушныхъ  мизантроповъ,  она 
постоянно  прикрывала  глубокое  сострадаше  къ  б-Ьдствхямъ  челове- 
ческой жизни  и  глубокую  скорбь  сердца. 

При  чрезвычайной  мягкости  и  снисходительности  обраш;ен1Я, 
домашн1е  необыкновенно  любили  его.  Черезъ  несколько  л-бть  по- 
ел* смерти  Лессинга,  Камне,  проезжая  черезъ  Брауншвейгъ  и 
остановившись  въ  гостиннице,  спросилъ  у  кельнера,  зналъ  ли  онъ 
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локойнаго  Лессинга?  Кельнеръ  этотъ  некогда  служилъ  Лессингу. 
При  одномъ  имени  покойнаго,  онъ  заплакалъ  и  долго  разсказывалъ 
Кампе  о  томъ,  какъ  добръ  былъ  Лессингъ,  какъ  безъ  всякой  раз- 
счетливости  помогалъ  каждому  нуждающемуся.  «Часто  выговари- 
валъ  я  ему  зато,  прибавлялъ  слуга,  но  безъ  всякой  пользы>.  Для 
родныхъ  и  друзей  Лессингъ  постоянно  жертвовалъ  собою.  Но  самою 
отличительною  чертою  его  характера  было  великодушхе.  Друзьямъ 
служила  источникомъ  неистощимыхъ  шутокъ  его  наклонность  во 
что  бы  то  ни  стало  защищать  оскорбляемыхъ  или  несчастныхъ, 
какъ  бы  ни  были  эти  люди  виноваты  въ  своихъ  б'Ьдахъ.  Жесто- 
чайшему врагу  своему  онъ  прощалъ  все,  какъ  скоро  узнавалъ  о 
какой  нибудь  непр1Ятности,  поразившей  этого  челов^^ка:  тогда  всЬ 
прежшя  причины  осуждать  его  или  досадовать  на  него  забывались 
Лессингомъ  для  желан1Я,  ч'1мъ  возможно  облегчить  его  судьбу  и 
угЬшить  его. 
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